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Ugyszdm:FRP/182/2014/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
148/2014. (V1. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2014. marcius
24-¢én, telefax utjan eldterjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart {ilésén
meghozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — M. Renddrkapitanysag - vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. marcius 24-én, telefax atjan terjesztette el panaszat a vele szemben 2014.
marcius 6-an foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2014. marcius 6-an, a sajat tulajdonaban 1évo
gépjarmiivével kozlekedett a 26. szamu fouton M. varos irdnyaba tartva, amely utszakasz
parhuzamos kozlekedésre alkalmas, iranyonként két-két forgalmi sdvban. A panaszos
elmondta, hogy az tutszakaszon folyamatosan a belsé savban kozlekedett, koriilbeliil 1 km
hosszan nem tudott jobbra tartani, mivel a kiilsé savban folyamatos kocsisor volt. Ezen az 1
km hosszt szakaszon savot valtani sem tudott, hiszen a kilsé savban kialakult kocsisor ebben
6t megakadalyozta.

A panaszos elmondta, hogy az ttszakaszon egy ,,El0zni tilos!” tabla volt kihelyezve, savot
ezutan sem valtott, tovabbra is a bels6é savban haladt, hiszen a kiils0 savban kialakult
kocsisortdl nem tudott atsorolni a kiilsé savba. A panaszos megjegyzi, hogy a kiils6 savban

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



halad6 kocsisor sebessége kisebb volt, mint a panaszos haladasi sebessége (megitélése szerint
4-5 km/h kiilonbség lehetett a gépjarmiive és a kiilsé savban haladé autdk kozott), igy a
panaszos a megengedett sebességhatart betartva a kocsisor mellett folyamatosan haladt. Ekkor
az ,Elozni tilos!” tablat, kb. 150-200 méterrel elhagyva egy renddrautd szirénazva
megallitotta a panaszost. A rendOrautobol kiszallt egy renddr és odament a panaszoshoz, majd
»flegman” kozolte vele, hogy azért allitotta meg 6t, mert az ,,El0zni tilos!” tabla hatalyat
figyelmen kiviil hagyta és tigy el6zott. A panaszos ekkor értetleniil allt az eset el6tt, hiszen
nem el6zott. A renddr ekkor ,,raférmedt”, majd ujbol elmondta, hogy a panaszos el6zott és a
jogositvanyanak az elvételével fenyegette meg 6t. A panaszos eldadta, hogy ekkor nagyon
megijedt, kénytelen volt a kiszabott birsagot aldirni, és csak ezutan tudta meg, hogy a
Kiszabott birsag jogerds, jogorvoslatnak helye nincs, amelyrél a rendér a helyszinen nem
tajékoztatta 6t. A panaszos ezzel kapcsolatban a Testiilet tudomdaséara hozta, hogy ha ezt 6,
akkor tudta volna, akkor nem irta volna ala a birsagolasrol sz616 formanyomtatvanyt, hiszen 6
nem kdovette el az ,,E16zni tilos!” szabalysértést.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd, 2014. aprilis 10-én kelt atiratabdl az alabbiak allapithatok meg.

R. ezredes tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben, 2014. marcius 6-an
foganatositott rendori intézkedés helyszini birsag kiszabasaval zarult, amellyel kapcsolatban
elmondta, hogy a renddr-kollégdk ilyen esetben nem készitenek jelentést, hiszen ilyenkor
kiallitjak a helyszini birsag szelvényt és atadjak a megbirsagolt személynek.

Az atiratbol kidertiil, hogy azért intézkedtek a panaszossal szemben, mert M. varos, 26. szamu
fokozlekedési ut, S. telepiilés szakaszan az eldzni tilos jelzétablat figyelmen kiviil hagyta és a
tabla hatdlya alatt egy ugyanazon iranyba kozleked6 (mozgd) gépkocsi mellett elhaladt, igy
cselekményével megszegte a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 14. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat.

A panaszossal szemben intézkedd renddr, a panaszos gépjarmiivének megallitasat kovetden
kozolte vele, hogy gépjarmii ellendrzést hajt végre, igy elkérte a gépkocsi forgalmi
engedélyét, a panaszos személyi igazolvanyat, lakcimkartydjat és vezetdi engedélyét,
valamint megkérdezte, hogy tudja-e, hogy miért vonta intézkedés ald. Miutan a panaszos
nemleges valaszt adott, a renddr kozdlte vele, hogy szabalysértést kdvetett el, mert az eldzni
tilos tabla hatéalya alatt el6zott.

Az intézkedés soran a rendOr mindvégig hatarozottan, tisztelettudéan, normalis hangnemben
beszélt a panaszossal. A kapitanysagvezetd szerint nem felel meg a panaszos azon allitasa a
valosagnak, hogy a renddr fenyegetd hangnemet alkalmazva kildtdsba helyezte volna a
panaszos jogositvanyanak az elvételét.

A tajékoztato levél szerint az intézkedd renddr tdjékoztatta a sértettet, hogy a torvény az éltala
elkovetett szabalysértést fix, 10. 000 Ft 6sszegli helyszini birsaggal stjtja és 6 kozlekedési
elééleti pont kiszabasat irja eld. A panaszos érdeklddott, hogy milyen jogkdvetkezményekkel
jar az, amennyiben a szabalysértés elkovetését nem ismeri el. Ekkor a rendér kozolte vele,
hogy ebben az esetben szabalysértési feljelentést fog késziteni, igy erre tekintettel a panaszos



elfogadta a szabalysértési birsagot, azt alairta és kitoltott egy postai befizetd csekket, valamint
atvette a birsaghoz tartozo, z6ld szinii tajékoztatot.

2) A panaszossal szemben, a fentebb megjeldlt napon intézkedd G. F. r. ftzls. megkiildte,
utolag elkészitett, 2014. aprilis 10-én kelt jelentését.

E szerint 2014. marcius 6-an a panaszossal szemben helyszini birsagot szabta ki. A birsag
kiszabasanak alapjaként a panaszos altal elkovetett cselekményt nevezte meg, amely szerint a
26. sz. fokozlekedési ut, S. telepiilés BEM el6tti szakaszan az el6zni tilos jelzGtablat
figyelmen kiviil hagyta és a tabla hatalya alatt el6zott, ezzel a KRESZ 14. § (1) bekezdés f)
pontjaban rogzitett szabalyt megszegve, a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
218. §-aba {itk6zO szabalysértést kovette el azzal, hogy gépkocsijaval elhaladt egy masik,
ugyanazon iranyba halad6, mozgd gépkocsi mellett. A panaszos szabalysértést kovetett el,
amelyet 10. 000 Ft-os, fix 0sszegli pénzbirsag, illetve 6 kozlekedési el6életi pont kiszabasaval
kell sulytani.

A panaszost az (...) forgalmi rendszamu rendor gépkocsival allitottdk meg. Az intézkedd rend
kiszallt a gépjarmiibdl, felvette a sapkdajat, a panaszos autdjadnak vezetdi oldalahoz 1épett,
tisztelgett, a napszaknak megfeleléen koOszont, kozolte a panaszossal, hogy gépjarmii
ellenérzést hajt végre. Ezutan a ,Kérem ellenérzésre 4atadni legyen szives!” szavak
elérebocsatasaval elkérte a gépkocsi forgalmi engedélyét, a panaszos személyi igazolvanyat,
lakcimkartyajat, és vezetdi engedélyét. Kozben, amig a kért okmanyokat keresete a panaszos
a rendor érdekl6dott afeldl, hogy sajat tulajdonaban van-e az altala vezetett gépkocsi, illetve
amikor a vélaszt megkapta, megkérdezte, hogy tudja-e miért vonta 6t intézkedés ald. Mivel a
panaszos kijelentette, hogy nem tudja, ezért az alabbi tajékoztatast kozolte vele a rendor:

,On szabdlysértést kovetett el, mert az elézni tilos tabla hatalya alatt elézott, mivel a
foutvonal mindkét savja mellett ki van helyezve az eldzni tilos tébla, ezért az elhaladas is
elézésnek mindsiil. A tdrvény az On altal elkdvetett szabalysértést fix, 10. 000 Ft dsszegii
helyszini birsaggal stjtja, és 6 kozlekedési el6életi pont kiszabasat irja eld.”

A panaszos ekkor érdeklddott, hogy mi fog torténni, milyen jogkovetkezményekkel jar, ha
nem ismeri el a szabalysértés elkovetését. A renddr ekkor kozolte vele, hogy ebben az esetben
szabalysértési feljelentést fog késziteni az altala elkdvetett szabalysértésrdl. Mivel a birsag
Osszege fix, ezért az ligyben az eljard szabélysértési eléado az eldirt Osszeget meg fogja
dupldzni. A panaszos ekkor kozolte a rendorrel, hogy elfogadja, aldirja a helyszini birsagot és
atveszi a kitoltott postai befizetd csekket, illetve a birsaghoz tartozo6 zold szinti tajékoztatot.

Az intézkedés soran hatdrozottan beszélt a renddr a panaszossal, de normalis emberi
hangnemben. Nem fenyegette meg a panaszost semmiféle kiilon szankcidval, azzal sem, hogy
a jogositvanyanak az elvételét helyezte kilatasba. A renddr szerint a panaszos ezen allitasa
nonszensz, nem fedi a valosagot.

A renddr eldadta, hogy az intézkedés soran valdban kénytelen volt hangosan és érthetden,
artikulaltan beszélni, mert ezt kivanta meg a 26-os szdmu fokozlekedési utvonal forgalma,
ugyanis az intézkedés idészakanak napszakaban elég nagy a fout forgalma és az intézkedés
soran elhangzottak nem mindig érthet6k az intézkedés ald vont szdmara, a forgalom zaja
miatt.



A renddr megjegyezte a jelentésében, hogy sajnalatos médon korunk jelensége, hogy a
jogszertien intézkedés ald vont allampolgarok nagy része megprobal kibujni a feleldsségre
vonas alol, illetve megprobalja kiilonféle feljelentésekkel, bepanaszolasokkal, illetve ezek
kilatasba helyezésével eltériteni a jogszerlien intézkedd renddrt a jogilag megfeleld, elvart
szankciok alkalmazasatol, még akkor is, ha az intézkedés ald vont személy, személyek
teljesen tisztaban vannak vele, tudatdban vannak annak, hogy az intézked6 rendor intézkedése
teljesen jogszert.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedések idején hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a
rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitsra jutott.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos sérelmezte, hogy egy olyan szabalysértés miatt biintették szabalysértési birsag €s
hat eldéleti pont kiszabasaval, amelyet nem kovetett el, igy erre tekintettel kéri a biintetés és
az eldéleti pontok eltdrlését. Emellett panaszbeadvanyaban eldadta, hogy az intézkedés sordn
a rendor ,,raformedt”, nem megfeleld hangnemet hasznalt €s a jogositvanyanak az elvételével
fenyegette meg, amennyiben nem irja ald a szabdlysértési birsdg kiszabasarol szolo
nyomtatvanyt, tovabba a rendor elmulasztotta a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitését.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rend0ri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztisa (kiilondsen: intézkedési kotelezetts€ég, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiillonosen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznélat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a renddérség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek
esetén barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1)
bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési hatésag vagy a
birdsag hivatali hataskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag kiszabéasara jogosult
szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a 10/2000. (II. 23.) BM rendelet (tovabbiakban: helyszini
birsagolasi rendelet) a helyszini birsagolas részletes szabdlyair6l, amely 2. §-dnak (1)



bekezdése szerint, amennyiben jogszabaly helyszini birsag kiszabasat lehetové teszi és a
hatdsdg tagja a helyszini birsdg kiszabasa mellett dont, ezt kozli az elkovetdvel, egyben
tajékoztatja a jogkovetkezményekrol, valamint a szabalysértéshez rendelt kozuti kozlekedési
elééleti pontrol. Ha az elkdvetd a helyszini birsdgolds tényét, a helyszini birsag Osszegét
tudomasul veszi, a hatdésag tagja helyszini birsagot szab ki. A helyszini birsag
tudomasulvétele esetén a hatdsdg tagja tijékoztatja az elkovetét a helyszini birsag
végrehajtasara vonatkozo torvényi rendelkezésekrdl (Sztv. 135. §(4) bekezdés). A
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha az elkdvetd a helyszini birsdgolds tényét nem veszi
tudomasul, vagy a helyszini birsag 0sszegét vitatja, a hatdésag tagja a helyszini birsagolast
befejezi és kozli az elkdvetdvel, hogy feljelentést tesz.

A Testiilet e korben felhivja a figyelmet a helyszini birsdg kiszabasanak kiilonds eljarasjogi
helyzetére, a fent ismertetett jogszabalyokbdl ugyanis azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
eljarasjogi szempontbol a helyszini birsag kiszabdsa nem része a szabalysértési eljarasnak,
mivel a szabalysértési eljaras csak a helyszini birsdg kiszabasanak elmaradésat és feljelentés
megtételét kovetden indul meg. Ebbdl kovetkezOen a szabalysértési eljarasban igénybe vehetd
jogorvoslatok bizonyosan nem elérhet6k azon valds vagy vélt ,eljarasi” szabalysértések
vonatkozdsdban, amelyeket a rendor a helyszini birsdg kiszabasa eldtt kovet el.
Megjegyzendd, hogy az ezen értelmezésbdl fakadd hataskoér nem terjed ki a szabalysértési
birsag kiszabasanak vagy mértékének vizsgalatara, hiszen azzal kapcsolatban van sajatlagos
jogorvoslat, mégpedig €ppen a birsdg elfogaddsanak elutasitasa, amelynek eredményeként
megnyilik a szabalysértési eljaras.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil
jogorvoslati eljarasnak a helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsaga a
Testiiletnek arra sem, hogy a panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagot, vagy az
elééleti pontokat feliilbiralja.

A Testiilet a helyszini birsag kiszabasat megel6z6 rendori intézkedéseket tudja vizsgalatanak
targyava tenni, nevezetesen, hogy a panaszossal szembeni renddri intézkedés érinthette-e a
panaszos valamelyik alapjogat, és érhette-e azokat valamely foka sérelem. Erre tekintettel a
Testiilet az Rtv. 92. § alapjan vizsgélatanak targyava tette a renddri tdjékoztatas elégséges
voltat, valamint azt, hogy a Szolgalati Szabalyzat 5. §-aban foglalt, a szolgalati fellépés
modjaval kapcsolatos el6irasokat maradéktalanul betartotta-e a panaszossal szemben
intézked6 rendor.

Mindezekre tekintettel, az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a
rendori intézkedések érinthették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve a
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendorok intézkedési kotelezettségét és a kozlekedésrendészeti
intézkedést vizsgalta meg, és az alabbi megallapitasokra jutott.

A panaszos beadvanyéaban tagadja azt, hogy az adott Utszakaszon elézott volna, részletesen
ismerteti az allitdsa aldtdmasztasara szolgédldo tényeket. Elmondta, hogy a parhuzamos
kozlekedésre alkalmas ttszakasz belsd savjaban haladt, megengedett sebességgel, és mivel a
kiils6 sdvba nem tudott kisorolni tekintettel arra, hogy ott egybefiiggd gépjarmii sor alakult ki,
igy végig parhuzamosan haladt a mellette, kiils6 savban kozlekedé gépkocsi mellett.



A renddrség altal megkiildott dokumentumok szerint a panaszos megelézte az ,,El6zni tilos”
tabla hatalya alatt a mellette, kiils0 sdvban haladé gépjarmiivet, ezzel megszegte a KRESZ 14.
§ (1) bekezdés f) pontjat, amelyre tekintettel a rendérok intézkedés ala vontak 6t.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag €s a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési célu
ellendérzés. A rendérség a bunmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendor az e térvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozé eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a hasznaldé személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

C) a jarmi vezet4jét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt biincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi
birsaggal stijtand6 szabalyszegés elkdvetésének gyanuja meriil fel, az egészségligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiildé modon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi lizemben tartasara vonatkozo
hatésdgi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmdnyokat, valamint a jarmi
hatosagi jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban vald részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a
kozati forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat
megakadalyozasa céljabol a jarmili kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas moddon
mozgasaban korlatozhatja vagy elszallittathatja.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmii birtokldsdnak
jogszerlis€gét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositdo adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy blinilildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.



Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyokat, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomadséara jutott ¢€s hivatalbol iildozendd
biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozé hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a blintetdeljaras
meginditasa érdekében. A rend6r a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §§ szerinti szabéalysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el.

A KRESZ 14. § (1) bekezdés f) pontja szerint az ,,El6zni tilos™ tabla azt jelzi, hogy az uton
elézni tilos; ez a tilalom nem vonatkozik kétkerekii motorkerékparnak, segédmotoros
kerékparnak ¢és kerékparnak, valamint &llati erfvel vont jarmiinek és kézikocsinak
gépjarmiivel valo el6zésére, tovabba az ftttest kdzepén levd, vaganyon haladé villamos
eldzésére.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmil kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanuajat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendOrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanud, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Testiilet a GoogleMaps programon megnézte, hogy a B. megye E., A.- és Ny. F. M. Zrt.
magassagaban valoban el van helyezve mindkét sav mellett az ,,El6zni tilos” tabla és
mindemellett zarovonal is van (tekintettel arra, hogy buszmegallo és gyalogatkeld is van az
adott utszakaszon), igy ha valaki a belsé savban kozlekedik, minként azt a panaszos is
elismerte, akkor vele szemben fenndll a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértésének — az intézkedéshez szlikséges — mértékii gyanija.



A Testiilet, mivel nem szabalysértési hatosag, ezért nem értékelhette azt, hogy valéban
elkovette-e a szabalysértést a panaszos, de azt figyelembe vette, hogy a rendorség
oldalan fennallhatott az a minimalis foku gyand, amely a renddri intézkedés
megkezdéséhez sziikséges, igy a rendorség az Rtv. 44. §-a alapjan kelld jogalap
birtokaban kezdeményezett intézkedést a panaszossal szemben.

3) A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedd rendor fellépésének a modjat.
a) Kifogasolta az intézkedés soran, a rendér altal hasznalt hangnemet.

A panaszos allitasa szerint, amikor kb. 150-200 méterrel elhagyta az ,,E16zni tilos” tablat egy
rendbrautd szirénazva megallitotta 6t. A renddrautobol kiszallt egy renddr, odament hozza,
majd ,,flegméan” k6zolte vele, hogy azért allitotta meg Ot, mert az ,,E16zni tilos!” tabla hatalyat
figyelmen kiviil hagyta és ugy eldzott. A panaszos ekkor értetleniil allt az eset el6tt, hiszen
nem eldzott. A renddr ekkor ,,raformedt”, majd Gjbol elmondta, hogy a panaszos el6zott.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok szerint a panaszossal szemben intézked6 rendor
az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat eléirdsainak megfelelden jart el, az intézkedés sordn nem
besz¢lt flegman a panaszossal, nem alkalmazott azzal szemben fenyegetd hangnemet. A
rendor jelentésében elmondta, hogy hatarozottan beszElt a panaszossal, de normalis emberi
hangnemben. Az intézkedés soran valoban kénytelen volt hangosan és érthet6en, artikulaltan
beszélni, mert ezt kivanta meg a (..)-os szamu fokozlekedési utvonal forgalma, ugyanis az
intézkedés iddszakdnak napszakaban elég nagy a foéut forgalma és az intézkedés soran
elhangzottak nem mindig értheték az intézkedés ala vont szamara, a forgalom zaja miatt.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢és masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, €s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok



ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté ¢és masok szédmara
példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd koézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendOroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rendér hangneme tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

b) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér nem tajékoztatta megfeleléen a helyszini birsag
kiszabasardl, a nyomtatvany aldirasaval bekovetkezo jogkovetkezményekrol.

Miutan a panaszost — allitdsa szerint — a jogositvanya elvételével fenyegette meg a rendér,
kénytelen volt alairni a helyszini birsag kiszabasarol szold formanyomtatvanyt. A panaszos
csak ezutan tudta meg, hogy a kiszabott birsag jogerds, jogorvoslatnak helye nincs, amelyrél a
renddr a helyszinen nem tajékoztatta 6t. A panaszos ezzel kapcsolatban a Testiilet tudomasara
hozta, hogy ha ezt 6, akkor tudta volna, nem irta volna ald a birsdgolasrol sz6lo
formanyomtatvanyt, hiszen 6 nem kovette el az ,,El16zni tilos!” szabalysértést.

A rendbrség szerint azonban, amig a panaszos a kért okmanyokat keresete a renddr
érdeklddott afeldl, hogy sajat tulajdonaban van-e az altala vezetett gépkocsi, illetve amikor a
valaszt megkapta, megkérdezte, hogy tudja-e miért vonta 6t intézkedés ala. Mivel a panaszos
kijelentette, hogy nem tudja, ezért a kdvetkezd tajékoztatast kozolte vele a renddr: ,,On
szabalysértést kovetett el, mert az eldzni tilos tabla hatilya alatt el6zott, mivel a féutvonal
mindkét savja mellett ki van helyezve az eldzni tilos tabla, ezért az elhaladas is el6zésnek
mindsiil. A térvény az On dltal elkdvetett szabalysértést fix, 10. 000 Ft dsszegfi helyszini
birsaggal sujtja, és 6 kozlekedési eldéleti pont kiszabasat irja el6.” A panaszos ezutan
érdeklddott, hogy mi fog torténni, milyen jogkovetkezményekkel jar, ha nem ismeri el a
szabalysértés elkovetését. A renddr ekkor kozolte vele, hogy ebben az esetben szabalysértési
feljelentést fog késziteni az altala elkdvetett szabalysértésrdl. Mivel a birsag dsszege fix, ezért
az ligyben az eljar6 szabalysértési eldado az eldirt osszeget meg fogja duplazni. A panaszos
ekkor kozolte a renddrrel, hogy elfogadja, alairja a helyszini birsagot és atveszi a kitoltott
postai befizetd csekket, illetve a birsaghoz tartozé z6ld szint tajékoztatot.

A renddrség megkiildte a szabalysértési birsagrol szoldo formanyomtatvany masolatat,
amellyel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy annak hatoldalan irasban rogzitve van a
szabalysértési birsdggal kapcsolatos tdjékoztatas, amelyet a panaszos barmikor elolvashatott
volna.

gy tekintettel arra, hogy a panaszos a szabalysértési birsagrél sz6lé tajékoztatohoz a
birsagolasi nyomtatvany hatoldalan barmikor hozzaférhetett, azt barmikor elolvashatta,
igy a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.
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A Testiilet vizsgalat ald vonta a 2014. marcius 6-an, a panaszossal szemben foganatositott
renddri intézkedést, amellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszosi és rendori
allitdsok kozott szdmos ellentmondast tapasztalt, amelyeket a bizonyitékok hidnya és a
Testiilet rendelkezésére all6 bizonyitasi eszk6zOk korlatozottsagara tekintettel nem tudott
feloldani. Mindezekre tekintettel nem allapithaté meg a panaszos emberi méltosaghoz fiz6do
joganak a sérelme, a renddr altal hasznalt hangnem tekintetében, valamint szintén nem
allapithatd meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme a rendori
tajékoztatasi kotelezettség és a szabalysértési birsag — a panaszos szerint — fenyegetés hatasara
val6 alairasa tekintetében.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eléado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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