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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D<: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: FRP/80/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
147/2014. (V1. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2014. februar 8-
an eldterjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Renddrdrs - vezetdjéhez.
A vizsgélt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
l.
Indokolas

A panaszos 2014. februar 8-4n, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyanak
kitoltésével, elektronikusan terjesztette eld panaszat a 2014. februar 7-én, vele szemben
foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy a sérelmezett intézkedés napjan, 2014. februar
7-én, P. varosi allomason dolgozott, mint forgalmi szolgélattevd. Az emlitett napon, reggel 6
ora 30 perc koriil a helyi jardr segitségét kérte telefonon, hogy az utas varobol segitsen egy
kéregetot kitessekelni. Az eddig eltelt hat év alatt szinte rutinszeriien, mindig a renddrség altal
megadott mobiltelefonszamon kérte a segitséget az ehhez hasonld esetek megoldasahoz,
egészen mostanaig ez a bevett rendszer miik6dott is.

A bejelentés hatdsara P. G. rend6r megérkezett a vardterembe, amit a panaszos csak késobb
vett észre, hiszen egyéb dolga is volt. A panaszos eldadta, hogy mivel § latta, meggy6z6dott
rola, hogy megtalélta a hajléktalant a renddr, ezért 6 nem ment oda a rendérhéz, de a renddr
sem hozza. A panaszos elmonddsa szerint kb. 5 percet beszélgetett a renddr a hajléktalannal,
miutan latta a rendOrautot elhajtani a helyszinrdl. Ezzel szinte egy id6ben a hajléktalan né mar

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



ment is vissza a varoba a panaszos ekkor felszolitotta, hogy ne zaklassa az utasokat, és ne
menjen be a vardba. A kéregetond mit sem torddve a felszolitassal (a panaszos allitdsa szerint
valoszinlileg ittas volt, amire abbol kovetkeztetett, hogy erdszakosan viselkedett) visszament
a varéba és folytatta az utasok zaklatasat. Ekkor wjra felhivta a jarér mobiltelefonjat és
ismételten megkérte, hogy segitsenek a zavard személyt az allomasrol eltavolitani.

A panaszos figyelte, hogy mikor érkezik ki a jardr, és amikor megérkezett oda is ment hozza
abbol a célbol, hogy kozolje vele mi is a probléma. Amikor a jarért megszolitotta kdszont és
bemutatkozott neki, amit a rendér sem a telefonhivaskor, sem azutan, a személyes
megjelenését kdvetden nem tett meg. Ehelyett felhivta a panaszos figyelmét, hogy ne 6t hivja,
hiszen 0 itt nem jogosult eljarni, aminek ellenére a hajléktalant mégis felszolitotta a tavozasra,
akit aznap nem lattak tobbszor. Ezutdn Ujra elmondta a jarér, hogy nem az ¢ dolga ez, a
panaszos szoljon a ,M. O. Kft-nek”. A panaszos ekkor kifejtette a jarér véleményével
ellentétes allaspontjat, az igy kialakult nézeteltérést pedig ezzel le is zartak.

Délkoriil Gjabb zavard, illetéktelen személyek jelentek meg a varoban és kéregetni kezdtek,
amire a panaszos figyelmét a takarito hivta fel, aki elmondta, hogy még vele is kiabalnak ezek
a személyek ¢és nem hajlandok elhagyni a vardt, zavarjak az utasokat. A takaritd kérte a
panaszost, hogy a reggeli rossz tapasztalatok miatt ne hivja ki a jardrt, hiszen annak felesleges
sz6lni. Ennek ellenére par perc elteltével a takaritd felhivta a jarort, aki szinte azonnal a
helyszinen megjelent. Ezutdn hirtelen hangos szovaltas hallatszott a varobol, nem sokkal
kés6bb pedig a jardr és a takaritd bementek a panaszos szolgalati helyére, a szolgalati irodaba,
ahol a rend6r ismét elfelejtett koszonni, bemutatkozni, echelyett felvilagositast kért a
panaszostol a takarité személyére vonatkozoan. Emellett a rend6r ismét felhivta a panaszos és
a takarito figyelmét arra, hogy a hasonld eseteket ne neki jelentsék, hiszen ezt csak azok
tehetik meg, akiket ténylegesen zaklatnak. A panaszos ekkor hangot adott egyet nem
értésének, vagyis elmondasa szerint csak szerette volna, amire elkérte tdle a renddr a személyi
igazolvanyat és lakcimkarty4jat.

A panaszos elmondasa szerint végig nyugodt, higgadt, tisztességes hangon sz6lt a rendérhoz,
igy akkor is, amikor megkérdezte, hogy jelen esetben miért is kéri az 6 adatait. Ebben az
1d6ben valtott a rendér hangosabb, fenyegetébb hangnemre ¢s kozolte, hogy mert 6 renddr és
a panaszos azonnal adja oda neki az iratait. A renddr rogzitette a panaszos és a takaritd
adatait, mikozben a panaszos felirta a nevét és a jelvényszamat. A renddr, ahogy ezt észlelte
tovabbra is erds, fenyegetd hangnemben ismételten elmondta, hogy még egyszer nem
hivhatjak fel, ha pedig megteszik, akkor eljarast indit elleniik hamis bejelentés cimen. Ezutan
a renddr tavozott is.

A panaszos elmondédsa szerint munkdja ellatdsa soran sokszor, sokféleképpen kertil
kapcsolatba hivatalos szervekkel, de ilyen felhdboritd és vérlazitd modon sosem bantak vele,
pedig voltak rossz tapasztalatai, de a rendor viselkedését nem tudja szo nélkiil hagyni.
Panasza alapjan hivatalos feladatot ellatd személyként kérte, hogy a renddr segitsen
felszabaditani az utazokozonséget egy zavard tényezotol és hirtelen ,,vadlottd” valt.
Tarthatatlannak és hozza méltatlannak tartja azt a viselkedést és hangnemet, amit a rendor
megengedett maganak. Nem elég, hogy egyetlen egyszer sem kdszont €s nem is mutatkozott
be (sem telefonon és sem személyesen), s6t megvadolta a panaszost és a takaritot, fenyegetd
hangnemet alkalmazva. A panaszos emellett még elmondta, hogy rajuk is ijesztett azzal, hogy
eljarast indit elleniik, ha még egyszer telefonalnak neki. A panaszos ezek utan mar nem tudja,
mikor is értesitse a renddroket barmirdl is, hiszen ebben az esetben félnie kell attol, hogy a
bejelentés alapjan talan 6t viszik el.



A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordul a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A Testiilet megkeresésére, 2014. marcius 17-én, a Renddérkapitanysag vezetdje, atirataban
az alabbi megallapitasokat tette.

2014. februar 7-én, a reggeli 6érdkban a Renddrdrs jarér mobiltelefonjan, a panaszos kért
rendOri segitséget, mivel allitdsa szerint a vasutallomas vardtermében két személy kéreget, és
segitséget kér a személyek eltavolitdsdhoz. A telefont P. G. r. ftorm., szolgélatban 1évo jardr
vette fel, aki a napszaknak megfeleléen koszont €s kozolte, hogy a panaszos a rendorseg, P.
jarbrszolgalatat hivta. P. G. r. ftorm. rogzitette a bejelentést, majd tarsaval E. B. r. ftorm.-rel
megjelent az allomason. A varoteremhez érve azt tapasztaltdk, hogy veliikk szemben, a
terembdl kifelé haladt két személy, akikre valdszinlileg a bejelentés vonatkozott. A két
személyre ramutattak a vardteremben tartdzkodd vasuti dolgozdk is, akik feltételezhetden
tisztaban voltak a rendorok érkezésének az okdval. A jarérok a két személyt igazoltattak, a
varoterem eldtti kozteriileten. A panaszos altal kért eltavolitdsra nem volt sziikség, tekintettel
arra, hogy a két személy onként elhagyta a varotermet, igy az igazoltatdson kiviil mas renddri
intézkedést nem kezdeményeztek a személyekkel szemben. Ekkor a jardrparos elhagyta a
helyszint.

Ugyanezen a napon, kicsit késobb ismét hivast kaptak, mobiltelefonon keresztiil a
panaszostol, amely szerint visszament a két személy a vastti varoterembe és ismét zaklatni
kezdték az utasokat. A hivas fogadasat kovetden ismételten megjelentek a renddr jarérok a
bejelentés helyszinén, de mivel ott sem a korabbi személyeket, sem mas olyan személyt nem
talaltak, aki feltehetéen kéregetéssel zaklathatja az utazni szandékozokat, ezért elhagytak az
allomas épiiletét. Ezen megjelenés alkalmaval kolesondsen tidvozolték a vastti dolgozokat
(meg nem nevezett dolgozok) és par szot is valtottak veliik.

Szintén ezen a napon ismételten hivast kaptak a panaszostol, amely szerint ismét hajléktalan
személyek tartozkodnak a varoteremben, akik zavarjak a varakozo személyeket. A bejelentés
alapjan, ismételten megjelentek a rendér jarérok a helyszinen, ahol egy takaritast végzo vasuti
dolgozé fogadta Oket, aki megmutatta azt a két személyt, akiket el kellene tavolitani a
vardterembdl. A személyekkel szemben kozolték a renddrok, hogy amennyiben esetleg
kéregetnének, koldulnénak, akkor az olyan magatartasnak mindsiil, amit a térvény biintetni
rendel és ebben az esetben el kell jarniuk veliik szemben. Ok ezt hatirozottan
visszautasitottak. A vardteremben olyan személyt felkutatni nem sikeriilt, aki megerdsitette
volna a feltevést, ezért igazoltatason kiviil mas intézkedésre nem keriilt sor.

Ezutan P. G. r. ftorm. felkérte a takaritdsi munkalatokat végzd, vasuti dolgozdt, hogy igazolja
magat, hogy rogzithesse adatait. A takaritd kozolte, hogy a személyi igazolvanya a forgalmi
iroddban van, igy oda ketten (a renddrrel) mentek be. Az irodaba belépve P. G. r. ftorm. a
napszaknak megfeleld koszonéssel lidvozolte a panaszost és elkérte téle is a személyi
igazolvanyat, hogy rogzithesse adatait, egy sziikségszerlien, késobb elkészitendd, irasos
rendori jelentéshez. A panaszos ezt nehezményezte, és csak harmadszori (ekkor mar
nyomatékos) felszolitds utdn volt hajlandé ennek eleget tenni. A panaszos ezt kdvetden
kozolte a rendorrel, hogy akkor 6 is rogziti a nevét €s jelvényszamat. Miutan P. G. r. ftorm.
informaciot probalt szerezni a vasuti dolgozoktol a vardteremben nemkivéanatos személyekrol,



tajékoztatta a panaszost, hogy panasztételi lehetdségérdl és a nyitva all6 hataridérél. Ezt
kovetden érdemi intézkedés nélkiil, elkdszonve elhagyta mindkét jarér a vasatallomas
épiiletét.

2) A renddrség megkiildte a Testiiletnek az intézkedésrél késziilt rendéri jelentéseket is.

P. G. r. ftorm. 2014. februar 14-én tette meg jelentését az intézkedéssel kapcsolatban,
amelybdl kideriil, hogy 2014. februar 7-én 6 vette fel a telefont a szolgalat kezdetekor,
amelyben a vasutallomasra hivtak ki 6ket. A panaszos hivasat ,,Jo reggelt! Rendérség, P.
jaroérszolgalat!” szavakkal fogadta. A panaszos telefonos bejelentésében elmondta, hogy egy
ittas, hajléktalan par eltavolitdsahoz kérnek segitséget. Ezt kdovetden néhany percen belil a
helyszinre érkeztek, ahol a varoterembe 1épve mar szembe jott veliik a két, ittas személy.
Vélhetden a vasutasok felszolitasara, illetve a rendérok megjelenése okan onként elhagytak a
varotermet, hiszen amikor a rend6rok megérkeztek a jelen 1év0 vasutasok rogton a parra
mutattak. Mivel a par elhagyta onként a vardtermet, ezért sziikségtelenné valt a varobol
torténd eltavolitasuk, ezért Oket az allomasépiiletén kiviil igazoltattdk és a kordzési
nyilvantartasban ellendrizték, igy tovabbi teenddk okéan elhagytdk a helyszint.

Késobb ismét felhivtdk a jardrparost, hogy jojjenek vissza, mert a hajléktalan par ismételten
megjelent a helyszinen. Ahogy a renddrdk kiértek a helyszinre nem taldltak ott senkit,
legalabbis 6k nem taldlkoztak veliik, igy semmilyen intézkedésre nem keriilt sor. A vasutassal
kolesonosen 1idvozolték egymast és par szot valtottak ekkor, amelynek soran elmondta, hogy
menetjegy €és utazasi szandék nélkiil nem tartdzkodhat ott senki, erre P. G. r. ftorm.
megkérdezte, hogy az allomason van-e vasutdr szolgalat, mert ilyen stlyu cselekményekhez
nem feltétleniil sziikséges renddrt hivni. A renddr elmondta jelentésében, hogy intézkedés
hianyaban, a torvény szerinti bemutatkozast ekkor nem tartotta sziikségesnek.

Késobb ismételten hivta Oket a panaszos azzal, hogy ismét hajléktalanok tartézkodnak a
varoteremben ¢és kéregetnek. Amikor a rendérok megjelentek a takaritast végzd vasutas
fiatalember mutatta meg a személyeket a vardteremben, akiket szabalyos megszolitast,
tidvozlést, neve, rendfokozata és szolgélati helyének kozlését kovetden igazoltattak és
ellendrizték az adataikat a kdrozési nyilvantartasi rendszerben. A renddr a kéregetés tényérol
kérdezte Oket, amit a vasutas jelenlétében igen hevesen vitattak. ElImondtak, hogy 6k vidékrol
utaztak ide, és éppen visszatartanak lakohelyiikre, igy utazasi szandékkal tartozkodnak a
vardteremben. Ezutdn a renddr megkérdezte a vasutast, hogy a vardteremben sziveskedjen
megmutatni, hogy mely utasoktdl kéregettek és mit kértek az ellendrzés ald vont személyek.
Erre a kérdésre a vasutas nem tudott valaszolni, a vardteremben 1évd utasok parbeszeédét
hallva hasonld problémat nem jeleztek. Ezutdn a renddr a vasutas dolgozot hivta fel
személyazonossaganak igazolasara, illetve megkérdezte, hogy 6 hivta-e ki 6ket, mire jelezte,
hogy a forgalmi iroddban dolgozé kollégaja telefonalt és az & személyi igazolvanya is a
forgalmi irodaban van. Ekkor P. G. r. ftorm. a vasutassal egyiitt bement a forgalmi irodaba,
ahol az ott dolgoz6 panaszos azon nyomban nehezményezte, hogy téle miért kéri el az
igazolvanyat, amikor 6 ott dolgozik. Elsé és masodik renddri felszolitdsra nem cselekedett,
csak a torvény nevében tett harmadik felszolitdsnak tett eleget, amit természetesen
nyomatékkal, hatdrozottan, de nem az altala mindsitett modon, ¢és nem jogellenes
fenyegetéssel tett meg. A torvényi felszolitds a renddr szerint lehet szokatlan volt a panaszos
szamara, vagy akar sértoként is hathatott a személyének, de jobb és hatékonyabb nem allt
adott pillanatban a rendelkezésére. Ekkor jelezte a panaszos, hogy ha a renddr felirja az
adatait, akkor a panaszos is ezt teszi. A renddr jelezte felé, hogy természetesen ehhez joga van
¢s a Rendérérson 30 napon beliil panasszal is élhet. A rendér kérésére elmondta a panaszos,



hogy 60 maga nem tapasztalta, hogy a két személy a varoteremben kéregetett volna, csak a
takarito kollégajatol értesiilt a cselekményrdl, és ezutan hivta fel a rendéroket.

A renddr jelezte feléjiik, hogy amennyiben més bizonyiték hidnyaban megalapozatlanul
vadoljak 6t, az veliikk szemben eljaras meginditasat is eredményezheti, amellyel kapcsolatban
a renddr utalt rd, hogy pont emiatt nem akar jelentést tenni a torténtekrdl, illetve azért sem,
mert az igazoltatason kiviil mas intézkedésre nem volt sziikség. Az elmondasa szerint, ha a
panaszos ezt a jelzést vette fenyegetésnek, akkor Onmaganak is ellentmond a
panaszbeadvanyaban.

A rend6r elmondta még, hogy a varoterembe érkezésiikkor, mindharom esetben sokan jottek-
mentek mellettiik, senki nem mutatkozott be sem a vasutas, sem egyéb polgar, egyéb
intézkedés hianyaban pedig az eldadottakon kiviil 6k sem kozolték adataikat senkivel csak a
fent emlitett intézkedés soran, ahogy az intézkedésen kiviili informaciét kérd lakosokkal,
egy¢b szervekkel vald érintkezés esetén is csak a napszaknak megfeleld iidvozlésre
korlatozddik az idvozlés az aktualis parbeszéd elott.

3) Jelentést tett E. B. r. ftorm. 2014. marcius 14-én, amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

2014. februar 7-én, a szolgalati mobiltelefont a jarértarsa P. G. r. ftorm. vette fel, amelyben a
vasutallomasra kértek segitséget két személy eltavolitasara a vardterembdl, hiszen azok
hajléktalanok és masokat zavarnak.

Ezutan néhany percen beliil kiértek a helyszinre, ahol a varoterembe 1épve mar szembe jott
veliik a két, vélhetden ittas, hajléktalan személy, akik mar onként elhagytdk a varotermet.
Amikor a renddérok beléptek a varoterembe a két személyre a vasutasok ramutattak, ezért
vélhetden ezért hagytdk el onként a termet. A renddrok a két személyt a varotermen kiviil
igazoltattak €s a korozési nyilvantartasban is ellendrizték, amelyben nem szerepeltek. A két
hajléktalant szabalyos megszolitas (napszaknak megfeleld koszonés), neviik, rendfokozatuk,
szolgalati helyiik és az intézkedés céljanak a megjelolésével igazoltattak. Az intézkedés soran
nem voltak agresszivak a személyek és egyiittmiikodtek a rendérokkel. Ezt kovetden tavozott
a két renddr a vasutallomasra és folytattdk a jarérszolgalatukat.

Kis id6 mulva ismét a szolgalati mobiltelefonon keresztiil a rendér kollégajanak tettek
bejelentést a vasutdllomasrol, mert a kordbban igazoltatott két személy visszatért a
vardterembe. A renddrok ismét rovid idon beliil kiértek a helyszinre, de a vardteremben és
annak kornyékén koriilnézve sem talaltak a hajléktalanokat, legalabbis 6k nem talalkoztak
veliik, igy semmilyen intézkedésre nem keriilt sor. A helyszinen 1évd, vélhetden vasutas
dolgozoéval kolcsondsen iidvozolték egymast és par szot is valtottak, amelynek soran
elmondta, hogy menetjegy €s utazasi szandék nélkiil nem tartozkodhat senki a varoban. A
jarortarsa ekkor megkérdezte, hogy az allomdson van-e vasutér szolgalat. Ezt kovetden pedig
tavoztak a helyszinrdl és folytattak jarérszolgalatukat.

12 6ra koriili idében ismét csorgott a szolgalati mobiltelefon, amit ismételten a jardrtarsa vett
fel, amelyben a vasttallomasra kértek rendori segitséget, hiszen a vardteremben hajléktalanok
tartozkodnak, és ott kéregetnek. Amikor a rendérok megérkeztek a helyszinre a
vasutallomason takaritast végzd vasuti dolgozo mutatott ra arra a két, padon iilé személyre,
akiket el kell tdvolitani a terembdl. A varoteremben E. B. r. ftorm. intézkedés ald vonta a
személyeket, akiket szabalyos megszolitast (napszaknak megfeleld koszonés), nevének,
rendfokozatanak, szolgalati helyének és az intézkedés céljanak megjeldlésével igazoltatta. A



kéregetésrol kérdezte Oket, amit a vasutas (takaritd) jelenlétében mindketten tagadtak.
Elmondésuk szerint nem kéregettek senkitdl és nem is hajléktalanok, most varjak az érkezo
vonatot, mert I. - re utaznak. A renddr ekkor felhivta a két személy figyelmét arra, hogy ha
kéregettek volna, akkor azt a Szabalysértési torvény biinteti. Ezt kdvetden a vasutast kérdezte
meg E. B. r. ftorm., hogy a varoteremben sziveskedjen megmutatni mely utastol, vagy
utasoktol kéregettek és mit kértek. Erre a kérdésre azonban nem tudott valaszolni. A
vardteremben 1évo utasok a parbeszédet hallva hasonld problémat nem jeleztek. A helyszinen
ezutdn, mig a két személyt kordzési nyilvantartasban leellendriztem, addig a jarOrtarsa
félrehivta a vasutas dolgozot, majd vele egyiitt a forgalmi irodaba mentek, ahol az ott
tartdzkodo dolgozokkal beszélt. A két intézkedés ala vont személy egyiittmiikodé volt, nem
volt agressziv. Ezutan tdvoztak a vastutallomasra és folytattak a jarérszolgalat teljesitését.

A renddr elmondani kivanta, hogy az adott napon, az alacsony homérsékletre (0 Celsius fok)
tekintettel, a napi szolgalat ellatasahoz sziikséges eligazitasban szerepelt Dr. F. Cs. r. ddtbk,
fokapitany-helyettes altal kiadott, hajléktalanokkal kapcsolatos intézkedések oktatdsi anyaga.

A renddr fontosnak tartotta a Testiilet tudomdasdra hozni, hogy az intézkedések soran az
allampolgarokat a napszaknak megfeleld koszonéssel, nevének, jelvényszamanak €s beosztasi
helyének, valamint az intézkedés céljanak kozlésével vonta intézkedés ala.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedések idején hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a
renddrség szolgdlati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitésra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz, a VI. cikkben rogzitett személyes adatok védelméhez, illetve
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

1) A Testiilet el6szor a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy a renddrség altal megadott mobiltelefonszamot
hivta fel és kérte a rendorség segitségeét hajléktalanszemélyek eltavolitdsahoz. A panaszos
eldadasa szerint kétszer hivta ki a renddroket, egyik munkatarsa pedig egyszer. Az elsd hivast
kovetden a rendorok szinte azonnal megjelentek a helyszinen, de amilyen hamar jottek, olyan
hamar tavoztak is és a személyeket nem tavolitottak el a vardterembdl.

A renddrség altal megkiildott dokumentumokbol kideriil, hogy mindharom telefonhivasra
megjelentek a varoteremben. Az elsé hivas kapcsan a renddérség elmondta, hogy a
hajléktalanszemélyeket nem kellett eltavolitani a varoterembdl, hiszen azok sajat maguk mar
elhagytak a termet, igy a rendérok a vardtermen kiviil vontdk Oket igazolas ald, ami utén a
személyek és a rendOrok is elhagytdk a helyszint. A masodik hivasra is megjelentek a
rendorok az allomason, de a bejelentéssel ellentétben nem talaltdk ott az allitolag kéregetd
személyeket. A fenti napon, kb. dél koriil ismételten hivast fogadott a renddrség, amely az
allomasrol érkezett. A rendérdk szintén hamar kiérkeztek a helyszinre, megtalaltdk a két
személyt, igazoltattak 6ket, majd figyelmeztették oket, hogy a koldulast a Szabalysértési



térvény biintetni rendeli, ezért nyilatkoztatta 6ket arrdl, hogy valoban kéregettek-e, amire
nemleges volt a valasz.

a) Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rend;jét
sért0 vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés szilikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

Noha a Testiiletnek nem 4allt rendelkezésére a bejelentést rogzitd hangfelvétel, a fentiek
alapjan tényként kezelhette, hogy az intézkedd rendérok a panaszos kétszeri, valamint a
takaritd személy egyszeri hivasara mentek ki a helyszinre. A panaszosi el6adds és a renddrség
altal elmondottak alapjan megéallapithatd, hogy a bejelentd azért kért segitséget a rendorségtol,
mert a vardteremben hajléktalan személyek zavarjdk az utazokat, nevezetesen kéregetnek,
amely szabalysértésnek mindsiilé cselekmény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol
¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Szabs.
tv.) 185. §-anak (2) bekezdésére tekintettel, amely szerint ,,... aki kozteriileten vagy nyilvanos
helyen, olyan mddon koldul, hogy a jarokeldket, illetve a nyilvanos helyen jelenlévdket pénz
atadasa céljabol leszolitja, tovabba az is, aki hazrél hazra, illetve lakasrél lakasra jarva
kéreget, szabalysértést kovet el...”.

A Testiilet allaspontja szerint a rendor intézkedési kotelezettsége fennallt, amikor a
panaszos telefonon bejelentést tett.

b) A panaszos sérelmezte, hogy az elsé hivas utan a rendérok kb. 5 perc elteltével elmentek a
helyszinrdl.

A panaszos elmondta, hogy a bejelentés hatasara a rendér megérkezett a varoterembe, amit a
panaszos csak késObb vett észre, hiszen egyéb dolga is volt. A panaszos elmondasa szerint kb.
5 percet beszélgetett a rendér a hajléktalannal, miutan latta a renddrautdt elhajtani a
helyszinrdl.

A reggeli telefonhivas hatasara megjelentek a rend6rok a helyszinen. A vardteremhez érve azt
tapasztaltak, hogy veliikk szemben, a terembdl kifel¢ haladt két személy, akikre valosziniileg a
bejelentés vonatkozott. A két személyre ramutattak a vardteremben tartdzkodd vasuti
dolgozok is, akik feltételezhetden tisztaban voltak a rendérok érkezésének az okaval. A
jarérok a két személyt igazoltattak, a varoterem eldtti kozteriileten. A panaszos altal kért
eltavolitasra nem volt sziikség, tekintettel arra, hogy a két személy oOnként elhagyta a
vardtermet, igy az igazoltatason kiviill mas rendori intézkedést nem kezdeményeztek a
személyekkel szemben. Ekkor a jarérpéaros elhagyta a helyszint.

A Testiilet tovabbi bizonyitékok hidnya és a rendelkezésére allo bizonyitasi eszkozok
korlatozott voltara tekintettel nem tudta feloldani a panaszosi és a renddorségi allitasok
kozott fesziilo ellentétet, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme
nem megallapithato.



C) A panaszos sérelmezte, hogy a telefonhivasra megjelend rendérok nem tavolitottak el a
kéregetd személyeket a vardterembdl, pedig a panaszos a telefonhivasban kifejezetten ehhez
kérte a rendorok segitségét.

A panaszos elmondta, hogy miutan a rend6rok elhajtottak a helyszinrdl, azzal szinte egy
idében a hajléktalan né mar ment is vissza a varoba, amikor felszoélitotta a panaszos, hogy ne
zaklassa az utasokat, és ne menjen be a varoba. A kéregetoné mit sem torddve a felszolitassal
(a panaszos allitdsa szerint valoszinilileg ittas volt, amire abbol kovetkeztetett, hogy
erOszakosan viselkedett) visszament a vardba és folytatta az utasok zaklatasat. Ekkor ujra
felhivta a jarér mobiltelefonjat és ismételten megkérte, hogy segitsenek a zavard személyt az
allomasrodl eltavolitani. A panaszos figyelte, hogy mikor érkezik ki a jarér, és amikor
megérkezett oda is ment hozza abbdl a célbdl, hogy kozolje vele mi is a probléma. Amikor a
jarort megszolitotta koszont és bemutatkozott neki, amit a rendér sem a telefonhivaskor, sem
azutan, a személyes megjelenését kovetden nem tett meg. Ehelyett felhivta a panaszos
figyelmét, hogy ne 6t hivja, hiszen 6 itt nem jogosult eljarni, aminek ellenére a hajléktalant
mégis felszolitotta a tdvozasra, akit aznap nem lattak tobbszor. Ezutan ujra elmondta a jardr,
hogy nem az 6 dolga ez, a panaszos széljon a ,,M. O. Kft-nek”. A panaszos ekkor kifejtette a
jarér véleményével ellentétes allaspontjat, az igy kialakult nézeteltérést pedig ezzel le is
zartak.

A renddrségi jelentésekbdl kideriil, hogy ugyanezen a napon, kicsit késdbb ismét hivast
kaptak, mobiltelefonon keresztiil a panaszostol, amely szerint visszament a két személy a
vasuti varoterembe ¢€s ismét zaklatni kezdték az utasokat. A hivas fogadasat kovetden
ismételten megjelent a renddr jarér a bejelentés helyszinén, de mivel ott sem a korabbi
személyeket, sem mas olyan személyt nem talalt, aki feltehetden kéregetéssel zaklathatja az
utazni szandékozokat, ezért elhagytak az allomas épiiletét. Ezen megjelenés alkalmaval
kolesondsen tidvozolték a vasati dolgozdkkal (meg nem nevezett dolgozok) és par szot is
valtottak.

A Testiilet tovabbi bizonyitékok hianya és a rendelkezésére allé bizonyitasi eszkozok
korlatozott voltara tekintettel nem tudta feloldani a panaszosi és a rendorségi allitasok
kozott fesziilo ellentétet, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme
nem megallapithato.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr igazoltatta 6t.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy a nagy hangzavart hallott déli 12 6ra utdn, amikor
megjelent a szolgalati irodajaban a renddr és a takaritd, ahol a rendér ismét elfelejtett
koszonni, bemutatkozni, ehelyett felvildgositast kért a panaszostdl a takaritd személyére
vonatkozoan. Emellett a rendér ismét felhivta a panaszos és a takarito figyelmét arra, hogy a
hasonlo eseteket ne neki jelentsék, hiszen ezt csak azok jelenthetik, akiket ténylegesen
zaklatnak. A panaszos ekkor hangot adott egyet nem értésének, vagyis elmondasa szerint csak
szerette volna, amire elkérte téle a renddr a személyi igazolvanyat és lakcimkartyajat. A
panaszos elmondasa szerint végig nyugodt, higgadt, tisztességes hangon szolt a rendérhoz,
igy akkor is, amikor megkérdezte, hogy jelen esetben miért is kéri az 6 adatait. Ebben az
idében valtott a renddr hangosabb, fenyegetdbb hangnemre és kozolte, hogy mert 6 renddr és
a panaszos azonnal adja oda neki az iratait.

A renddr miutan a harmadik bejelentés hatasara megjelent a helyszinen, igazoltatta a kéregetd
személyeket. Ezutan megkérte az Ot kihivo vasutast, hogy a varoteremben sziveskedjen



megmutatni, hogy mely utasoktol kéregettek és mit kértek az ellendrzés ala vont személyek.
Erre a kérdésre a vasutas nem tudott valaszolni, a varoteremben 1évé utasok parbeszédét
hallva hasonl6 problémat nem jeleztek. Ezutan a renddr a vasutas dolgozét hivta fel
személyazonossaganak igazolasara, illetve megkérdezte, hogy 6 hivta-e ki dket, mire jelezte,
hogy a forgalmi irodaban dolgozo kollégéja telefondlt és az & személyi igazolvanya is a
forgalmi iroddban van. Ekkor P. G. r. ftérm. a vasutassal egyiitt bement a forgalmi irodéba,
ahol az ott dolgoz6d panaszos azon nyomban nehezményezte, hogy téle miért kéri el az
igazolvanyat, amikor 6 ott dolgozik. Els6 és masodik renddri felszolitdsra nem cselekedett,
csak a torvény nevében tett harmadik felszolitasnak tett eleget, amit természetesen
nyomatékkal, hatarozottan, de nem az altala mindsitett mddon, és nem jogellenes
fenyegetéssel tett meg. A torvényi felszolitas a rendor szerint lehet szokatlan volt a panaszos
szdmara, vagy akar sértOként is hathatott a személyének, de jobb és hatékonyabb nem allt
adott pillanatban a rendelkezésére.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegel6zési,
blinlild6zési, allamigazgatési és rendészeti feladatkorében:

1. altalanos biinligyi nyomozd hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését, megakadalyozdsat ¢és felderitését, valamint a bilincselekménybdl szdrmazo
vagyon visszaszerzését,

2. szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megel6zésében
¢s felderitésében [...].”

Az igazoltatas szabalyait az Rtv. 29. §-a rendezi. Eszerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegel6zési vagy blniildozési célbol, a tartdzkoddsa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartdzkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa
szerint — a lakcimet igazold hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

C) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.

Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossagot — a személyazonosité igazolvanyon til — minden olyan hat6sagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizarolag ezen okmdanyok egyikének bemutatasdra kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1év0, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A személyazonossdg igazoldsdnak megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithatd, ha a személyazonositas megallapitdsa mas modon nem biztosithatd, a
személyazonossag megallapitasa céljabol az igazoltatottol ujjnyomat vehetd, az igazoltatottrol
fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilso testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.
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A Testiilet utal tovabba Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddér intézkedési
kotelezettségérol rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatdr rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a
az aldbbiakkal egésziti ki. A renddér az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol
ildozendd bilincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
blintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a magéaninditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld
rendOr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot
szabhat ki.

A Testiilet jelzi, hogy a bejelentd igazoltatasa a renddrség részérdl jogszeri gyakorlatnak
mindsiil, mivel igy ellendrzik a bejelentés megalapozottsagat, a bejelentd kilétét (akit meg
kell hallgatni), illetéleg amennyiben a bejelentés megalapozatlannak mindsiil, akkor a
renddrség meginditja — az altaluk hivatkozott — hamis bejelentés alapjan a szabdalysértési
eljarast.

A Testiilet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a panaszos, mint bejelenté igazoltatasa
a rendorség altal jogszeriinek mindsiilt, igy erre tekintettel a panaszos személyes
adatokhoz fiiz6d6 alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

3) A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedd rendor fellépésének a modjat.

a) Az intézkedd renddr a telefonbeszélgetés soran €s azt kovetden sem mutatkozott be, nem
koszont.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddr egyik telefonbeszélgetés soran sem mutatkozott be,
annak ellenére, hogy a panaszos mindvégig kozolte a nevét, €s azt hol dolgozik. Amikor a
rendérok a hivas hatdsara megjelentek a vasutallomason, akkor sem koszontek, nem
mutatkoztak be, pedig a panaszos a masodik hivast kovetéen odament és személyesen is
bemutatkozott. A harmadik hivas utdn, amikor az egyik renddr megjelent a takaritoval a
szolgalati irodaban, akkor sem mutatkozott be a panaszosnak, annak ellenére, hogy igazoltatta
a panaszost, aki az igazoltatas soran rogzitette a jardr jelvényszamat. Az intézkedés soran
pedig nem koszont el a renddr, és nem is kozolte a panaszossal az igazoltatdsdnak az okat.

A renddrségi dokumentumokbdl kideriil, hogy mar a telefonhivaskor bemutatkozott a rendér,
a panaszos hivasat ,Jo reggelt! RendOrség, P. jarOrszolgélat!” szavakkal fogadta. A
hajléktalan személyek igazoltatdsa sordan mindegyik esetben szabalyos megszolitast,
idvozlést, neve, rendfokozata és szolgalati helyének kozlését kovetden vontak intézkedés ala.
A renddr elmondta még, hogy a varoterembe érkezésilikkor, mindhdrom esetben sokan jottek-
mentek mellettilk, senki nem mutatkozott be sem a vasutas, sem egyéb polgar, egyeb
intézkedés hianyaban pedig az eldadottakon kiviil 6k sem kozolték adataikat senkivel csak a
fent emlitett intézkedés sordn, ahogy az intézkedésen kiviili informaciot kérd lakosokkal,
egyéb szervekkel valo érintkezés esetén is csak a napszaknak megfeleld lidvozlésre
korlatozddik az iidvozlés az aktualis parbeszéd eldtt.
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Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhaja ¢és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ala vont személyt tdjékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetoségérodl és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak kozlését megeléz6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés alda vont nemének, ¢letkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhdt visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mell6zhetd, ha az ott meghatirozott informaciok
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositdé jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan mértékben
veszélyezteti.

A jelen esetben a renddr és a panaszos eléadasa kozott olyan foku ellentmondas tapasztalhato
a tekintetben, hogy a renddr koszont-e, kozolte-e a nevét, az azonositdo szdmat, a beosztasat,
illetve az intézkedés céljat, a telefonhivasban, amelyet a Testlilet nem tudott feloldani.
Azonban a renddri jelentésekbdl kideriil, hogy érdemben egyik jelentés, és az atirat sem
cafolta azt, hogy a panaszos igazoltatasat megel6zden a renddr koszont, bemutatkozott volna,
kozolte volna a panaszossal az azonositd szamat, rangjat. A panaszos ki is fejtette, hogy pont
ezen mozzanat elmaraddsa miatt irta fel a rendOr azonositd szamat, amelyet a panaszéban is
kozolt a Testiilettel.

A Testiilet, tekintettel arra, hogy a rend6rség nem tagadta érdemben azt, hogy a panaszos
igazoltatasa el6tt a rendor eleget tett volna a szolgalati fellépés szabalyainak, igy a Testiilet
jelen esetben utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint a panaszos altal elmondottakat vette
alapul a tényallas megallapitasa kapcsan.

A panaszosi és a rendori allitasok kozott fesziilo ellentmondasokra tekintettel, amelyet a
Testiilet a korlatozott bizonyitasi eszkozeire tekintettel feloldani nem tudott, a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme a koszonés
vonatkozasaban nem megallapithato.

b) A renddr altal alkalmazott hangnemet a panaszos erdsnek, fenyegetonek érezte.
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A panaszos elmondasa szerint végig nyugodt, higgadt, tisztességes hangon szoélt a rendérhoz,
igy akkor is, amikor megkérdezte, hogy miért is kéri az ¢ adatait. Ebben az idében valtott a
rendor hangosabb, fenyegetobb hangnemre és kozolte, hogy mert 6 renddr és a panaszos
azonnal adja oda neki az iratait. A rendOr rogzitette a panaszos és a takarit6 adatait, mikozben
a panaszos felirta a nevét és a jelvényszamat. A rendor, ahogy ezt észlelte tovabbra is erds,
fenyegetd hangnemben ismételten elmondta, hogy még egyszer nem hivhatjdk fel, ha pedig
megteszik, akkor eljarast indit elleniik hamis bejelentés cimen. Ezutdn a renddr tavozott is. A
panaszos beadvanyaban elmondta, hogy a rend6r a harmadik telefonhivast kovetden, amikor
megjelent a szolgalati irodan a takaritoval felhaborodott, amikor a panaszos felirta a nevét és a
jelvényszdmat. Ekkor a renddr fenyegetéen kozolte, hogy nem az 6 dolga az ilyen
bejelentéseket kivizsgalni, igy tovabbra is erds, fenyegetd hangnemben ismételten elmondta,
hogy még egyszer nem hivhatjak fel, ha pedig megteszik, akkor eljarast indit elleniik hamis
bejelentés cimen.

A rendérségi dokumentumok szerint panaszos, amikor az elsé és masodik renddri felszolitasra
nem adta 4 a rendérnek a személyazonositasra alkalmas okmanyait, vagyis rendéri
felszolitasra nem cselekedett, hanem csakis a harmadik felszolitdsnak tett eleget, amit
természetesen nyomatékkal, hatdrozottan, de nem az altala mindsitett mddon, és nem
jogellenes fenyegetéssel tett meg a rendér. A torvényi felszolitds a rendér szerint lehet
szokatlan volt a panaszos szamara, vagy akar sértoként is hathatott a személyének, de jobb ¢és
hatékonyabb nem allt adott pillanatban a rendelkezésére. Ekkor jelezte a panaszos, hogy ha a
rendor felirja az adatait, akkor a panaszos is ezt teszi. A renddr jelezte felé, hogy
természetesen ehhez joga van és a P. — i rend6rérsén 30 napon beliil panasszal is élhet. Az
intézkedd renddr jelentésében eldadta, hogy a panaszos végig nemtetszését fejezte ki az
igazoltatdsa kapcsan, ezért akkor mar felhaborodott allapotban volt, amikor a renddr
jelvényszamat és nevét rogzitette. A renddr tajékoztatta a panaszost és a takaritot is, hogy
amennyiben mas bizonyiték hidnyaban megalapozatlanul vadoljdk 6t, az veliik szemben
eljaras meginditasat is eredményezheti, amellyel kapcsolatban a renddr utalt ra, hogy pont
emiatt nem akar jelentést tenni a torténtekrdl, illetve azért sem, mert az igazoltatason kiviil
mas intézkedésre nem volt sziikség. Az elmondésa szerint, ha a panaszos ezt a jelzést vette
fenyegetésnek, akkor 6nmaganak is ellentmond a panaszbeadvanyaban.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az intézked6 rendoroktél — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben
elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltdsag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktd]l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”
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A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld szolgélati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté ¢és masok szédmara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd koézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendOroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a panaszosi és a renddri eldadas oly mértékben ellentmondasban all egymassal,
hogy az a Testiilet korlatozott bizonyitasi eszkozeire és tovabbi bizonyitékok hianyara
tekintettel nem oldhat6 fel, ezért a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az intézkedd renddr betartotta-e az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
foglaltakat, ezért a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithato. A Testiillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
abban a kérdésben sem, hogy a renddér valoban megfenyegette-e a panaszost, igy a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a renddrség a haromszori, telefonon tett bejelentésre
mindvégig megjelent a helyszinen, igy eleget tett intézkedési kotelezettségének. Az
intézkedés sordn a panaszos sérelmezte, hogy Ot igazoltattdk, mint bejelentdt, amelyrdl
kimondta, hogy a Testiilet, hogy a renddrség részérdl a bejelentd azonositasa bevett €s
jogszerli gyakorlat és a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6 joganak a sérelme nem
megallapithatd. A panaszos sérelmezte, hogy a renddr sem a telefonbeszélgetés soran, sem
pedig a helyszinen nem mutatkozott be, amelyrdl a Testiilet megéllapitotta, az allitdsok kozott
fesziild ellentmondasra tekintettel, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz val6d joganak a
sérelme nem megallapithatd. A renddr altal alkalmazott hangnem és fenyegetd fellépés
tekintetében a Testiilet nem tudta feloldani a panaszosi €s a renddri allitas kozott fesziild
ellentétet, igy erre tekintettel a panaszos emberi méltésaghoz vald jogénak a sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. junius 12.
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