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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszdam: FRP/796/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
145/2014. (V1. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost, 2013. november
11-én elbterjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart iilésen meghozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — P. Renddrdrs - vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértdé intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
.
Indokolas

A panaszos 2013. november 11-én, személyesen a Testiiletnél terjesztette elé panaszat a 2013.
oktober 21-én, vele szemben foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos elmondta, hogy a hazéba rendszeresen bejarnak rongalni, amelyet mindig
bejelent a renddrségen, de a bejelentését rendre elutasitjak. Allitasa szerint a legutobbi
bejelentés kapcsan, tavasszal egy rendérnyomoz6 meg is fenyegette. A TEK-et is felhivta és
elmondta, hogy nem kap segitséget. A TEK kiértesitette a P. - i Renddrkapitanysagot, akik
arra hivatkozva utasitottdk el, hogy ujabb fejlemény nem tortént az iigyben. A panaszos
feljelentései alapjadn egyszer sem indult eljards, mert azokat mindig elutasitjadk. A panaszost
tajékoztatta a Testiilet munkatarsa, hogy hataskor hianyaban az {ligyészséghez fordulhat
panaszaval. A panaszos biincselekmény aldozatként kivan feljelentést tenni, azonban a
Testiilet munkatarsa tdjékoztatta 6t a Testiilet hataskorének a hidnyarol és arrol, hogy érdemi
eljaras az tigyében a Testiilet el6tt nem indul.

t Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



A panaszos elGadta, hogy 2013. oktober 21-én panaszt akart tenni a P. - |
Renddrkapitanysagon. Az ott felvett jegyzOkonyvbe azonban a rendérok szandékosan mast
irtak le, mint amit a panaszos eléadott, ezért a panaszos azt nem akarta alairni. Gy. Z. r.térm.
ekkor elkezdett a panaszossal kiabalni, hogy ¢ mivel fogja magyarazni, hogy nem lett aldirva
a jegyzokonyv. Az egész renddrség Osszeszaladt ekkor a kiabalasra. A Testiilet munkatarsa
ekkor tajékoztatta a panaszost, hogy a renddr altal alkalmazott hangnem targyaban tud
vizsgalatot lefolytatni.

A panaszos szoban azt is kozOlte a Testiilettel, hogy az ingatlanit nem tudja
rendeltetésszerlien haszndlni, és egyik bejelentésére sem mennek ki intézkedni. A Testiilet
munkatarsanak kérdésére, hogy utoljara mikor tett renddrségi bejelentést a panaszos nem
tudott pontos datumot megadni. A Testiilet munkatarsa tdjékoztatta, hogy a pontos datum
megjelolése nélkiil vizsgalatot nem tud inditani a fenti panasz kapcsan. A panaszos a
tajékoztatassal nem értett egyet, véleménye szerint ugyanis nincs értelme panaszt tennie, ezért
a panaszeljaras lefolytatasara végiil nem tart igényt és a jegyzokonyv alairasat megtagadta.

2) 2013. november 25-én Testiileti tag tajékoztatta a panaszost, hogy a panaszat befogadta a
Testiilet és vizsgalni kezdte. A tajékoztato levélben megkérték a panaszost, hogy amennyiben
kivanja a vizsgalat lefolytatasat, akkor alairdséval erdsitse meg a panaszbeadvanyat.

3) 2013. december 18-an, kézzel irt és alairt levélben tette meg észrevételeit a Testiileti tag
altal megkiildott tajékoztatd levélre.

2013. november 11-én a panaszos rokona M. M. kiséretében fordult a Testiilethez, hiszen
2009-6ta bosszubdl, sorozatos, szdndékos rongalas bilincselekmény aldozata, és ezen okbdl
védelmet kér. Kifejezi, hogy feljelentését szeretné ligyész jelenlétében megtenni.

Tovabba eldadta levelében, hogy a P. - 1 Renddrdrshoz és a B. - 1 Renddrkapitanysdghoz
hidba fordul segitségért, azok az elkovetdvel Osszejatszanak és a feljelentéseit sorra,
torvénytelenil elutasitjak.

Levelében kéri a Testiiletet, hogy az illetékes hatosagokat értesitse az esetrdl, hiszen 2009-6ta
folyamatosan blincselekmény aldozata, ezért segitséget és védelmet kér. Eldadta, hogy ha a
Testiilet nem intézkedik az ligyében, akkor — a panaszos megitélése szerint — blincselekményt
kovet el.

A panaszos elmondta, hogy 2013. oktober 21-én Gy. Z. r.ftorm. eldtt megtette a
bilincselekményre tett bejelentését, amelyet r. ftorm. jegyzokonyvben rogzitett. A panaszos
elmondasa szerint a jegyzokonyv nem az altala elmondottakat tartalmazta, ezért azt 6 nem irta
ald. Ekkor r. ftorm. el kezdett iivolteni vele, hogy ,,most mit irjon oda, hogy miért nem irja
ala?!”. A panaszos erre azt mondta, hogy az igazsagot, mivel a jegyzokonyv nem az altala
elmondottakat tartalmazza, ezért nem hajlandé alairni azt. Erre r. ftorm. olyan hangosan
kezdett el {ivolteni, hogy az emeletrdl is leszaladtak a kollégdk. Ekkor a panaszos szépen
megkdszonte az eddigi munkdjat, és megkérte, hogy engedje elmenni a renddrség épiiletébol.
A panaszos elmondta, hogy tobbszori kérésére kiengedte r. ftorm., hiszen latta, hogy a
panaszos nem fogja alairni a jegyzokonyvet.

A panaszos levelében elmondta, hogy a Testiiletnél tett szobeli bejelentése alapjan felvett
jegyzékonyvet azért nem irta ala, mert szintén nem az altala elmondottakat tartalmazta.
Elmondéasa szerint a jegyzOkonyv elején, a jelen 1évd személyeket tartalmazd pontnal



kimaradt M. M. (panaszos rokona), aki a jegyzokonyv felvételénél jelen volt. A panaszos
elmondta, hogy a jegyzokonyv elolvasdsa utdn rajott arra, hogy ,,minden Ut 6sszefut”, és a
jegyz6konyv tartalma szerint tovabbra sem fog segitséget kapni, hiszen — szerinte — ugyaniagy
el lesz ,,simitva” az iigy, mint eddig mindig. A panaszos eldre latta a vizsgalat eredményét,
ezért teljesen értelmetlennek latta a jegyzokonyv alairasat.

A levelében ujra kéri a Testllettdl, hogy <értesitse az illetékes hatosagokat, hogy
blincselekmény aldozataként segitséget és védelmet kapjon, mert ha 6 kéri azt, akkor az
torvényteleniil elutasitasra keriil. Tovabba kéri a Testiilet vizsgalatanak lefolytatasat, a 2013.
oktober 21-én, a P. - i Rend6rérson torténtek kivizsgalasara.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatok meg.

1) A Testiilet megkeresésére B. - 1 Renddrkapitanysdg vezetdje 2014. februar 27-én kelt
atirataban az alabbi tdjékoztatast adta.

A Kkapitanysagvezeté arrdl tajékoztatta a Testiiletet, hogy id6k6ézben Gy. Z. r. ftérm-t
athelyezték, igy a Testiilet altal feltett kérdésekre telefonon reagéalt Gy. Z. r. ftorm. Ennek
soran eldadta, hogy az egész rendori intézkedés alatt kulturalt, normal hangnemet hasznalt,
nem emelte fel a hangjat, nyugodtan viselkedett, annak ellenére, hogy a panaszos végig
kiabalt és alig hagyta szohoz jutni.

A panaszos azon allitdsa, hogy a felvett jegyz6konyvben, az altala elmondottak nem
megfelelden kertiltek rogzitésre nem felel meg a valosdgnak. Gy. Z. r. ftorm. a jegyz6konyvbe
a panaszos altal elmondottakat helyesen rogzitette, azt folyamatosan visszaellendriztette a
panaszossal, aki az elolvasast kdvetden mégis jelezte, hogy az szamara nem megfeleld.

Gy. Z. r. ftorm. az intézkedés soran végig normal hangnemben beszélt a panaszossal,
egyaltalan nem kiabalt. Gy. Z. r. ftorm. kérte a panaszost, hogy a jegyzokonyvet annak
elolvasasat kovetden irja ald. Ezutan a panaszos elolvasta a jegyzOkonyvet, majd emelt
hangnemben, felhdborodva kozolte, hogy az esemény leirds nem joO, a panaszos nem mondta a
jegyz6konyvben foglaltakat, ezért nem fogja alairni a feljelentést, annak ellenére, hogy a
feljelentés felvételekor Gy. Z. r. ftorm. végig visszakérdezett, hogy amit a jegyzOkonyvben
rogzitett az megfelel-e a valosagnak. Ezutan a panaszost tajékoztattak arrol, hogy az altala
elmondottak helyesen kertiiltek a jegyz6konyvben rogzitésre €s arra is emlékeztették 6t, hogy
a feljelentés rogzitésekor azokat vissza is ellendrizte, amelyek helyességét a panaszos
megerdsitette. Ezutdn a panaszos részére az intézkedd rendér nem tudott tovéabbi
felvilagositast adni, tekintettel arra, hogy a panaszos nem hagyta, hogy sz6hoz jusson, mert az
folyamatosan szitkozodott, kiabalt.

A renddrségi tajékoztatas szerint az, hogy a panaszos személyi szabadsagaban korlatozva volt
szintén nem felel meg a valosagnak, hiszen a panaszos sértetti mindségben volt jelen a
renddrségen, igy az épiiletet szabadon elhagyhatta, ahogyan azt meg is tette, folyamatos
kiabalas kozben.

2) A kapitanysagvezetd megkiildte a 2013. oktober 22-én, a panaszossal kapcsolatban
rogzitett hivatalos feljegyzést.



A panaszos ebben eldadta, hogy ismeretlen tettes 2013. marcius 1. és 2013. oktober 21.
kozott, heti rendszerességgel bement a panaszos lakoingatlandba, ahol szekrényeket tort
0ssze, tonkre tette a ruhdit, ridikiiljét, valamint az udvaron talalhatdo ndvényeket kiirtotta, a
miiko szobrokat 0sszetdrte. A rongalassal okozott kar értéke 1. 500. 000 Ft.

A panaszos 2013. oktdber 21-én jelent meg a P. - i Renddrérson és feljelentést kivant tenni az
igyben. A feljelentés felvételét megelézéen kozolte, hogy 6 a rendorségtdl kéri iigyvéd
kirendelést, mivel neki ehhez joga van. A hivatalos feljegyzést készité rendoér kozolte vele a
torvény rendelkezéseit, amely szerint a renddrség nem rendelhet ki szamara hivatalbol
tigyvédet. A tajékoztatast tobbszor megismételte a panaszosnak, aki nem értette azt meg.

A feljelentés felvétele kozben folyamatosan hangoztatta, hogy a rendérség nem jar el az 6
ligyében tisztességesen, a renddrség Osszejatszik az elkdvetdvel, valamint a renddrség neki
aldozat védelmet biztositson, amelyrdl igazolast is kér. A rendér ekkor kozolte vele, hogy
karenyhitést tud kérni, amelyet ha megitélnek, akkor az allam folydsitja szdmara. A panaszos
erre azt valaszolta, hogy neki nem erre van sziiksége, hanem arra, hogy a rendorség védje
meg, folyamatosan figyeljék a hazat és 6t személyesen védjék meg az 6t érd atrocitasoktol.

A feljelentést rogzitd renddr tobbszor visszakérdezett, hogy amit a jegyzOkonyvben rogzitett
az a valosagnak megfelel-e. A panaszos minden alkalommal igennel valaszolt. A feljelentés
kinyomtatdsat kovetden, a panaszos annak szovegét olvasva felhaborodott, és kozolte, hogy
mit képzel a rendOrség magérdl, hogy 6t figyelmeztetni meri, mikor ¢ a sértett és neki jogai
vannak. A renddr ekkor kozolte vele, hogy a figyelmeztetésrdl sz6ld torvényi hivatkozasok
minden egyes feljelentési jegyzOkonyvben szerepelnek, és az eljaras kotelezo részét képezik.
Ezt a tajékoztatast a panaszos nem értette meg, egyfolytdban a renddr szavaba vagott, kdzolte,
hogy 6 nem ért a jogi dolgokhoz és a rendorség biztos at akarja verni.

A jegyzOkonyvet tovabb olvasta a panaszos, és szintén emelt hangnemben, felhaborodva
kozolte, hogy az esemény leirds nem jo, hiszen azokat 6 nem mondta, ezért a renddr tordlje ki
az egészet, irja Ujra, mert nem fogja a panaszos igy a feljelentést alairni. Ekkor a vele
szemben eljaré renddr tajékoztatta Ot, hogy az 4&ltala elmondottakat a jegyzOkonyvben
helyesen rogzitette €s emlékeztette arra a panaszost, hogy a feljelentés felvételekor azokat
vissza is ellendriztette, amelyek helyességét a panaszos megerdsitette.

A kelld felvilagositast nem tudta megadni a renddr a panaszosnak, hiszen az nem hagyta,
hogy sz6hoz jusson a renddr, kozolte, hogy akkor a TEK-tdl fog védelmet kérni és kiilfoldre
viszi az ligyét, mivel 6t a renddrség nem veszi komolyan és at akarjak verni, ezért legkdzelebb
jogi képviseldvel jon. Ekkor a renddr kozolte vele, hogy akkor a legkdzelebbi alkalommal
tegyen igy. A panaszos ezutan megtagadta a feljelentés alairasat és tavozott a P. - i
Renddrdsrol.

A renddr tovabba megjegyzi, hogy a panaszos folyamatosan sértegette a renddrségét és annak
allomanyat, €s arra utalt, hogy a renddérség az 6t ért cselekmény elkovetdjével Gsszejatszik.

3) A csatolt rend6rségi dokumentumok részét képezi egy 2013. december 20-an kelt, B. - i
Jarasi Ugyészség altal meghozott hatarozat, amely rogziti, hogy a (...) szamu feljelentést
elutasitd hatarozat ellen bejelentett panaszt elutasitja.

A B. - 1 Renddrkapitanysag 2013. oktober 30-an kelt hatdrozataval a panaszos feljelentését
elutasitotta, tekintettel arra, hogy a panaszos altal elmondottak ésszertitlenek és nem vetik fel



blncselekmény elkovetésének a gyanajat. Ezen hatarozattal szemben ¢élt panasszal a
panaszos, tekintettel arra, hogy nem is tett feljelentést, de kéri az tigyészséget, hogy vizsgalja
ki a 2009-6ta folyamatosan a sérelmére, M. A. altal megvaldsitott rongalasokat. Az ligyészség
a panaszt hatdrozataval elutasitotta.

Az ligyészség eldadta, hogy a sértett altal inditott biintetdeljarasokat (2 darab) megsziintették
¢s feljelentéseit (2 db.) elutasitottak. A nyomozo hatdsag jelen ligyben utalt arra, hogy a
panaszos altal eléadottak aggélyosak, és az eddigi eljarasok sordn sem mertilt fel olyan adat,
amely aldtamasztotta volna az elmondasait. A panaszos ezen legutobbi feljelentése 2013
marciusatdol 2013. oktober 18-ig, a sérelmére elkovetett cselekményeket tartalmazta. A
feljelentések valdsagtartalmat illetéen nemcsak a korabbi eljarasok soran beszerzett adatok
miatt meriil fel kétely, hanem amiatt is, mert a sérelmére tobb mint fél éven keresztiil
elkovetett egyes cselekmények észlelését kovetéen nem fordult azonnal a nyomozo
hat6ésaghoz, hanem olyan idépontban tett feljelentést, amikor mar az esetleges cselekmény
nyomai nem észlelhetdk, nem rogzithetok, az elkovetési targyakat nem lehet megtalalni. Igy
erre tekintettel a feljelentésben eléadottak vonatkozasaban olyan erds kétely meril fel, amely
miatt az elutasitas megalapozott és torvényes volt.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedések idején hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a
renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival Osszefliggésben az alabbi
megallapitasra jutott.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos tobb ponton eldadta, hogy a bejelentései alapjan a renddrség nem inditott
nyomozast, nem vizsgaltak ki a rongalasokat. Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy az altala
elmondottakrol készitett jegyzokdnyv nem a valosagnak megfeleld allapotot tiikrozte, hiszen
a jegyzOkonyvet felvevd renddr nem azt irta le, amit a panaszos elmondott, ezért a panaszos
nem irta ald a dokumentumot, aminek kdvetkeztében nem engedték ki a renddrdrs épiiletébol.
A panaszos s€relmezte azt, hogy a rendOrség nem intézkedik az tlgyében, ezaltal 6t
jogsérelem érte. Kifogésolta azt is, hogy a rendérség nem tett biintetdfeljelentést az ligyeiben,
nem biztositott szamara jogvédelmet. A Testiilethez is tulajdonképpen a sérelmére elkdvetett
rongalasok kivizsgalasa miatt és a védelem biztositasa érdekében fordult.

A feljelentés fogalménak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatalmazas hianyaban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 nyomozdé hatésdgok nyomozéasdnak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald rogzitésének
szabalyairdl szo6lo 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezéseit veszi. A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan,
formahoz nem kotott — a biintetdeljaras meginditasara vagy lefolytatasara jogosult szerv vagy
mas hatosag, illetve a birdsag tudomdsara hozott — kozlés amely meghatarozott vagy
ismeretlen személy altal elkdvetett blincselekmény gyanutjara utald tényallitast, illetve adatot
tartalmaz.



A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalds, -elfogéas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddrbot, tzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatds stb.) tekintetében van lehetésége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgélni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek, mivel nem nyomozoé hatdésag, nincs
hataskore biintetdeljaras lefolytatasara, illetve védelem biztositasara.

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozé koriilményt sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — fOszabaly szerint — nincs hatdskore. A renddrség a
biintetdeljarasi tevékenységét a testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan
esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgalatanal figyelemmel van a legfobb iligyész helyettesének
2010. oktober 7-én kelt, a Testiileti hataskor kérdésében irt tdjékoztato levelére, amely szerint
a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdsdg vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt dontésével,
intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt.

Ebbol kovetkezéen a feljelentéskor felvett jegyzokonyv tartalmara vonatkozo kifogassal
szemben a panaszos jogosult volt (lett volna) panaszt eléterjeszteni, ezért a testiilet e
kérdésben hataskore hianyanak megallapitasa indokolt.

A Testiilet a 2013. oktdber 21-ei eseményeket tudja megvizsgalni, nevezetesen, azt tudja
értékelni, hogy a panaszos altal mulasztasként értékelt renddri cselekmény valdban mulasztas
volt-e, ezaltal sérelmet szenvedhetett-¢ a panaszos valamelyik alapjoga. Emellett a Testiilet a
panaszossal szemben intézkedd rendOr altal alkalmazott hangnemet tudja megvizsgalni,
valamint azt, hogy valoban bent tartottdk-e a renddrdrs épiiletében a panaszost, avagy sem.

Mindezekre tekintettel, az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a
rendori intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag
és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a 1V. cikk (1)
bekezdésében rogzitett személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kovetden a rendorség mulasztdsara vonatkozo panaszosi allitast vizsgalta
meg.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2013. oktober 21-én azért jelent meg a P. - i
Rendérérson, hogy feljelentést tegyen. Ugyében Gy. Z. r.ftorm. jart el, aki elétt a panaszos



megtette a feljelentést, amelyrdl jegyzOkonyv is késziilt. A panaszos elmondasa szerint a
jegyz6kdnyv nem az altala elmondottakat tartalmazta, ezért azt 6 nem irta ala.

A renddrség altal megkiildott iratokbdl kidertiil, hogy a fentebb megjeldlt napon a panaszossal
szemben Gy. Z. r.ftorm. intézkedett, 6 készitette el a panaszos altal tett bejelentésrdl szolo
jegyzokonyvet. A feljelentést rogzitd renddr tobbszor visszakérdezett, hogy amit a
jegyz6konyvben rogzitett az a valdosagnak megfelel-e. A panaszos minden alkalommal
igennel vélaszolt. A feljelentés kinyomtatasat kdvetden, a panaszos annak szdvegét olvasva
tobbszor felhaborodott, kiabalt, a nemtetszését fejezte ki. Tobbszor emelt hangnemben
kozolte, hogy az esemény leirds nem jo, hiszen azokat 6 nem mondta, ezért a rendor tordlje ki
az egészet, irja Ujra, mert nem fogja a panaszos igy a feljelentést alairni. Ekkor a vele
szemben eljard renddr tajékoztatta Ot, hogy az altala elmondottakat a jegyzOkényvben
helyesen rogzitette €s emlékeztette arra a panaszost, hogy a feljelentés felvételekor azokat
vissza is ellendriztette, amelyek helyességét a panaszos megerdsitette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsidgot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. § (1) bekezdése szerint pedig a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl {ildéozendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddér a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére
jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

Jelen esetben a panaszosi beadvanybdl és a renddrségi dokumentumokbol is egyarant kidertil,
hogy 2013. oktdber 21-én a panaszos azért jelent meg a P. - 1 Renddérdrson, hogy feljelentést
tegyen. Gy. Z. r. ftorm. a panaszos feljelentését jegyzOkonyvben rogzitette, amelyet a
panaszos elolvasast kovetden nem irt ala, tekintettel arra, hogy a jegyzkonyv nem az altala
elmondottakat tartalmazta. A panaszos feljelentése alapjan azért nem indulhatott meg a
nyomozas, mert a panaszos szobeli bejelentése alapjan készitett jegyzOkonyvet nem irta ala,
vagyis nem adta meg a renddrségnek azt a felhatalmazast, amellyel ligyét vizsgalat targyava
tehették volna.

A Testiillet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy fennallt a rendorok oldalan a
panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség, amelynek eleget is tettek (t.i. a
feljelentésrol jegyzokonyvet készitettek), igy a rendorség nem kovetett el mulasztast a
panaszos sérelmére, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem szenvedett
sérelmet.

3) A panaszos sérelmezte a vele szemben intézkedd renddri fellépés kapcsan, a vele szemben
alkalmazott hangnemet, bandsmodot.

A panaszos allitasa szerint, amikor k6zolte Gy. Z. r.ftorm-rel, hogy a jegyzokonyv nem az
altala elmondottakat tartalmazta, akkor r. ftorm. el kezdett kiabalni, és azt orditotta a
panaszosnak, hogy ,,most mit irjon oda, miért nem irja ala?!”. A panaszos erre azt mondta,
hogy az igazsdgot, mivel a jegyz6konyv nem az altala elmondottakat tartalmazza, ezért nem



hajland¢ alairni azt. Erre r. ftorm. olyan hangosan kezdett el iivolteni, hogy az emeletrdl is
leszaladtak a kollégak.

A renddrség altal megkiildott dokumentumok szerint Gy. Z. r. ftdrm. normalis hangnemben
kommunikalt a panaszossal, mindenrdl részletesen tajékoztatta 6t. Az iratokbol kideriil, hogy
a feljelentés felvétele kozben folyamatosan hangoztatta a panaszos, hogy a rendérség nem jar
el az O ligyében tisztességesen, mert Osszejatszik az elkdvetdvel. A panaszos tobbszor
felhdborodott a feljelentés szovegét olvasva, kiabalt, nemtetszését fejezte ki, tekintettel arra,
hogy szerinte az esemény leiras nem jo, hiszen azokat 6 nem mondta, ezért a rendor torolje Ki
az egészet, irja ujra, mert nem fogja a panaszos igy a feljelentést alairni.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, az dllamszervezeten belill kitlintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 bandsmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekinté €s masok szamara
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddrdket, igy az adllamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy az intézked6 renddér hangneme tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.



4) A panaszos beadvanya alapjan a P. - i Rend6rség 6t személyi szabadsagaban korlatozta.

Miutan a panaszos megtagadta a feljelentésérdl késziilt jegyz6konyv aldirasat — elmondasa
szerint — 6t a rend6rérs épiiletében tartottak, és a vele szemben intézkedé Gy. Z. r. ftorm.
tobbszori kérésére sem engedte ki az épiiletbdl. ElImondasa szerint csak akkor engedte Ot ki,
amikor latta a rendor, hogy nem fogja aldirni a jegyzOkonyvet.

A renddrség altal megkiildott iratokbdl kideriil, hogy a panaszos nemtetszését emelt hangon
kifejezve tavozott a rendOrdrsrdl, 6t tavozdsaban senki sem akadélyozta. Személyi
szabadsagat semmilyen modon nem korlatozta a renddrség, hiszen mint sértett jelent meg a
renddrson, ezért vele szemben nem lett volna indokolt, vagy jogszerti barmilyen kényszeritd
eszkozt alkalmazni.

Tekintettel a tovabbi bizonyitékok hianyara és a Testiilet korlatozott bizonyitasi
ellentétet, igy a panaszos személyi szabadsaghoz valé alapveté joganak a sérelme nem
volt megallapithato.

A Testiilet vizsgalat al4 vonta a 2013. oktober 21-én, a panaszossal szemben intézkedd renddr
eljarasat, amelyrél megallapitotta, hogy Gy. Z. r. ftorm. eleget tett intézkedési
kotelezettségének, mulasztast nem kovetett el a panaszos sérelmére. A Testiilet, az egymasnak
ellentmond6 nyilatkozatok alapjan nem tudta eldonteni, hogy a panaszossal szemben eljaro
rendor fellépése sértette-e a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat, valamint azt sem, hogy
a renddrség valoban korlatozta-e a panaszost személyi szabadsagaban.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. junius 12.
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