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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos!, 2013. jalius 22-
én, postai Uton eldterjesztett panaszat a 2014. janius 12-én megtartott zart iilésén meghozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. jalius 22-én, postai uton terjesztette el0 panaszat, a vele szemben 2013.
julius 17-én foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. julius 17-én az édesanyjaval egy
autoban utazott az autépalyan, B. varos iranyaba, délutan 15-16 6ra kozott. Az autdpalyan a
K. vérosi lehajto el6tt egy motoros renddr érkezett a gépjarmiivilk mogé, majd hossza idén
keresztiil veszélyesen kozel, a kovetési tavolsagot nem tartva haladt a panaszos mogott, tobb
kilométeren at. A panaszos elmondésa szerint a jarér megkiilonboztetd jelzést nem hasznalt,
igy megsértette a kovetési tdvolsagra vonatkozd szabalyokat. A jardr kisidd elteltével
megeldzte a panaszost, bekapcsolta a megkiilonboztetd jelzést és értelmetleniil mutogatott a
panaszos gépjarmilvére. A panaszos kovette a renddrt, letértek az autopalyarol K. varosba,
majd ott egy parkoloban megalltak, ahol a NAV munkatarsai és kb. masik 20 rendor
varakozott.

Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik



A panaszos ¢s édesanyja kiszalltak a gépjarmiibdl, a jarér pedig dnmaga igazoldsa és
egyenruha (minddssze egy Rendorség felirata polo és kék nadrag volt rajta, sapkat és jelvényt
nem viselt), kdszonés, bemutatkozas nélkiil elkérte a panaszos okmanyait és odahivta a par
méterre varakozd NAV munkatérsakat.

A NAV munkatarsai meglep6dotten kérdezték a rendort, hogy az miért hivta oda 6ket, mi a
probléma, mire a renddr a panaszos gépjarmivének szlovak hatosagi jelzésére mutatott. A
panaszos elmondta, hogy egy PCZ Szlovak nevi, k.-i cégnél dolgozik Szlovakiaban, az
édesanyja pedig szlovdk lakcimmel rendelkezik, igy a NAV munkatirsai rovid tUton
megfeleltnek talaltak azt, hogy kiilfoldi rendszammal rendelkez6 gépjarmiivel kozlekedik a
panaszos, ¢és igy visszaadtdk a jarérnek a panaszos igazolvéanyait. (Ekozben az édesanyja
okmanyait is elkérték, amelyek szlovak dokumentumok.)

Ezutén a jardr pokhendi, illetlen stilusban egy par méterre all6 asztalhoz kisérte a panaszost és
édesanyjat, ahol kb. 20 rendér allt illetve iilt, jobbra mellettiik pedig egy Renddrség felirati
furgon 4llt. Ekkor valaki (nem tudja a panaszos, hogy kicsoda) kozolte vele, hogy gyorshajtas
miatt allitottdk meg, és ekdzben vigyorogtak, nevetgéltek, fenyegetd hangnemet hasznaltak. A
panaszos megjegyzi, hogy a szakszerl, jogszerl intézkedésnek nyoma sem volt. A panaszos
kozolte, hogy nem hajtott gyorsan és semmiféle szabalysértést nem ismer el, illetve nem is ir
ald semmit. Erre egy masik renddr (a sok koziil) pokhendi, lekezeld hangnemben kozolte vele,
hogy erre nincs lehetdség, hiszen a helyszinen fizetnie kell. A panaszos a jogaira hivatkozva
allitotta, hogy 6t ilyenre nem kotelezhetik, nem ismeri el a szabalysértés elkovetését, nem
hajland6 alairni semmit, és kérte a rendéroket, hogy inkabb tegyenek ellene feljelentést, ha
ugy gondoljak, hogy barmiféle szabalyt megsértett. Ekkor szinte minden renddr kiilonféle
megjegyzésekkel kezdte illetni a panaszost, mint példaul hogy ¢ ,,milyen okoskod6”, ,,nem
lesz ez igy j6”. Mindekdzben valaki (egy renddr a sok koziil) megkérdezte a panaszost, hogy
mi az oka annak, hogy nem akarja elismerni azt, hogy szabélysértést kovetett el. Erre a
panaszos azt valaszolta, hogy igy dontott, hiszen ez is egy lehetdség, egyébként pedig nem
kivanja kiilondsképpen megindokolni, egyszerlien nem ismeri el azt a szabalysértést, amit a
terhére akarnak roni. A panaszos a kezében lévé mobiltelefon video funkcidjat hirtelen
bekapcsolta, igy kb. innentdl az intézkedés egy részérdl hallhatd hangfelvétellel rendelkezik,
amely igazolja a vele szembeni szakszer{itlenséget, lekezeld hangnemet és a kés6bb hallhatd
fenyegetést, amely a panaszos gépjarmiivének a lefoglalasara vonatkozik.

A panaszos mindvégig csak allt és teljesen megfélemlitve érezte magat, de tovabbra is
mondta, hogy nem ismeri el a szabalysértés elkdvetését, €s a rendérok nem kotelezhetik
semminek az aldirasara. Ebben a pillanatban kozolte a rendérokkel, hogy ¢ tisztességesen
besz¢l veliik, igy nem is érti, hogy miért akarjdk ravenni olyan szabalysértés elismerésére,
amit 6 nem is ért, hogy miért mondjdk neki. Az egyik rendér a panaszos kijelentésére
reagalva kozolte vele, hogy lefoglalja a gépjarmiivet. Ekkor a panaszos megkérdezte, hogy
mégis mire alapozza ezt a dontését. A renddr erre csak annyit mondott, hogy ha a panaszos
nem koteles aldirni a papirokat, akkor 6 sem koteles visszaadni a gépjarmiivet. A panaszos
értetleniil allt a renddri kijelentés eldtt, amelyrdl tudta, hogy nincsen semmi jogalapja, igy azt
csak azért kozolte vele a rendor, hogy rabirja arra, hogy irja alad a szabalysértési birsag
kiszabasarol sz6l6 nyomtatvanyt. Erre tekintettel a panaszos tovabbra sem volt hajland6
aldirni a nyomtatvanyt és kérte a rendoéroket, hogy engedjék meg neki, hogy felhivja az
tgyvédjét. (Megjegyzi a panaszos, hogy a csatolt videofelvételbél par perc hianyzik,
tekintettel arra, hogy kapcsolatba akart 1€pni az tigyvédjével.)



Végiil a fenyegetést a rendérok nem valtottak be, hiszen nem foglaltdk le a panaszos
gépjarmiivét, de a panaszost tovabbi szakszerlitlenségek, sét jogszeriitlenségek is érték. Az
intézkedés soran az egyik renddr kitalalta, hogy egy kabitoszer-keresd kutyaval at kellene
vizsgalni az autot. A panaszos megkérdezte, hogy erre tulajdonképpen miért is van sziikség,
talan gyantsnak talaltak valamit? Azonban a rend6rok nem valaszoltak neki, egy ember a
panaszos hata mogott annyit mondott lekezelden, hogy ,,csak”. A panaszos véleménye szerint
sem O, sem édesanyja nem lehetett gyanus, hiszen normalisan voltak feloltézve, egy nagy
értékii elegans autoval voltak, hiszen épp egy iizleti tdrgyalasrol tartottak hazafelé, az eljaras
soran egyiittmiikddtek mindketten a rendoérokkel, annak ellenére is, hogy ha az jogsértd
elemeket tartalmazott.

Id6kozben eldkeriilt egy kutyas jardr, aki kozolte, hogy kabitoszert keresve at fogja vizsgalni
a jarmuvet. A panaszos ekkor megkérdezte, hogy a kutya nem fogja-e 6sszekoszolni a kocsit,
hiszen ez egy draga, szép auto, vilagos boérkarpittal, tisztantartva, raadasul nem is a panaszosé,
vagy az édesanyjaé, hanem egy céges autd. A renddr elmondta, hogy a kutya szére hullik,
amivel a panaszos nem tudott mit csinalni, igy kénytelen volt hagyni, hogy a kutya bemasszon
az autdba és a szOrét, nyalat ott bent hullassa. (A panaszos megjegyzi, hogy a kutyés jardr
megitélése szerint szakszerien jart el, a kellemetlenség, amit okozott nem az 6, hanem egyik
felettesének a feleldssége, aki arra utasitotta, hogy hajtsa végre az intézkedést.)

A gépjarmil atvizsgaldsa utadn visszakisérték a panaszost a kerekasztalhoz, ahol egy fekete
névtablaji rendor tovabbra is probalta ravenni 6t arra, hogy irja ald azt, amit 6k ald akarnak
vele irattatni, illetve kérdezte, hogy miért is csindlja a panaszos a ,,cirkuszt”, emellett pedig
tovabbi megjegyzéseket is tett. A panaszos erre mar nem is valaszolt, varta, hogy az
eljarasnak vége legyen és elmehessenek az intézkedés helyszinérdl, hogy végre vége legyen a
megalaztatasoknak és megfélemlitéseknek.

Ekozben egy renddr, akit a tobbi ,ezredesként”, vagy ,alezredesként” emlegetett,
folyamatosan azt hajtogatta, hogy milyen gerinctelen a panaszos, hogy nem ismeri el a
szabalysértést (ezt tobbszor is elmondta), valamint hozzatette giinyos mosoly kiséretében,
hogy lehetdleg két tigyvéddel jelenjen majd meg a meghallgatdson, hiszen sziikség lesz rajuk.
(A panaszos szerint ez szintén hallatszik az altala csatolt videofelvételeken, csak a nagy
hattérzaj elnyomja az emberi beszédet, igy szakértdi vizsgalat lefolytatdsat kérte arra
tekintettel, hogy az emberi beszédet felerdsitve, a kiilsé zajtol megtisztitva tisztan lehessen
hallani a rend6érok altal elmondottakat.)

Végil még egy utolsé probalkozas volt arra, hogy egy ,jegyzokonyv” felirata papirt
alairassanak a panaszossal, de arra ¢ nem volt hajlandd. Erre az egyik jardr, a fent megjeldlt
wezredes”/ ,alezredes” utasitasdra az tigyfél nyilatkozata rovatba odairta, hogy ,,nem
nyilatkozik, nem hajland¢ aldirni”. A panaszos véleménye szerint ez is stlyos torvényszegeés,
hiszen igy 1ényegében helyette tett nyilatkozatot az egyik renddr, pedig a panaszos egyaltalan
nem akart nyilatkozni, se aldirni semmit. (Ezzel kapcsolatban megjegyzi a panaszos, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdése szerint egyébként is joga van az ligyfélnek
arra, hogy megtagadja a nyilatkozattételt.)

A panaszos elmondta, hogy az eljards végén mutattak egy videofelvételt, amelyen egy
elmosodott gépjarmii volt lathatd, 170 km/h jelzéssel. Késébb egy masik jarmi is lathato volt,
==, jelzéssel a sebességérték helyett, majd a felvétel vége felé megint egy, ami fo6l¢ 130
km/h sebesség volt irva. A renddrok azt allitottdk, hogy ez alapjan akarjak megbirsdgolni a



panaszost. Mindezt kiilonféle atrocitasok kozepette, mikozben tobb rendor is sértd
megjegyzéseket tett a panaszosra vonatkozoan. A panaszos elmondta, hogy igazan oda sem
figyelt, hiszen nem is tudott odafigyelni, de 6 hatarozottan allitja, hogy nem ismerte fel azt a
gépjarmiivet, amellyel 6k kozlekedtek, kiilondsen, hogy az egyik felvételen (emlékei szerint)
vildgossziirke autod volt, az 6 gépjarmiiviik pedig sotét, majdnem fekete. A panaszos emlékei
szerint nem tudja pontosan megjeldlni idében, hogy az eljaras mely szakaszaban tortént ez az
esemény, hiszen folyamatosan tobb renddr beszélt hozza, egyik sem mutatkozott be, egyik
sem koszont, csak megjegyzéseket tettek felvaltva, kérdeztek téle és folyamatosan lekezelden
beszéltek vele, igy a panaszos allandé nyomasnak volt kitéve.

A panaszos elmondta, hogy a jogszerltlen intézkedés alatt 6t és édesanyjat is sokkhatas érte,
¢s elképzelhetetlennek tartotta eddig, hogy ilyen mddon jarhatnak el renddrdk, ennyire
visszaélhetnek a torvény adta hatalmukkal, pusztan jogaikat ismerd polgarokkal szemben. A
panaszos ezért kéri, hogy iigyét a Testiilet vizsgalja ki és a szabalytalanul, térvényteleniil
intézkedd renddroket vonja felelsségre és kotelezzék az eljarasban résztvevd renddroket,
vagy felettesiiket a gépjarmi tisztitasi koltségeinek a megfizetésére (hiszen a kutyas
atvizsgalas sordn a vilagos szinli belteret 8sszekoszolta a kutya).

A panaszos ismertette, hogy az eljards végén sem volt egyik rendér sem hajlando igazolni
magat, nem tdjékoztattdk Ot a panasztétel, jogorvoslat lehetdségeirdl (pedig 6 tobbszor
emlitette, igaz csak félszegen, mert meg volt félemlitve, hogy jogorvoslathoz fog folyamodni
az eljaras miatt). A panaszos kifejezte, hogy az eljards soran altaldban sem tapasztaltdk a
jogszerli, szakszerli intézkedés nyomait sem, illetve tobb szabalysértést, torvénytelenséget
kovettek el vele szemben a rendérok ugy, mint: a gépjarmil indokolatlan atvizsgalasa, emberi
méltésadgaban torténd megaldzédsa, er6folény, hatalommal visszaélés, a gépjarmii elvételére
torténd fenyegetés.

A panaszos elmondta, hogy tudomadsa szerint ,,a renddr az intézkedést a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkordnak megfeleld megszolitassal, és ha
még egyenruhat is visel, tisztelgéssel kezdi meg. A renddr az intézkedés megkezdése eldtt —
ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor —
koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az
intézkedést kovetden pedig koteles az intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni a
RendOrségrdl szolod térvény szerinti panasz lehetdségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo
hataridérdl”. A panaszos kijelentette, hogy ezek koziil egy sem valosult meg az intézkedés
soran, igy erre tekintettel kéri a panasza teljes korti, érdemi kivizsgalasat.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A Testiilet megkeresésére, 2013. november 15-én reagalt a B.-K. Megyei Rendor-
fokapitanysag vezetdje. A kapitanysagvezetd atiratdban kozolte, hogy a panaszos a
renddrségen is panaszt terjesztett el (azonos tartalommal), amelyet a renddr-fokapitanysag
vezetdje 2013. augusztus 13-an kelt hatarozataval elbiralt és elutasitott. A rendelkezésre allo
tértivevények tantisaga szerint a hatarozatot egy bizonyos H. 1., 2013. augusztus 22-én kézhez
vette, am a rendelkezésre 4all6 torvényes hataridon beliil nem terjesztett eld fellebbezést a
hatarozat ellen. A hatarozat igy 2013. szeptember 7-én jogerére emelkedett.



2) Az eljaras befejezésérdl szold6 2013. augusztus 13-an kelt hatarozat rogziti, hogy a renddr-
fokapitanysag vezetdje a panaszos 2013. julius 17-én foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatos beadvanyanak részben helyt adott. A panasz Kivizsgalasa soran megallapitotta,
hogy a panaszos gépjarmiivének kébitdszer-keresd szolgéalati ebbel torténd atvizsgalasa
megfelelt a vonatkozo miiveleti tervben foglaltaknak, annak végrehajtasa szakszeri volt. A
szolgélati eb vezetdjének eljarasat a panaszos nem kifogédsolta, azonban a gépjarmil
eljaras keretei kozott keriilt elbirdlasara. A fokapitanysag vezetd az eset 0sszes koriilményét
Osszevetve ¢és mérlegelve megallapitotta, hogy a rendérok a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, azonban a renddri
intézkedés lefolytatdsa soran részben jogszerltleniil és szakszerttleniil jartak el.

3) A csatolt tértivevény tanusaga szerint a panaszos nevében, H. 1. 2013. augusztus 22-én
kézhez vette a panasznak részben helyt ad6 hatarozatot.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a Rendoérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgdalati szabalyzatarél szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet eldszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany valamennyi elemének vizsgalatira
rendelkezik-e hataskorrel.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkOz alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos rendOrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvosldsara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek
(illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos fékapitinynak) a panaszos dontését
megelézéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot
megsziinteti: amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyljtja be panaszat,
dontésével megsziinteti a Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések sordn bekovetkezd sulyos
alapjogsértések mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabdl rendkiviil karos
kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabalynak az attorését, és a
Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek fenndllnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos
is kéri.

Ez a lehetéség azonban csak a még folyamatban 1évé rendOrségi panaszeljarasok
vonatkozasaban 4all fent.



A konkrét ligyben megallapithatd, hogy a panaszos még a sérelmezett események napjan,
tehat a Testiilethez forduldst megel6zden panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatosito
renddri szervnél. Ennek kovetkeztében a panaszeljaras elobb a renddri szervnél, majd a
Testiiletnél is megindult.

Az eljardsok parhuzamossagar6l a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1)
bekezdése alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggd felvilagositast kért a renddrségtol,
¢és megkapta az intézkedést foganatositd szervnél elOterjesztett azonos tartalmu
panaszbeadvany alapjan idékdzben meghozott, panaszt elutasité hatarozatot.

Err6l a korilményrél tudomast szerezve — vagyis, hogy a panaszos azonos tartalmu
panaszbeadvanyardl az intézkedést foganatositd szerv mar elsd fokon hatdrozatot hozott — a
Testiiletnek arrdl kellett informacidt szereznie, hogy a panaszos a hatarozattal szemben
hataridon beliil élt-e fellebbezéssel. A renddrség a Testiiletet ezzel Osszefliggésben arrol is
tajékoztatta, hogy a panaszos nevében H. 1. 2013. augusztus 22-én kézhez vette a hatarozatot,
de az ellen a rendelkezésre alld6 hataridén beliil nem élt jogorvoslati kérelemmel, ezért a
hatarozat 2013. szeptember 7-én jogerére emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eloterjesztett azonos tartalmi beadvanya
alapjan mar jogerdos dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

A Testilletnek nincs hataskore a panasz elbiralasara, igy azt érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Budapest, 2014. junius 12.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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