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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501

Ugyszam: FRP/394/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
140/2014. (V1. 12.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2013. majus 27-
¢én eldterjesztett panaszat a 2014. junius 12-én megtartott zart {ilésén hozott déntése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — M. Renddrkapitanysag - vezetdjéhez.

A vizsgélt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
l.
Indokolas

A panaszos 2013. majus 27-én a  Testillet elektronikus  panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltésével terjesztette eld panaszat a 2013. majus 22-én vele
szemben foganatositott renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. méjus 22-én, 11 6ra 7 perckor a P.
telepiilésen 4tvezetd fouton kozlekedett O. telepiilés iranyaba, a sajat tulajdonaban alld
gépjarmiivel, amikor P.telepiilésen, a f6téri buszmegalloban intézkedés ala vonta 6t egy
renddr. A renddr az igazoltatds elején és végén sem kozolte a panaszossal az igazoltatds
jogalapjat, céljat, nem kdszont, nem mutatkozott be, nem kozolte vele az azonositod szamat, €s
a jogorvoslati lehetdségekrdl sem tajékoztatta 6t az eljard renddér. A panaszos megemlitette,
hogy a renddr jelvényszdmat a helyszinen leolvasta, de azt nem tudta megjegyezni és a
becsatolt birsadg szelvényrdl is csak az utolsé harom szdmjegy (417) olvashato le.

A renddr az igazoltatds elején elkérte a panaszos személyes iratait, amelyeket ¢ atadott a
gépjarmii irataival egyetemben. A panaszos kiemelte, hogy a renddri felhivasnak

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik



tisztelettudoan eleget tett, azonban a vele szemben intézkedd rendér felhaborodott
hangnemben kozolte a panaszossal (amelyet 6 fenyegetonek vélt), hogy mivel 1n.
lézerblokkold van a gépjarmiivére felszerelve ezzel szabalysértést kovetett el, és igy vagy
elfogadja a panaszos a renddr altal kiszabhat6 szabalysértési birsagot (50. 000 Ft) és megfizeti
azt, vagy pedig lefoglalja a gépjarmuivet €és azt a panaszos koltségén elszallittatja. A panaszos
ezen kozlés hatdsara megijedt és beleegyezett a szabalysértési birsag megfizetésébe,
tekintettel arra, hogy nem akarta, hogy a rendér elszallitsa az aut6jat. Ezutan illedelmesen
megkérte a renddrt, hogy esetleg nem lenne-e mod arra, hogy a birsdg mértékét mérsékeljék
tekintettel arra, hogy az 50. 000 Ft-os Gsszeg anyagilag megterhel6 a panaszosra nézve. A
kérésre a rendér nem reagalt, kitoltotte a helyszini birsdg nyomtatvanyt és aldirattatta a
panaszossal.

A panaszos elmondta, hogy az intézkedés idején tobb renddr is a helyszinen tartozkodott, de
hozza csak egy ment oda vele szemben intézkedni, de megjegyzi, hogy még egy rendér allt a
gépjarmiivétdl kb. 3-4 méter tavolsagra.

A panaszos azt is kozolte, hogy az adott napon, az adott utszakaszon a tudomdsa szerint
sebességellendrzést végeztek a rendorok. A panaszos kiemelte, hogy az utszakaszra
vonatkoz6 szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A 1ézerblokkoldval kapcsolatban annyit
hozott a Testiilet tudomasara, hogy az autojat kb. 3 éve vasarolta, amelyre az eszk6z mar a
vasarlas pillanataban fel volt szerelve, de annak miikddéképességérél nem tudott. A
1ézerblokkoldé miikodésképtelenségének alatamasztasara hozta fel panaszos egy korabbi
birsdgolasanak torténetét, amellyel kapcsolatban eldadta, hogy a vésarlas eldtt kiprobalta a
gépjarmiivet (2010. november 3-dn), nem figyelte az auté haladasi sebességét, igy egy
utszakaszon, ahol a renddrség ellendrzést tartott sebességtullépés miatt birsagoltdk meg,
amelyet meg is fizetett.

2) A panaszos 2013. junius 4-én erdsitette meg panaszbeadvanyat alairasaval, amelyhez
csatolta a helyszini birsag kiszabasardl szold nyomtatvany eredeti példanyanak masolati
példanyat.

A szabalysértés elkovetésének ideje 2013. majus 22. 11 6éra 7 perc. Helye P. telepiilés, L. utca
35. A tényallas rovid ismertetésénél a sebességmeérd késziilék jol olvashatd, azonban a
tényallas tobbi eleme mar kevésbé. A jogalapot a kozuti kézlekedés szabalyairdl szolo 1/1975
(Il. 5.) KPM-BM Egyiittes Rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 3. § (3) bekezdése és a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. §-a teremtette meg, amelyet az
eljaro renddr jol olvashatéan rogzitette is. A birsdg Osszegén til a panaszos adatai és a
gépjarmiive forgalmi rendszdma is ol olvashato. A panaszos altal panaszolt
jelvényszdm/azonositd szdm rész is konnyen elolvashatd, igy megallapithatd, hogy a
panaszossal szemben a (...) sz. rendor intézkedett. A nyomtatvanyt mind az intézkedo rendor,
mind pedig a panaszos is alairtak.

A Testlilet a tényallds tisztdzasa érdekében megkereséssel fordul a renddérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatok meg.

1) A Testlilet részére megkiildte a matészalkai renddrkapitanysag kapitanysagvezeto-
helyettese, 2013. junius 25-én kelt atiratat.



Az éatiratbol kidertil, hogy 2013. méjus 21. — majus 22. kozott, 10 ora és 16 6ra kozotti
iddintervallumban a Magyarorszag és Romania k6z0s allamhataranak a kozelében a magyar
¢s roman gépjarmiivezetdk altal okozott kozati kdzlekedési balesetek szaméanak csokkentése
érdekében, Sz.-Sz.-B. Megyében komplex, fokozott kozlekedésbiztonsagi ellendrzést
hajtottak végre, a 15000/2317-2/2013. szdmu Ellendrzési Terv alapjan, amelyet a Sz.-Sz.-B.
Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatoja rendelt el. Az ellenérzés fo célja a
személyi sériiléssel jaro, kozati kozlekedési balesetek szaménak a csokkentése a kozuti
kozlekedési balesetek kockazati tényezdinek visszaszoritasa altal, figyelemmel valamennyi
kozlekeddre.

A M. - i Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a fokozott kozlekedésbiztonsagi ellendrzés
helyét P. telepiilés belteriiletén, a (..). sz. féutvonalon jel6lték ki, tekintettel arra, hogy a M. - i
Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén ezen az utszakaszon kdvetkezik be a legtobb kozuti
kozlekedési baleset, hiszen ez egy tranzit Gtvonal. A jelentésbdl kideriil, hogy a kozuti
kozlekedési balesetek leggyakoribb kivaltoja a sebességtullépés ezért egy 233 gyartasi szama,
MH/05047/-045/2011/SE hitelesitési bizonyitvannyal rendelkez6 Speed Capture System,
SCS-103  tipusu sebességmérd késziiléket alkalmaztak az ellendrzés soran. A
sebességellendrzés hatékonysaga fokozdsanak érdekében az Un. leéllitdsos” moddszert
alkalmaztdk a renddrok, amelynek sordn sikeriilt megtaldlni, beazonositani és feleldsségre
vonni azokat a gépjarmiivezetOket, akik megszegték a kozuti kozlekedésre vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket.

2013. majus 22-én, 10 ora és 16 ora kozott a sebességmérd késziiléket T. G. r. ftorm. baleset-
helyszineld végezte, aki a M. varos Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalyan
végez szolgalatot. A sebességmérés helye P. telepiilés, L. ut 135. sz. el6tti utszakasz volt. Az
ellendrzés soran kitoltotték az fnyt. 1595/2012 sz. telepiilési naplot is. A sebességmérd
alkalmazasa sordn a berendezés hibéatlanul miikodott, iizemzavar nem 1épett fel a hasznélata
soran. T. G. r. ftorm. a rendszeresitett, és rendelkezésre allo6 EDR-Sepura radion keresztiil
kommunikalt a leallitast végrehajté és intézkedést foganatositdé szolgalati csoportokkal az
altala tapasztalt sebességtullépések esetén.

2013. majus 22-én, 11 6ra 7 perckor T. G. r.ftérm. észlelte, hogy O. kozség iranya felé
kozeledik a panaszos gépjarmiivével, aki nagy sebességgel, harom autobol allé jarmiioszlopot
elézott. T. G. r. ftorm. még a panaszos eldzésének a megkezdése eldtt ellendrizte az oszlopban
halad6 jarmiivek sebességét, amelyek 50 km/h sebességgel kozlekedtek, a sebességméro altal
mutatott mérési eredmény szerint. A panaszos altal végrehajtott, par méasodpercig tartd eldzés
soran T. G. r. ftorm-nek feltlint a nagy sebességkiilonbség, amellyel a panaszos a mandvert
végrehajtotta, ezért a rendor probalta a sebességmérd késziilékkel bemérni a panaszost. A
bemérés soran azt tapasztalta, hogy a panaszos gépjarmiivét az el6zés befejezése utan, a jobb
forgalmi savba valo visszasoroldsat kovetden sem tudja megmérni. A jelentésben kitérnek
arra, hogy altalaban ilyen esetek akkor kovetkeznek be, hogy ha az ellendrizni kivant jarmi
aktivizalt sebességmérod késziiléket blokkold berendezéssel van felszerelve.

A sebességmérd késziilék megzavardsa idején a panaszos gépjarmiive kozelében mas jarmu
nem tartozkodott, az el6zési mandver befejezését kovetden pedig jelentds tavolsagra elhagyta
az altala megel6zott gépjarmiiveket, valamint nem volt eldtte haladd, vagy vele szemben
kozlekedd masik gépjarmii sem. gy erre tekintettel az atirat megallapitja, hogy semmilyen
mas gépjarmli nem befolydsolhatta, zavarhatta a sebességmérd késziiléket, csakis a panaszos
autdja.



Amikor a fentebb meghatarozott kovetkeztetést levonta T. G. r. ftérm. a panaszos hirtelen
fékezett, €s ennek hatdsara a sebességmérd késziilék kijelz6jén megjelent a 48 km/h sebesség,
igy a késziilék mar a fékezés utan be tudta mérni a panaszos sebességét. T. G. r. ftorm. szerint
a panaszos altal tanasitott magatartas tipikusnak szamit a blokkolét hasznaloé gépjarmiivezetok
esetén, amikor észlelik a renddrségi sebességmérést aktivaljak a késziilékiiket, majd amikor
ugy itélik meg, hogy a mérdkésziilék hatdtavolsagan kiviil érnek hirtelen kikapcsoljak a
blokkolat.

T. G. r.ftorm. nyomban értesitette az EDR radion keresztil a kozlekedésrendészeti
ellendrzésben részt vevo O. L. r.ftzls. és K. L. r. tzls. baleset-helyszineld vizsgalot. A jelentés
kitér arra, hogy a rendoérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1)
bekezdése szerinti intézkedési kotelezettség terhelte mindharmukat.

K. L. rtzls. a radigjelzést kovetden intézkedést foganatositott a panaszossal szemben a
KRESZ 6. § (2) bekezdés aa) pontja szerint, illetve a kozuti jarmtivek megallitasanak és
kovetésének modszereirdl és taktikdjarol szolo 7001/2006 (IV. 06) ORFK iranyelv ajanlasai
figyelembe vételével. A jarmii megallitasa érdekében szabélyos ,,Allj!” rendéri karjelzéssel
jelezte, hogy alljon meg a panaszos a haladési irdny szerinti jobb oldalon, az Utpadkan. A
jarmi  megallitdsait kovetéen a jarér par a panaszos gépjarmivéhez 1épett a
kozlekedésrendészeti intézkedés végrehajtasa érdekében (Rtv. 44. § (1) bekezdés b) és c)
pont, mint jogalap szerint).

K. L. r.tzls. renddri intézkedését O. L. r.tzls. biztositotta. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése és a
30/2011. (I1X. 22.) BM rendelet (tovabbiakban Szolgalati Szabalyzat) 5. § (1) — (2) bekezdése
szerint a napszaknak megfelelden koszontotte a panaszost, tisztelgett, kozolte nevét,
rendfokozatat, azonositd szamat, valamint a rendori intézkedés tényét és céljat. K. L. r.tzls.
kozolte a panaszossal, hogy a sebességméréskor mit tapasztalt T. G. r.ftorm. és ezért
intézkedik vele szemben szabalysértési tigyben.

K. L. és O. L. r.tzls-ok a Magyar Koztarsasig Renddrsége Oltozkodési Szabalyzatanak
kiadasarol szolo 10/2010. ORFK utasitasban rogzitett, rendszeresitett specialis 6ltozetet — a
baleseti-helyszineldk altal viselt specialis szolgalati egyenruhat, bevetési polot, valamint 08.
mintdju jol lathatosagi atvevot €s 09. mintdja tanyérsapkat viseltek. A jelentés szerint a
rendfokozati jelzés, a névkitiizd és a szolgdlati azonosito jelvény a jol lathatdsagi atvevon, jol
lathatd modon volt elhelyezve. A technikusi kabaton pedig tépdzaras allomanyjelzd és
rendfokozati jelzés is volt. Az egyenruhazatot, a rendfokozati jelzést, a szolgélati azonositod
jelvényt, alloméanyjelzét €s a névkitlizét a szolgalatos rendérok az ORFK Utasitasban,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd szervek egyenruha-ellatasra jogosult
személyi allomany ruhazati-, fegyverzeti-, kényszeritd-eszkdz és vilagitastechnikai
felszerelésrdl szo6l6 71/2011. (XII. 31.) BM rendeletben foglaltak szerint viselték.

A rendOri intézkedés soran a panaszos a tOle elkért hatosdgi igazolvanyt, lakcimkartyat,
vezetdi engedélyt és a jarmiive hatdsagi engedélyét atadta, az intézkedés soran kdzremiikodo
magatartast tanuasitott. Az intézkedd renddr ellendrizte a panaszost €s a gépjarmivét a
nyilvantartasokban, valamint alkoholteszteres ellendrzést is foganatositottak vele szemben,
amelynek eredménye negativ lett.

Az igazoltatas és az adatrogzités jogalapjaként az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)-b) pontjait, (2) —
(3) bekezdéseket, valamint a Szolgalati Szabalyzat 25. § (1) — (2) bekezdéseit jelolték meg. A



panaszost K. L. r.tzls. a szabalysértési nyilatkozat tétele el6tt figyelmeztette Szabs. tv. 71. §
(2) bekezdésben foglaltakra, miszerint nem koteles vallomast tenni, illetve azt barmikor
megtagadhatja, tovabba amit mond az bizonyitékként felhasznalhat6. Az atirat szerint a
panaszos a figyelmeztetést megértette, majd ezutan elismerte, hogy el6zési mandvere soran
jelentds mértékben tallépte a megengedett sebességet €s a jarmiivébe beszerelt Un. ,,blokkolo
berendezés” mukodtetésével blokkolta a sebességmérd késziiléket, hogy az a haladasi
sebességét ne tudja rogziteni. Az intézkedés soran megallapitottak, hogy a panaszos
jarmiivébe valdban beszereltek egy sebességmérd késziiléket blokkold berendezést, hiszen a
jarmi elején kiviilrdl is jol lathatdéan tobb érzékeld egység volt, valamint a jarmi belsejében a
jelzo egység is lathat6 volt.

K. L. r. tzls. ekkor kozolte a panaszossal, hogy cselekményével megszegte a KRESZ 3. § (3)
bekezdésében foglalt szabalyt, amely szerint ,,Tilos a kozati kozlekedés hatdsagi ellendrzését
megakadalyozni, megzavarni, valamint az ellenérzés eredményét befolydsolni, ide nem értve
az ellendrzést eldre jelzd eszk6zok hasznalatat.” Emellett kozolte a panaszossal azt is, hogy
igy a Szabs. tv. 224. §-adban foglalt kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértést kovette el. Kovacs r. tzls. mérlegelte a szabalysértés stlyat, az elkovetés
koriilményeit, igy helyszini birsag kiszabasa mellett dontott. Kozolte a panaszossal, hogy
részére 50. 000 Ft 6sszegli helyszini birsagot szab ki, amennyiben a szabalysértés elkovetését
elismeri, a birsag Osszegét elfogadja és a helyszini birsagot aldirja. A panaszost szoban
tajékoztatta az intézkedd renddr a kiszabott birsag megfizetésének rendjérdl, majd felhivta a
figyelmét arra, hogy az altala elmondott tdjékoztatds a helyszini birsagoldsi nyomtatvany
hatoldalan is megtaldlhat6. A panaszost tehat a torvényben meghatarozott tijékoztatéban
foglalt jogkovetkezményekrdl, a birsag kiszabasarol, annak okardl, a birsdg befizetésének
rendjérdl, a helyszini birsdg végrehajtasara vonatkozé rendelkezésekrdl, valamint arrél, hogy
valasztasa esetén a birsdgot kozérdekli munkaval megvalthatja, illetve ennek modjardl, az
elzards rendjér6l mind szoban, mind a nyomtatvany 1 példanyanak hatoldalan szerepld
tajékoztatd altal irasban, és kozolték vele, hogy a szabalysértés alairassal igazolt tudomasul
vétele esetén jogorvoslatnak nincs helye. El6életi pontot nem szabtak ki a panaszossal
szemben.

A panaszos ekkor elfogadta a helyszini birsag kiszabasat, elismerte a szabdlysértés
elkovetését és elfogadta a birsag 0sszegét. A helyszini birsagot a Szolgalati Szabalyzat 9. §
(1) bekezdésében foglaltak, a Szabs. tv. 39. és 99. §§-aiban, valamint a Szabs. tv.
végrehajtasaval kapcesolatos rendelkezésekrdl, valamint az ahhoz kapcsolddo egyes rendeletek
modositasarol szolé 22/2012. (IV.13.) BM rendelet II. fejezetében rogzitettek alapjan keriilt
Sor.

Ezt kovetéen K. L. r.tzls.kitoltotte a helyszini birsdgra vonatkoz6 formanyomtatvanyt, majd
azt atadta a panaszosnak, hogy irja ala, amelyet 6 meg is tett. A renddri intézkedés végén K.
L. r.tzls. felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Szabs. tv. 18. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan el kell kobozni azt a dolgot, amelyet a szabalysértés elkdvetéséhez eszkoziil
hasznaltak, de a (2) bekezdés b) pontja alapjan az elkobzas foganatositasa melldzésre kertil
azon kivételes okbdl, hogy annak alkalmazasa, koltségvonzataival egylitt a panaszos
vonatkozasdban nem dallna ardnyban az elkovetett szabalysértés stulyaval, igy a gépjarmi
elkobzdsa méltanytalan hatranyt jelentene a panaszosnak. Az intézkedd renddr felhivta a
panaszos figyelmét a kozlekedés rendjének, szabalyainak a betartasara. K. L. r. tzls. az
intézkedés sordn tekintettel volt az Rtv. 15. § (1) — (2) bekezdéseiben meghatarozott
aranyossag kovetelményére.



Amikor K. L. r.tzls. visszaadta az elkért okmanyokat a panaszosnak, k6zolte vele, hogy vele
szemben a rendori intézkedés befejez6dott. Ekkor a rendor tajékoztatta a panaszost (Rtv. 20. §
alapjan) a Testiilet eljarasarol, és a panasz benytjtasanak a lehetdségérol.

A Kkapitanysagvezet6-helyettes jelentésében elmondta, hogy a panaszos az intézkedés soran,
sem azt kovetéen nem intézett kérdést az intézkedést foganatositd rend6rokhoéz. Tovabbi
tajékoztatast nem kért sem a jogorvoslati lehetéségekrol, sem egyéb kérdés vonatkozasaban.
Az intézkedés soran a renddrok és a panaszos is normal hangnemben kommunikaltak
egymassal. Az intézkedés végén a napszaknak megfelelden elkOszontek a rendoérdk a
panaszostdl és a helyszini birsdg kiszabdsdnak a tényét rogzitették a Robotzsaru Neo
rendszerben. Az intézkedéssel kapcsolatban lefolytatott vizsgalat eredményeként a
kapitanysagvezetd-helyettes kozolte, hogy a panaszossal szemben foganatositott renddri
intézkedés kapcsan mulasztas, fegyelemsértés nem volt megallapithatd, annak végrehajtasa
JOg-és szakszeriien tortént.

2) A panasz alapjan vizsgalatot folytatott B. S. r.szds. a M. varos Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztalyvezetdje. Az errdl szo6ld, 2013. jinius 25-én kelt jelentést
megkiildték a Testiiletnek. A jelentés ugyanazokat a megallapitasokat teszi, mint az 1)
pontban rogzitett jelentés is, (1j megallapitasokat nem tesz, 01j informaciot, vagy egyéb adatot
nem kozol.

A jelentés ismét megallapitja, hogy a panaszossal szemben foganatositott intézkedés
vonatkozasdban vizsgalatot folytattak le, amelynek az eredménye szerint a panaszossal
szemben semmiféle mulasztas, fegyelemsértés nem volt megallapithatd, annak végrehajtasa
Jog-és szakszeriien tortént.

3) 2013. junius 25-én tette meg az intézkedéssel kapcsolatban jelentését O. L. r.ftzls., aki a M.
varos Renddrkapitanysag Kozeledésrendészeti Osztalydnal van kotélekben.

A jelentésben kitér a r.ftzls. a kozlekedésrendészeti intézkedés indokaira, idGtartamara. A
panaszos vonatkozéasaban el6adta, hogy EDR radion keresztiil T. G. r. ftérm., hogy a panaszos
O. kozség iranyaban érkezik feléjiik, a (...) forgalmi rendszdmu gépjarmiivel. Ezzel
kapcsolatban t4jékoztattak Oket, hogy a sebességmérd berendezés nem tudta megmérni a
panaszos haladasi sebességét, igy a jarmii valosziniileg a sebességmérd késziiléket blokkolo
berendezéssel van felszerelve.

A radidjelzést kovetSen a kozeledd panaszost K. L. 1. tzls. jarérvezetd szabaly ,,Allj!” rend6ri
karjelzéssel megéllitotta és intézkedés ald vonta. O. L. r.ftzls. a renddri intézkedés szabalyait
betartva a biztonsagi haromszdget felvéve a jarérvezetd bal oldalan, a gépjarmi bal oldalan
allt meg. A panaszost napszaknak megfeleléen koszontotték, tisztelegtek, kozolték neviiket,
rendfokozatukat, szolgalati helyiiket, valamint az intézkedés tényét és céljat. K. L. r. tzls.
kozolte a panaszossal, hogy a sebességmérést végzo rendér mit tapasztalt, igy erre tekintettel
intézkedik vele szemben szabalysértési tigyben.

Az intézkedés soran a jarOrvezetd kérésére a panaszos atadta a tdle elkért személyi
igazolvanyt, lakcimkartyat, vezetdi engedélyt, a jarmli hatosagi engedélyét és a kotelezd
gépjarmi feleldsségbiztositds meglétét is igazolta. Az intézkedés soran a panaszost és a
gépjarmiivét is ellendrizték a kordzési informacids rendszerben, amelyben nem szerepeltek. A
lekérdezést EDR radi6 sms prio meniipontban Kovdacs r.tzls. jarérvezetd hajtotta végre a
Robotzsaru Neo rendszer lizemhibdja miatt, hiszen ennek végrehajtasa az tigyeleten keresztiil



nem volt lehetséges. A panaszossal szemben alkoholteszter ittassag ellendrzést hajtottak
végre, amelynek eredménye negativ lett. Az igazol6 lapon rogzitették a panaszos személyi és
gépjarmiive adatait is.

K. L. r.tzls. figyelmeztette a panaszost nyilatkozattétele eldtt, hogy nem koteles nyilatkozatot
tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja, tovabba amit mond az bizonyitékként
felhasznalhat6. A panaszos a figyelmeztetést megértette. A panaszos a figyelmeztetést
kovetden elismerte, hogy az el6zési mandver végrehajtdsa sordn jelentdsen tullépte a
megengedett sebességet ¢s a jarmuvére felszerelt un. ,,blokkold berendezést” miikddtette,
azzal blokkolta a sebességmérd késziiléket, hogy az ne tudja a sebességét rogziteni, arrdl ne
tudjon felvételt késziteni.

Az intézkedés soran korbejartak a gépkocsit és megallapitottdk, hogy az elsé 1o6khariton a
hatosagi jelzés mindkét oldalan fel van szerelve a blokkolo berendezés, amelynek kontrollere
a jarmi utasterében volt. A panaszos az intézkedés soran kiszallt a jarmibol, végig a rendérok
mellett tartdzkodott. Mindkét fél részér6l a kommunikacié normal, emberi hangnemben folyt.

Ezt kdvetden a jarérvezetd kozolte a panaszossal, hogy cselekményével megszegte a KRESZ
3. § (3) bekezdésében foglalt szabalyt, ezzel szabalysértést kovetett el. A szabalysértés
sulyara, illetve az elkovetés koriilményeire tekintettel K. L. r.tzls. helyszini birsag kiszabasa
mellett dontott, €s ezért a panaszos részére 50. 000 Ft helyszini birsagot szabott ki. K6zolte a
panaszossal, hogy erre abban az esetben keriil sor, hogy ha a szabalysértés elkdvetését
elismeri, a birsag Osszegét elfogadja és a helyszini birsdg nyomtatvanyt aldirja. Szdban
tajékoztatta tovabba a birsag kiszabasarol, annak okardl, a kiszabott birsadg megfizetésének
rendjérél, a torvényben meghatirozott tdjékoztatoban foglalt jogkdvetkezményekrdl, a
helyszini birsadg végrehajtdsdra vonatkoz6 rendelkezésekrdl, a nyomtatvanyon szerepld
valamennyi figyelmeztetésrdl. Felhivta a panaszos figyelmét tovabba arra is, hogy a részére
atadott helyszini birsagoldsi nyomtatvany hatoldalan is megtaldlhato az altala elmondott
szobeli tajékoztatas. Kozolte vele, hogy ha aldirja a szabalysértés, akkor ezzel egyiitt azt is
tudomasul veszi, hogy az ellen nincs helye jogorvoslatnak. Eldéleti pontot nem szabtak ki a
panaszossal szemben. Ezutdn a jarOrvezetd kitoltdtte a nyomtatvanyt, amelyet a panaszos
alairt és készpénz-atutalasi megbizassal egyiitt atvette.

Az intézkedés végén a jarérvezetd tdjékoztatta a panaszost, hogy a Szabs. tv. szerint el kell
kobozni azt a dolgot, amelyet a szabalysértés elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, de az
elkobzast melldzi, mert az aranytalan és méltanytalan hatranyt jelente a panaszosra. Ezutan a
jarérvezetd az okmanyokat visszaadta és kozolte a panaszossal, hogy vele szemben befejezte
a renddri intézkedést. Kozolte vele, hogy amennyiben ugy érezte, hogy az intézkedés alapvetd
jogat sértette, vagy jogos érdekét érintette, akkor az Rtv. szerint sajat dontése alapjan
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd szervhez, vagy a Testiilethez 30 napon, illetve
20 napon beliil.

A panaszos az intézkedés sordn, sem azt kovetden nem kérdezett a rendéroktdl semmit, és
semmilyen irdnyu tajékoztatdst sem kért, kérdéseket nem tett fel. Ezutdn a napszaknak
megfelelden elkdszontek tole, aki elhagyta az intézkedés helyszinét.

O. L. r. ftzls. a jelentése végén nyomatékositja, hogy az intézkedés soran K. L. r.tzls.
jarérvezetd végig kulturalt hangnemben besz€lt, a kommunikacid6 mindkét részrdl rendes,
normdl hangnemben zajlott.



4) Az M. varos Rendodrkapitanysaga megkiildte K. L. r.tzls. jar6rvezet6 2013. junius 25-én
kelt jelentését is.

K. L. r.tzls. meghatarozta, hogy a fentebb megjeldlt napon O. L. r.ftzls. tarsaval jarOrpart
alkotva, jarérvezetoként vett részt a kozlekedésbiztonsagi ellenérzésben, P. kozség lakott
tertiletén a (..). sz. féutvonalon.

A panaszolt intézkedés napjan 11 ora 7 perckor T. G. r.ftorm. EDR radion keresztiil jelezte
fel¢jiik, hogy a panaszos (...) forgalmi rendszamu gépjarmuvével feléjiik tart és Ot a
sebességmérd berendezés nem tudta bemérni. A panaszos harom gépjarmiibdl 4allo
jarmuoszlopot el0zott nagy sebességgel, de a jarmi sebességét a késziilék nem tudta
megmérni, amely akkor fordul el6, amikor az ellenérzott jarmi a sebességmérd késziiléket
blokkol6 berendezéssel van felszerelve.

A rédigjelzést kovetden K. L. r.tzls. meglatta a fel¢jiik kozeledd jarmiivet, a megallitasa
érdekében ,,Allj!” szabélyos karjelzéssel jelzett, hogy a haladasi irdny szerinti uttest jobb
oldaldn, az utpadkan félrehuzodva 4alljon meg. Ezt kovetden mentek mindketten a
panaszoshoz, hogy intézkedést foganatositsanak. Az intézkedés O. L. r.ftzls. biztositotta. A
panaszost napszaknak megfelelden koszontotte, tisztelgett, kozolte vele nevét, rendfokozatat,
jelvényszamat, valamint az intézkedés tényét és céljat, valamint azt, hogy a sebességmérés
soran mit tapasztaltak a panaszossal kapcsolatban, igy erre tekintettel intézkedik vele szemben
szabalysértési tigyben.

Az intézkedés soran a panaszos a tdle elkért személyi igazolvanyt, lakcimkartyat, vezetdi
engedélyt, jarmii hatdsagi engedélyt, kotelezé gépjarmu felelésség biztositas meglétét igazold
befizetett postai csekket atadta, kozremlikodé magatartdst tantsitott az intézkedés sordn. Ezt
kovetden ellendrizték a panaszos személyét ¢€s gépjarmiivét a kordzési informacids
rendszerben, alkoholteszter ellenérzést végeztek el (negativ eredményil) és rogzitették az
adatait az igazoltato lapon.

Figyelmeztette a panaszost a nyilatkozat tétel eldtt, hogy nem koteles nyilatkozatot tenni,
illetve azt barmikor megtagadhatja, tovabba amit mond az bizonyitékként felhasznalhato. A
panaszos megértette a figyelmeztetést, azutan pedig elismerte, hogy az el6zési mandver
végrehajtasa soran jelentésen tullépte a megengedett sebességet €és a jarmiivére felszerelt Un.
,blokkold berendezéssel” blokkolta a sebességmérd késziileket, hogy az a sebességét ne tudja
rogziteni, arrol felvételt késziteni.

Az intézkedés soran megallapitotta, hogy a panaszos gépjarmiive elsé 16kharitjan a hatdsagi
jelzés mellett mindkét oldalon fel volt szerelve a blokkol6 berendezés, amelynek kontrollere a
jarmu utasterében volt. Ezt kovetden kozolte a panaszossal, hogy a Szabs. tv. 3. § (3)
bekezdésébe 1itk6z6 szabalysértést kovetett el. A szabalysértés sulyara és az elkdvetés
koriilményeire tekintettel helyszini birsag kiszabasa mellett dontott, amely szerint 50.000 Ft
mértékl helyszini birsagot kiszabasa mellett dontdtt, amennyiben elismeri a szabalysértés
elkovetését, elfogadja a birsag dsszegét €s aldirja a helyszini birsag nyomtatvanyt.

A panaszost szdban tajékoztatta a kiszabott birsag megfizetésének rendjérdl, a térvényben
meghatdrozott tajékoztatoban foglalt jogkovetkezményekrdl, a birsag kiszabasarol, annak
okarol, a helyszini birsag végrehajtasara vonatkoz6 rendelkezésekrol, a kozérdekii munkaval
torténd megvaltas rendjérdl, és az elzardsra vonatkozo ismérvekrdl, valamint felhivta a
figyelmét, hogy az atadott nyomtatvany masolati példanyanak a hatoldalan is megtalalhat6 a
szoban elmondott tajékoztatas. Ezt kovetden kozodlte vele, hogy a szabalysértés alairassal



igazolt tudomasulvétele esetén jogorvoslatnak helye nincs. A panaszossal szemben nem
szabtak ki eldéleti pontot.

Ezutan szabta ki a panaszossal szemben a helyszini birsagot. A panaszos a szabalysértés
elkovetését elismerte, a kiszabott helyszini birsag Osszegét elfogadta, az alairasaval azt
tudomasul vette. Ezt kovetden az intézkedés végén, a birsdg kiszabdsit és az egyéb
tevékenységet kovetden hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy a Szabs. tv. szerint el kell
kobozni azt a dolgot, amelyet a szabalysértés elkovetéséhez hasznaltak, de az elkobzés
foganatositasat melldzte tekintettel arra, hogy annak alkalmazésa koltségvonzataival egyiitt a
panaszosra nézve, valamint a szabalysértés sulyaval nem 4llna aranyban, az a panaszos
vonatkozasdban méltanytalan hatranyt jelentene. Ezutan felhivta a panaszos figyelmét a
kozlekedés rendjének €s szabalyainak a megtartasara.

Amikor az okmanyokat visszaadta a panaszosnak kozolte vele, hogy a renddri intézkedés
befejezte. Emellett tijékoztatta arrdl, hogy amennyiben Ugy érezte, hogy az intézkedés
alapvetd jogat sértette, jogat, vagy jogos érdekét érintette, akkor valasztasa szerint az Rtv.
alapjan sajat dontése szerint panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité szervhez, azaz az
M.varos Renddrkapitdnysag iranyaba az intézkedés napjatdl szamitva 30 napon beliil,
valamint a Testiilethez az intézkedés napjatol szamitott 20 napon beliil.

A panasz az intézkedés sordn, sem azt kovetden nem intézett kérdést a renddrdk iranyaba,
egyeb tajékoztatas sem kért. Azonositasukat nem kérdezte, sem jogorvoslat, sem mas
témakorben egyéb kérdést nem tett fel, de erre nem is volt sziikség, hiszen az intézkedés soran
valamennyi ismérvet a tudomdsira hoztak. Ezt kdvetéen a napszaknak megfeleléen
elkoszontek a panaszostol. A helyszini birsagot a szolgalatot végén rogzitette a Robotzsaru
Neo rendszerben.

K. L. r.tzls. is kiemelte, hogy az intézkedés soran mindkét fél oldalan kulturalt hangnemben
folyt a kommunikacio.

5) A Testiilet rendelkezésére bocsatottak a sebességmérd berendezést lizemeltetd T. G.
r.ftorm. 2013. junius 25-én kelt jelentését is, amelyben kozolte, hogy 2013. méjus 22-én 11
ora 7 perckor észlelte a sebességellendrzés soran, hogy Pa. kozség iranyabol O. kdzség felé
halado, (...) forgalmi rendszadmt gépjarmii (panaszos) 3 jarmiibdl 4ll6 jarmiioszlopot elézott
nagy sebességgel.

Az elozést végrehajtdo jarmi feltinése eldtt a sebességmérd késziilékkel az oszlopban
kozlekedd jarmiivek sebességét ellendrizte, azok 50 km/h sebességgel kozlekedtek. A par
masodpercig tartd eldézéskor feltiint T. G. r.ftorm-nek a nagy sebességkiilonbség, igy
megprobalta a sebességmérd késziilékkel megmérni a panaszos sebességét. Ekkor azt
tapasztalta, hogy az el6zést végrehajté panaszos a jobb oldali forgalmi savba visszasorolt, de
a sebességét a késziilék egyaltalan nem tudta megmérni, amely arra utalt, hogy sebességmérd
késziiléket blokkold berendezéssel van felszerelve a panaszos gépjarmiive, amelyet a mérés
idejére aktivizalt a panaszos.

A mérés idején a panaszos gépjarmiive kdzelében mas jarmii nem tartdzkodott, a megeldzott
jarmuveket jelentds tavolsagra lehagyta a panaszos, eldtte sem haladt jarmi €és vele szemben
sem kozlekedett gépjarmii, vagyis megallapithatd, hogy mas gépkocsi nem befolyasolhatta a
sebességmérd berendezés mikodését.
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A T. G. r.ftorm. altal tapasztaltakat jelentette EDR radion keresztiil a kozlekedésrendészeti
ellendrzésben részt vevé O. L. r. ftzls. és K. L. r.tzls. rendéroknek, akik a panaszost
megallitds utdn intézkedés ala vontdk. A sebességmérd késziilék miikodésében sem ezen
esemény elott, sem pedig utdna nem meriilt fel semmilyen hiba, azzal rendeltetésszertien
lehetett sebességet mérni.

K. L r. tzls. az intézkedést kovetden tajékoztatta T. G. r.ftorm., hogy a panaszos
gépjarmiivében valdban sebességmérést blokkolod berendezés volt elhelyezve és miikodtetve,
amelyet a panaszos elismert.

6) A renddrségi iratokhoz csatoltak a helyszini birsag kiszabasarol szol6 nyomtatvany eredeti
példanyanak maésolati példanyat.

A szabalysértés elkovetésének ideje 2013. majus 22. 11 o6ra 7 perc. Helye P. telepiilés, L. utca
35. A tényallds rovid ismertetésénél a sebességmérd késziilék jol olvashatd, azonban a
tényallas tobbi eleme mar kevésbé. A jogalapot a KRESZ 3. § (3) bekezdése és a Szabs. tv.
224. §-a teremtette meg, ezt az eljaré rendor jol olvashatéan rogzitette is. A birsag Osszegén
tul a panaszos adatai és a gépjarmiive forgalmi rendszdma is jol olvashat6. A panaszos altal
panaszolt jelvényszam/azonositd szam rész is konnyen elolvashat6, igy megéllapithatd, hogy
a panaszossal szemben a (...) sz. renddr intézkedett. A nyomtatvanyt mind az intézkedo
renddr, mind pedig a panaszos is alairtak.

A nyomtatvany hatoldalan megtaldlhaté a tdjékoztatdo, amelyet szabdlyszerlien le 1is
pecsételtek.

Emellett még csatoltadk a készpénz-atutalasi megbizasrol késziilt fénymasolatot is.
1.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedések idején hatalyos 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) és a
rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival dsszefliggésben az alabbi
megallapitasra jutott.

1) A Testiilet elszor azt vizsgalta, hogy kiterjed-e a panasz valamennyi részére a hataskore.

A panaszos tobb ponton kifogasolta a vele szemben intézkedd renddr fellépését, nevezetesen,
hogy a vele szemben eljar6 renddr egy buszmegalloban allitotta le a panaszost gépjarmiivével,
az intézkedés elején nem koszont neki, nem mutatkozott be, az intézkedés soran durva
hangnemet hasznalt vele szemben. Eldadta azt is, hogy az intézkedd rendér nem tajékoztatta
megfelelden.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendodri intézkedéseket €s mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilondsen: intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),
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— a rendodri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, -eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgélni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A renddrség szabalysértési hatosagként végzett tevékenységét a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi IL
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) rendelkezései szabalyozzak. A szabalysértési hatosag az
altala alkalmazott szankciérol, annak esetleges visszavondsardl vagy megvaltoztatasarol a
fenti jogszabaly keretei kozott sajat hataskorben dont.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil
jogorvoslati eljarasnak a helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsiga a
Testiiletnek arra sem, hogy a panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagot
feliilbiralja.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet ezt kdvetden a renddrdk intézkedési kotelezettségét és a kozlekedésrendészeti
intézkedést vizsgalta meg, és az alabbi megallapitasokra jutott.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddérség a bilinmegeldzési, blniildozeési, allamigazgatdsi €s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megeldzésében és felderitéseben (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendor kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmiihasznélat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiségét, az lizemben tartd, illet6leg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabdlyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.
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Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség, a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. § szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomadaséara jutott ¢€s hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozé hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljaras
meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a szilikséges felvilagositast.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatési hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §§ szerinti szabalysértés nem valosul meg,
szabalysértést kovet el.

A KRESZ 3. § (3) bekezdése szerint tilos a kozati kozlekedés hatdsagi ellendrzését
megakadalyozni, megzavarni, valamint az ellen6rzés eredményét befolyasolni, ide nem értve
az ellendrzést eldre jelz6 eszkdzdk hasznalatat.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevo jarmiivet kozuti ellendrzés ala vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmil kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabdlyban meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanti, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.
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A panaszos beadvanyaban a lézerblokkoloval kapcsolatban annyit hozott a Testiilet
tudomdsara, hogy az autdjat kb. 3 éve vasarolta, amelyre az eszkéz mar a vasarlds
pillanatdban fel volt szerelve, de annak mukodoképességérdl nem tudott. A 1ézerblokkold
miukodésképtelenségének alatamasztasara hozta fel a panaszos egy korabbi birsagolasanak
torténetét, amellyel kapcsolatban eldadta, hogy a vasarlas eldtt kiprobalta a gépjarmiivet
(2010. november 3-an), nem figyelte az aut6 haladasi sebességét, igy egy utszakaszon, ahol a
rendOrség ellendrzést tartott sebességtullépés miatt birsagoltak meg, amelyet meg is fizetett.

T. G. r.ftorm. jelentése szerint a panaszos hdrom jarmiivet el6zott meg nagy sebességgel, de a
sebességmérd késziilék a panaszos gépjarmiivének a sebességét nem tudta megmérni. A
rendOr az el6zést végrehajtd jarmi feltiinése elott a sebességmérd késziilékkel az oszlopban
kozlekedd jarmiivek sebességét ellendrizte, azok 50 km/h sebességgel kozlekedtek. A par
masodpercig tartd eldzéskor feltlint T. G. r.ftorm-nek a nagy sebességkiilonbség, igy
megprobalta a sebességmérd késziilékkel megmérni a panaszos sebességét. Ekkor azt
tapasztalta, hogy az el6zést végrehajtd panaszos a jobb oldali forgalmi sdvba visszasorolt, de
a sebességét a késziilék egyaltalan nem tudta megmérni, amely arra utalt, hogy sebességmérd
késziiléket blokkolo berendezéssel van felszerelve a panaszos gépjarmiive, amelyet a mérés
idejére aktivizalt a panaszos. A rend6ér elmondta, hogy a mérés idején a panaszos gépjarmiive
kozelében més jarmili nem tartdozkodott, a megel6zott jarmiiveket jelentds tavolsagra lehagyta
a panaszos, elétte sem haladt jarmi és vele szemben sem kozlekedett gépjarmi, vagyis
megallapithatd, hogy mdas gépkocsi nem befolyasolhatta a sebességmérd berendezés
mikodését.

A Testiillet a fentiek alapjan megallapitotta, hogy fennallt a rendorok oldalan a
panaszossal szembeni intézkedési kotelezettség, tekintettel arra, hogy az adott
utszakaszon sebességmérést végzett a rendorség, és a panaszossal szemben minimalis
gyanu merilt fel atekintetben, hogy a késziilék megfeleld0 miilkodését megzavaro
elektromos berendezést miikodtethetett, amely kijelentés valésagalapjarol meg kellett
gyozodnie a rendodrségnek, igy a Testiillet megallapitotta, hogy az Rtv. 44. §-a kello
jogalapot Dbiztositott a panaszossal szembeni kozlekedésrendészeti intézkedés
foganatositasara.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszos megallitadsanak a modjat vizsgalta meg.

a) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés kezdetekor, a vele szemben eljaré rendér nem
koszont, nem mutatkozott be, nem kozolte vele az azonositd szamat, az intézkedés okat és
céljat, tovabba sérelmezte a tajékoztatas elmaradasat is.

A renddri jelentések nagyrésze azt tartalmazza, hogy az intézkedd renddér a Szolgalati
Szabalyzatban meghatarozott szolgalati fellépés szerint kezdte meg az intézkedést:
koszontdtte a panaszost kornak, napszaknak ¢€és nemnek megfeleld koszonéssel,
tiszteletadassal, neve rendfokozata, azonositd szdmanak kozlésével. A rendOrség altal
megkiildott iratokbol kideriil tovabba, hogy az intézkedd renddr kozolte az intézkedés okat és
céljat. A panaszossal szemben kiszabott szabalysértési birsdg tekintetében is szdban
megfeleld tajékoztatast nyujtott a panaszosnak, aki a birsagold nyomtatvany hatoldalan is
elolvashatta a tajékoztatast, amely nyomtatvanyt alairt.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése elétt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
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intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazésat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérol és eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgélati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendér egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosit6 jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabdlyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondatdban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének, életkordnak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati igazolvanyat €s azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositoé jelvény felmutatisa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

1) Jelen esetben a renddr és a panaszos eléadéasa kozott olyan foku ellentmondas tapasztalhato
a tekintetben, hogy a renddr kozolte-e a nevét, az azonositd szamat, a beosztasat, illetve az
intézkedés céljat, amely tovabbi bizonyitékok hianydban nem oldhato fel, igy a Testiilet nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy az intézkedd rendér betartotta-e
a szolgalati fellépés szabalyait.

Mindezek alapjan a Testiilet allisspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelme nem volt megallapithato.

i) Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a rendér az
intézkedés megkezdése elott - ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban k6zolni.

A fent hivatkozott jogszabéalyhely fészabalyként az intézkedés kezdetékor teszi a renddrség
kotelezettségéveé a tajékoztatast az intézkedés céljardl, ez aldl csak akkor enged kivételt, ha az
azonositds ¢és a tdjékoztatdst az eljards eredményességét befolydsolna, pl. ha egy
blincselekmény elkovetését vagy folyatatasat kényszeritd eszkozzel kell megakadalyozni.

Tekintettel arra, hogy a birsagold formanyomtatvany hatoldalan, olvashatéan szerepel a
szabalysértési birsagrol szolo tajékoztatds, valamint arra is, hogy a panaszos leirta
panaszéaban, hogy a renddrok azért jartak el vele szemben, mert 1ézerblokkoloja van a Testiilet
megallapitotta, hogy a panaszos kelld informacio birtokdban volt az intézkedésrdl, igy
mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint, a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joga nem sériilt.
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b) A panaszos sérelmezte az intézkedd rendor felhaborodott, a panaszosban félelmet keltd
hangnemét.

A panaszos kiemelte, hogy az intézkedés soran egyiittmiik6d6 magatartast tanusitott, a rendori
felhivasnak tisztelettudoan eleget tett, azonban a vele szemben intézkedd renddr felhaborodott
hangnemben kozOlte a panaszossal (amelyet 0 fenyegetonek wvélt), hogy mivel un.
1ézerblokkold van a gépjarmiivére felszerelve ezzel szabalysértést kovetett el, és igy vagy
elfogadja a panaszos a rendor altal kiszabhato szabalysértési birsagot (50. 000 Ft) és megfizeti
azt, vagy pedig lefoglalja a gépjarmiivet és azt a panaszos koltségén elszallittatja. A panaszos
ezen kozlés hatasara megijedt és beleegyezett a szabalysértési birsag megfizetésébe,
tekintettel arra, hogy nem akarta, hogy a rendér elszallitsa az autojat. igy szerinte rendéri
nyomds hatdsara irta ala a szabalysértési birsagrol szol formanyomtatvanyt. Ezutan
illedelmesen megkérte a renddrt, hogy esetleg nem lenne-e mod arra, hogy a birsag mértékét
mérsékeljék tekintettel arra, hogy az 50. 000 Ft-os 0sszeg anyagilag megterheld a panaszosra
nézve. A kérésre a renddr nem reagalt, kitoltotte a 2150420507899 sz. helyszini birsag
nyomtatvanyt és aldirattatta a panaszossal, aki helybenhagyoélag alairta azt.

A rendOrségi iratok a fentiekkel kapcsolatban rdgzitik, hogy az intézkedd rendor
megallapitotta, hogy a panaszos gépjarmiive elsd 16kharitojan a hatdsagi jelzés mellett
mindkét oldalon fel volt szerelve a blokkold berendezés, amelynek kontrollere a jarmii
utasterében volt. Ezt kovetden kozolte a panaszossal, hogy a Szabs. tv. 3. § (3) bekezdésébe
itkdz6 szabalysértést kovetett el. A szabalysértés sulyara ¢és az elkovetés koriilményeire
tekintettel helyszini birsag kiszabasa mellett dontott, amelynek mértékét 50.000 Ft-ban
allapitotta meg, amennyiben a panaszos elismeri a szabalysértés elkovetését, elfogadja a
birsag 0sszegét ¢és alairja a helyszini birsag nyomtatvanyt.

A panaszost szoban tajékoztatta a kiszabott birsag megfizetésének rendjérdl, a térvényben
meghatarozott tdjékoztatoban foglalt jogkovetkezményekrdl, a birsdg kiszabdsarol, annak
okarol, a helyszini birsag végrehajtadsara vonatkozo rendelkezésekrdl, a kozérdekli munkaval
torténd megvaltas rendjérdl, €s az elzarasra vonatkoz6 ismérvekrdl, valamint felhivta a
figyelmét, hogy az atadott nyomtatvany masolati példanyanak a hatoldalan is megtalalhat6 a
szoban elmondott tajékoztatas. Ezt kovetéen kozolte vele, hogy a szabalysértés alairassal
igazolt tudomasulvétele esetén jogorvoslatnak helye nincs. A panaszossal szemben nem
szabtak ki eld¢leti pontot.

Ezutan szabta ki a panaszossal szemben a helyszini birsdgot. A panaszos a szabalysértés
elkovetését elismerte, a kiszabott helyszini birsag Osszegét elfogadta, az aldirdsaval azt
tudomasul vette. Ezt kovetden az intézkedés végén, a birsdg kiszabdsit és az egyéb
tevékenységet kovetden hivta fel a panaszos figyelmét arra, hogy a Szabs. tv. szerint el kell
kobozni azt a dolgot, amelyet a szabalysértés elkovetéséhez hasznaltak, de az elkobzas
foganatositasat melldzte tekintettel arra, hogy annak alkalmazasa koltségvonzataival egyiitt a
panaszosra nézve, valamint a szabalysértés sulyaval nem dallna aranyban, az a panaszos
vonatkozdsdban méltdnytalan hatranyt jelentene. Ezutdn felhivta a panaszos figyelmét a
kozlekedés rendjének €s szabalyainak a megtartasara.

A renddri jelentések egyontetlien kiemelik, hogy az intézkedés soran a panaszos és a vele
szemben intézkedd rendér mindvégig normal hangnemben kommunikaltak egymassal.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mads
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
rendoéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorbb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,6nként véallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szédmadra
példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy az intézked6 renddér hangneme tekintetében a panaszosi allitas és
a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.
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¢) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem megfelelden tdjékoztattdk a helyszini
birsagrdl, a ,,renddri nyomas” hatasara ismerte el végiil is csak a feleldsségét.

A rendorség altal, a Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumokbol kideriil, hogy az
intézkedd rend6ér mindenrdl részletesen, szoban tajékoztatta a panaszost. Az intézkedés soran
normdl hangnemet hasznalt. Emellett tajékoztatta a panaszost arrol is, hogy az altala
elmondott tajékoztatast a birsagrol szol6 formanyomtatvany hatoldalan is elolvashatja.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget,
illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése szerint a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabalysértési
hat6ésag vagy a birésag hivatali hatdskorében szerzett tudomasa, illetve a helyszini birsag
kiszabasara jogosult szerv vagy személy altali észlelés alapjan indul meg.

A Szabs.tv. 99. §-a szerint a helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését elismerd
személlyel szemben helyszini birsdg kiszabasanak van helye. A helyszini birsag Osszege
Otezer forinttél Gtvenezer forintig, hat hoénapon belill ismételt elkdvetés esetén hetvenezer
forintig terjedhet. Ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag kiszabasat — a helyszini
birsdg meg nem fizetése esetén alkalmazandé jogkdvetkezményekrol szo616 tajékoztatas utan —
alairasaval igazoltan tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A jelen esetben a renddri el6adas és a panaszosi eldadas ellentmond atekintetben, hogy a
rendér milyen tartalmu tajékoztatast adott. Atekintetben szintén ellentmond a két eléadas,
hogy a renddérok siirgették-e a panaszost a dontésben, és hogy félelmet keltettek volna benne
azzal, hogy kilatasba helyezték, hogy a panaszos koltségén elszallittatjak annak gépjarmiivét.

Mindezek alapjan tovabbi bizonyitékok hianyaban a Testiilet nem tudta feloldani a
panaszosi és a rendori eloadas kozotti ellentmondast, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a sebességmérést végzo T. G. r. ftorm. EDR radion kozolt
bejelentése alapjan a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a panaszossal
szemben. A panaszos emberi méltosaghoz valo alapvet6 joganak sérelme nem megallapithatd
a vele szemben, a buszmegélloban foganatositott intézkedés kapcsan.

A panaszossal szemben tanusitott rendori, szolgalati fellépés modja kapcsan nem allapithato
meg a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme, tekintettel arra, hogy a
rendorség és a panaszos allitasai kozotti ellentmondast a Testiilet nem tudta minden kétséget
kizaroéan feloldani. Szintén nem volt megéllapithatd a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelme a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan a renddrség tajékoztatasi
kotelezettsége €s az intézkedd renddr altal kifejtett ,,nyomas” kapcsan, amely a panaszos altal
elkdvetett szabalysértés elismerésére iranyult.

Tovéabbi bizonyitékok hidnyaban a Testiilet nem tudta feloldani a panaszosi és a rendori
eldadas kozotti ellentmondast az intézkedd renddr altal alkalmazott hangnem tekintetében, igy
a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem volt megallapithato.
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A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez attette.

Budapest, 2014. janius 12.

Dr. Lukacs Tamas

elnok,

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag

el6ado testiileti tag

Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



