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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/203/2013/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
14/2014. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2013. marcius
18-4n elbterjesztett panaszat a 2014. januar 22-én megtartott zart ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Ny. varos Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2013. marcius 18-an fax utjan terjesztette eld a panaszbeadvanyat.

a) A panaszos beadvanyaban tobb rendori intézkedést kifogasolt, és egyuttal késedelmét
kimentve orvosi igazoltast csatolt arrdl, hogy 2013. februar 15-e és marcius 13-a kdzott
fekvObeteg-ellatasban részesiilt a ny. varosi [...] Oktatokorhazban. Eldadta, hogy 2013.
februar 14-én 16 orakor bejelentést tett a 112-es segélyhivon és renddri intézkedést kért a
sérelmére elkovetett jogellenes cselekmények miatt, azonban a renddrdk a helyszinen
megtagadtak a segitséget, majd tavoztak. Ugyanakkor, amikor késdbb, aznap 18 o6ra 30
perckor birtokvédelmi eszkozokkel kivanta a sajat birtokat megvédeni, a rendérok emiatt
ellene intézkedtek és jogellenesen fogvatartottdk egészen masnap, 2013. februdr 15-e 12 ora
40 percig, amikor is a rendérok a panaszost — jogellenesen — bilincsben eldallitottdk a helyi
kérhéaz pszichiatriajara, ahonnan csak 2013. marcius 13-an engedték ki. A panaszos szerint a

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



pszichiatriai kezelésének semmilyen jogalapja nem volt, mivel nem jelentett senkire sem
veszélyt.

A panaszos szerint a rendérok Osszejatszanak a tarsashazaban lako személyekkel, és nem
vizsgaljak ki megfelelden a lakok altal elkdvetett blincselekményeket.

b) A panaszos csatolta az eldallitas idotartamarol szol6 2013. februar 14-én kelt igazolast, ami
szerint a panaszos a Ny. varos Renddrkapitanysagon 2013. februar 14-én 19 6ra 10 perctdl
2013. februdr 15-én 2 6ra 30 percig volt az eldallito helyiségben elhelyezve.

c) A Megyei Renddr-fokapitanysag altal 2013. februar 15-én kiallitott szabadulasi igazolas
szerint a panaszos a Megyei Renddr-fokapitanysdg Kozponti Fogdéajaban volt elhelyezve
szabalysértési Orizetesként. A fogvatartasa 2013. februar 14-én 19 6rat6l februar 15-én 12 6ra
40 percig tartott. (A renddrség altal szintén csatolt igazolas ett6l annyiban tér el; hogy az
tartalmazza a panaszos alairasat annak igazolasara, hogy egy példanyt atvett az iratbol.)

d) A panaszos csatolta a [...] Oktatokorhaz igazolasat arrdl, hogy a panaszos 2013. februdr 15-
én 13 ora 55 perctdl 2013. marcius 13-4n 14 oraig a Pszichiatriai Osztalyon korhazi
fekvObeteg ellatasban részesiilt.

II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az aldbbiak allapithatoak meg.

1) P. J. r. torm. és Sz. N. r. 6rm. 2013. februar 14-én kelt koz6s jelentésiikben eléadtak, hogy
aznap 17 ora 7 perckor az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg a panaszos lakcimén, mivel
onnan a panaszos bejelentést tett arrél, hogy szomszédjai tonkre tették a szelldzdjét, illetve
magatartasukat zaklatonak tartja.

A helyszinen felvették a kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, hogy a szomszédjai
felbéreltek egy szerel6t, hogy kapcsolja ki a szell6z6 berendezést, amelynek a nap 24 drajaban
menni kellene, €s 6 igy nem kap leveg6t, valamint szerinte ezzel 6t zaklatjak szomszédjai.

Az esettel kapcsolatban a rendérok meghallgattak K. A -t, aki elmondta, hogy aznap 6 kisérte
fel a villanyszereld szakembert a tetére a ventilatorok miatt. A szerel6t a kdzos képviseld, D.
S.-n¢ bizta meg, mivel a lakdgylilés hatarozata alapjan beallitottdk a szell6z0 berendezést
szakaszos lizemiire, amely igy 2 éranként kapcsol be 15-15 percre.

P. J. r. torm. megprobalta a fenticket elmagyardzni a panaszosnak, aki erre kozolte, hogy
feljelenti a renddroket, mivel nem intézkedtek. Ezutan felirta a r. torm. jelvényszamat, a nevét
¢és ismét kozolte, hogy feljelentést fog tenni. A r. torm. tdjékoztatta a panaszost, hogy
amennyiben ugy érzi, hogy ezzel kéart okoznak részére a szomszédjai, azt polgari peres Gton
rendezheti. A tdjékoztatds nem érdekelte, szerinte meg sem probaltak intézkedni a renddrok,
¢s ismételten kozolte, hogy feljelentést fog tenni. A r. torm. jelentette a fentieket az
iigyeletvezetdnek, akinek az engedélyével tavoztak a rend6rok a helyszinrdl.

2) Az eldallitas végrehajtasarol sz6lo jelentés szerint a panaszost 2013. februar 14-én 19
orakor a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)



bekezdése alapjan igazoltattak, illetve az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan
eléallitottdk. A panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) pontja alapjan a szokés
megakadalyozasa érdekében 19 ora 10 perc és 19 ora 55 perc kozott bilincset alkalmaztak. A
kényszeritd eszkdz alkalmazasara a figyelmeztetés megtortént. A panaszos hozzétartoz6 vagy
képviseld kiértesitését az Rtv. 18. § alapjan nem kérte.

Az események rovid leirdsaként rogziti a jelentés, hogy az iligyeletvezetd utasitdsara
megjelentek a panaszos lakcimén, ahol megallapitdst nyert, hogy a panaszos egy
sarokcsiszoloval szandékosan megrongélta a 1épcs6haz harmadik emeletén levé racsos ajton
talalhatd kulcsdobozt, valamint a negyedik emeleten télaltathatd szelldzérendszer
kapcsoloszekrényének ajtajat tobb helyen is. A forronyomos parancsnokkal egyeztetve a
panaszost eloéallitottak tovabbi intézkedések céljabol. Mivel a panaszos végig agressziv
magatartast tanusitott, ezért tovabbi rendéroket kértek az eldallitdshoz a helyszinre. Az esetrdl
kiilon részletes szabalysértési feljelentés késziilt.

A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitds okarol a tajekoztatast, illetve az
eléallitas idotartamardl az igazolast megkapta. Az el6allitdo helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9), a 19/1996 (VIIL.23.) ORFK
utasitds 36/A pontja alapjdn a jogairdl és a kotelezettségeirdl sz0l6 irasos tajékoztatast
megkapta.

A panaszost 2013. februar 15-én [...] érakor” atadtik a valtas parancsnoknak, 2013. februar
15-én 3 6ra 5 perckor pedig a Megyei Kapitanysag Kozponti Fogdajara helyezték.

A parancsnoki kivizsgalds és vélemény 'szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.

3) A szabalysértési feljelentés szerint a panaszos rongalds szabalysértését kovette el 2013.
februar 14-én 18 ora 30 perckor.

M. N. r. ftérm.-€s V. P. r. ftérm. a feljelentésben eldadtak, hogy aznap az ligyeletvezetd
utasitasara jelentek meg a panaszos lakcimén, mivel onnan bejelentés érkezett arrol, hogy egy
személy sarokesiszoloval szandékosan megrongalta a 1épcs6haz 3. emeletén 1€vo racsos ajton
talalhaté kulcsdobozt, valamint a 4. emeleten taldlhaté szelldz6 rendszer kapcsold
szekrényének ajtajat tobb helyen is.

A helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentével, K. A.-val, aki elmondta, hogy a 3. emeleti
racsos ajton talalhatd egy kulcsdoboz, amely arra szolgal, hogy abban taroljdk a racsos ajtd
kulcsait, valamint a rajta 1évé 2 lakat kulcsat is. A 4. emeleten csak a szell6z6 rendszer
kapcsold szekrénye taldlhatdo, mas elektromos szekrény ott nincs. Elmonddsa szerint a
szelloztetd rendszer hasznalatarol kozgyiilési hatarozat sziiletett, eszerint minden nap reggel 6
oratol este 22 oraig 2 6ranként 30 percig iizemel. Ezt az izemmod bele van programozva a
rendszerbe, csak villanyszereld tud rajta allitani. A bejelentését megeldzden a lakokkal
¢észlelték, hogy a panaszos egy sarokcsiszoloval megrongalta a racsra 4 ponton felrogzitett
kulcsdobozt, abbdl kivette a kulcsokat, kinyitotta a racsos ajtot. Ezt kdvetden felment a 4.
emeletre, és ott tobb helyen megrongalta az ott talalhatd kapcsoloszekrény ajtajat.

2 A kéziras vonatkozo része olvashatatlan.



A rongalassal okozott kar 6sszesen 25.000 Ft.

A renddrok a panaszost kioktattdk, hogy cselekménye szabalysértést képez, amit tudomasul
vett, de a szabalysértés tényét nem ismerte el, valamint a helyszinen a szabalysértési
nyilatkozatot sem volt hajland6 aldirni. Ezt kdvetden tajékoztattak az ligyeletvezetdt, illetve a
forronyomos parancsnokot, majd a panaszost eldallitottak a Ny. varos Renddrkapitdnysagra.

4) A Nyilatkozat elnevezésli irat szerint a panaszos hozzatartozd kiértesitését nem kérte,
illetve sériilés- és panaszmentesen kisérték at 2013. februdr 15-én 2 6ra 30 perckor a fogdara.
A panaszos étkezést nem kért. A nyilatkozat aldirasat megtagadta a panaszos.

5) A fogdakdnyv relevans bejegyzése szerint a panaszos 2013. februér 14-én 19 6ra 10 perctol
2013. februdr 15-én 2 6ra 30 percig volt eléallitva, amikor 2 6ra 30 perckor a fogdara kisérték.

6) I. L. r. ftzls. 2013. februar 14-én kelt jelentésében eldadta, hogy a 15010-
136/364/20013.szabs. iigyben tantimeghallgatason kideriilt, hogy a panaszos, miutdn a
lépcs6hazban lakok szoltak neki, hogy a rongalds miatt értesitik a renddrséget. el akarta
hagyni a helyszint. Mikozben lefelé tartott a 1épcson, szembe talalkozott K. A.-val, akit a
tanuk elmondésa szerint egy alkalommal 6kollel mellen iitott, €s aki ennek kdvetkeztében
nekiesett a 1épcsOhdz falanak. Az eset Dr. W. L.-né latta, és akiben a torténtek felhaborodast
€s megbotrankozast valtott ki.

7) G. Cs. 1. thdgy. és S. L. 1. tzls. 2013. februar 15-én kelt k6zos jelentésiikben eldadtak, hogy
2013. 02. 14-én szolgalatuk teljesitése sordn 19 ora 50 perckor a forronyomos parancsnok
utasitisara megjelentek Ny. varos, [...] szam alatt, mert az ott lakdé panaszos ellen
szabalysértési eljaras indult, mivel 2013.02.14-én 18 6ra 40 perc és 19 ora 45 perc kozotti
idoben szandékos rongalast-kovet el. A panaszos a Iépcsdhdz fels szintjére felvezetd
lépcsonél 1évo vasracsot zaro lakat kulcsat tarold dobozt megrongélta, az abban 1évd kulcsot
kivette, majd a lakatot kinyitotta, és igy feljutott az elzart részre, majd ott egy kézi
sarokcsiszoloval az ‘elektromos kapcsoloszekrény ajtajan 1évé kapupant csavarok fejét
levagta, mivel be akart jutni a kapcsoloszekrényhez.

A r. thdgy. szoban meghallgatta H. A.-t, aki elmondta, hogy a rendérok mar elvitték a
helyszinrél a panaszost, aki be akart jutni a kapcsoloszekrényhez.

A 1épcsdhazban a 3. emelettdl felfelé vezetd 1épcsé a 4. 1épcsdfokndl egy fém racsos ajtoval
van elzarva. A récs teljes magassagaban és szélességében zarja a felvezetd utat. A racs mérete
1,8 m széles és 3,5 méter magas. Ebbdl az ajté mérete 90x200 cm, amely egy biztonsagi
lakattal van zarva. A racsos ajté melletti racson talalhaté egy kulcsdoboz, amely arra szolgal,
hogy abban taroljak a racsos ajtot zard lakat kulcsat. A kulcsdoboz fém tartolapja tobb ponton
hegesztéssel van rogzitve a vasracshoz. A kulcsdoboz ugy van kialakitva, hogy az abban 1évo
kulcshoz a rajta 1évo liveg betorésével lehessen hozzaférni. A kulcsdoboz iivegére fel van
irva, hogy az ajtét zar6 lakat kulcsa, mely lakoknal vannak elhelyezve, tovabba fel van
tiintetve az is, hogy egy kulcs a kulcsdobozban van.



A kulcsdoboz 5 helyen van a racshoz hegesztett fémlaphoz szegecselve. A helyszinre
érésiikkor a kulcsdobozt a fémlaphoz rogzitd 5 szegecs koziil 4 db (két oldalsé és egy alsé és
egy felsd) feje furoval meg volt furva, igy mar nem rogzitették a szegecsek a kulesdobozt a
fémlaphoz, és a dobozt ki lehet hajtani, és a benne 1év6 kulcsot ki lehetett venni.

Az ajton 1évé lakathoz egy potkulesot hozott H. A., és azzal sikeriilt a lakatot kinyitni.
Feljutva a 4. emeletre, a szell6z6 rendszer kapcsold szekrényét eltakard beépitett szekrény
ajtajai lathatoak. A kapcsoloszekrényt 4 db lemezboritasti faajtd takarja. Az ajtok zart
allapotban lathatoak. Az ajtok koziil a jobb szEélsd ajton lathatd, hogy az ajté belsdé oldalara
szerelt keresztpantot rdgzitd kapupant csavarok koziil tobbnek a feje le van vagva. Az ajton
kiviilr6l-alulrol mért 50 cm-es magassagban 4 db kapupant csavar feje lathato, amely koziil a
bal oldali 2 csavarnak a feje teljesen le van vagva, a mellettiikk 5 cm-re 1évé masik két csavar
feje kozil az alsd csavar fején lathaté bevagas, amely sarokcsiszold kéziszerszam
vagokorongjatol szarmazik.

Az ajton 1évo felsd (alulrol mért 160 cm magassagban) 4 kapupant csavar. feje koziil a jobb
oldali csavarok feje tovénél az ajto lapjaba van két vizszintes bevagas. A felsé csavarnal 7 cm
hosszan, az alsé csavarnal 5 cm hosszan. Az ajtot nem sikeriilt az elkovetdnek kinyitnia, igy a
kapcsoloszekrény helységébe nem jutott be.

A helyszinen 1évé bliniigyi technikus a megrongélt kulcsdobozrél és a megrongalt
kapcsoloszekrény ajtorol €s azok kornyezetérdl 34 db attekintd és részlet fényképfelvételt
készitett.

8) Az elfogas végrehajtasarol szo61o jelentés szerint a panaszost 2013. februar 15-én az Rtv.
29.§ (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan ruhazatat
atvizsgaltak, és az Rtv. 33. § (1) bekezdés c) pont alapjan elfogtdk. A panaszossal szemben 2
ora 30 perc és 3 ora 5 perc kozott az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan a szokés
megakadalyozasanak érdekében bilincset alkalmaztak, amelynek hasznalatara elézetesen
figyelmeztették. A bilincshasznélata sériilést nem okozott.

Az esemény rovid leirasaként rogziti a jelentés, hogy aznap a Ny. varos Renddrkapitanysag a
15010-136/3642013.Szabs. szaml hatarozataval a panaszos Orizetbe vételét rendelte el, ezért
Ot az ¢piiletben elfogtak. Ezt kdvetden a panaszost sériilés- és panaszmentesen a Megyei
Rendér-fékapitanysag Kozponti Fogda helységében 3 o6ra 5 perckor atadtdk. A panaszos az
eléallitas alatt ellenszegiilést nem tanusitott. Tovabba intézkedtek a ,,fogdazhatdsagi
vizsgalat” elvégzésérdl is.

A panaszos az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldéllitds okardl a tajékoztatast, illetve az
eléallitas idotartamardl az igazolast megkapta. Az el6allitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995 (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9), a 19/1996 (VII1.23.) ORFK
utasitds 36/A pontja alapjdn a jogairdl és a kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast
megkapta.

Az elfogas oka 2013. februdr 15-én 5 6ra 20 perckor megszlint, ekkor a panaszos a fogdan
val6 elhelyezése megtortént.



9) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol szolo 2013. februdr 2-an kelt jelentés szerint a
panaszost 2013. februar 15-én az Rtv. 29.§ (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés alapjan ruhazatat atvizsgaltak, és vele szemben az Rtv. 37. § d) pontja alapjan
biztonsagi intézkedést alkalmaztak az élet- vagy a testi épség védelme érdekében.

A panaszossal szemben 12 6ra 40 perc és 13 6ra 58 perc kozott az Rtv. 48. § ¢) pontja alapjan
a szokés megakadalyozasanak érdekében bilincset alkalmaztak, amelynek hasznalatara
elézetesen figyelmeztették. A bilincshasznalata, illetve az intézkedés sériilést vagy anyagi kart
nem okozott.

Az esemény rovid leirdsaként a jelentés rogziti, hogy N. A. r. 6rm. és R. V. r. ftérm. aznap a
panaszost atkisérte a Megyei Renddr-fokapitanysag Kozponti Fogdajarol a [...] Oktatokorhaz
Pszichiatriai Osztalyara, mivel zavartan viselkedett, illetve folyamatosan azt hangoztatta,
hogy mindenki dsszefogott ellene, a renddrség is ,blinszervezet”, és bantani akarjak. A D.
Viarosi Ugyészség [...] szami  hatdrozata szerint a  panaszos  ,,paranoid
személyiségfejlodésben, és ezzel kapcsolatos téveszmékkel jellemzett elmezavarban
szenved”, és feltételezhetd, hogy betegsége barmikor kitijjulhat. A panaszost ezért az élet, és
testi épség védelme érdekében szabadon bocsatani nem lehetett, igy orvosi véleményezésre
atszallitottak a pszichiatriai osztalyra.

A pszichiatriai osztalyon Dr. K. A. osztilyvezetd fOorvos megvizsgélta, és megallapitotta,
hogy a fenti személyt nem engedi el az osztalyrél, mivel paranoid elmezavarban szenved, ¢s
veszélyes lehet a tarsadalomra.

A korhazi belsd intranetes rendszerébdol megéllapitast nyert, hogy a panaszost a Ny. varosi
Birosdg 2011. majus 20.-an kelt [...]. szdmu végzésével kotelezte igazsagiigyi elmeorvos
szakértdi vizsgalaton torténd megjelenésre, amelynek nem tett eleget, ezért a Megyei Birdsag
2.P£.21.765/2011/2. szamu végzésével ismételten kotelezte az elmeorvosi vizsgéalaton torténd
megjelenését, amelynek szintén nem tett eleget. Ezt kdvetden a Ny. Vérosi Birdsag 2012.
majus 22-¢én kelt [...] szaml végzése alapjan megkeresést kiildott a [...] Oktatokorhaznak,
hogy a panaszost szallitsak be a pszichiatriai osztalyra. Az OMSZ a beszallitast 2012. majus
29-én 14 orakor nem tudta végrehajtani, mivel a panaszos nem tartozkodott a lak4san.

A rendorok a panaszost 13 ora 58 perckor sériilés- és panaszmentesen atadtdk a pszichiatriai
osztaly dolgozdinak. A fenti sorszamu biroi végzéseket, illetve az OMSZ jelentését csatoltak
a jelentéshez.

A parancsnoki kivizsgalds és vélemény szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.

a) A 2013. februar 15-én kelt ambulans lap szerint a panaszos karhatalmi kisérettel érkezett.
A panaszos ugy érzékelte, hogy a renddrség, a birdsag ¢és az ligyészség Osszejatszik ellene,
jogait nem tudja érvényesiteni, a probléma 2008-ban a szelldzdberendezés kiépitésével
tortént, melyet birtokhaboritasnak itélt. A Ny. Varosi Birdsag [...] szamu végzése, [...] szamu
végzés, €s a [...] szamu végzése alapjan vizsgalatat rendelték el.

Vizsgalat soran viselkedése manipulativ, querulald, az dsszes hatosadggal szemben ellenséges,
feljelentésekkel fenyegetdzik. Igazabol nem vehetd ki, hogy miért akarja feljelenteni, az



lgyészséget ¢és a birosagot. Késobb azt mondja, hogy a fent emlitett hatdsagok
,,bunszovetkezetben” allnak a lakohaz lakodival.

Pszichésen ¢éber.,orientacid6 megtartott, psychomotilitdsa kiss¢ felgyorsult. Figyelem
hypervigil, hypertenax, emiatt dystractibilis. Gondolkodastempdja felgyorsult, nehezen tartja
a célképzetet, illogikus, tartalméban paranoid, a rendszerben szerviilé téveszme, melynek az
alapja a szelldzdberendezés kiépitése koriili vitak voltak. Affektivitast illetden dysthymia,
dysphoria nincs, suicid intentio sincs.

A diagnozis paranoia (deluziv zavar), ezért a korhdz felveszi a pszichiatriai osztalyara a
panaszost.

b) A renddrség csatolta a Ny. Varosi Birdsag [...] szdmu végzését, amelyben a birosag a
gondoksag ald helyezési eljarasban a panaszos a [...] Oktatdo Korhaz Egészségiligyi Nonprofit
Kft Pszichidtriai Osztalyon torténd elhelyezését, az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi
vélemény elkészitéséhez sziikséges, de legfeljebb egy heti idétartamra.

c¢) A rendOrség csatolta tovabba a Szabolcs-Szatmar-Beregi Megyei Birosag P£.21765/2011/2.
szami masodfoku végzését, ami helybenhagyta a Ny. Vérosi Birosag 5.P.20.295/2011/12.
szamu végzesét.

d) A renddrség csatolta tovabba Ny. Varosi Birdsag [...] szamu végzését, amiben felhivtak a
kérhéazat a /12. sz. végzésben foglaltak foganatositasara.

e) A [...] Oktatokorhaz 2012. majus 29-én kelt tajékoztatd levele szerint a panaszos korhazba
szallitdsa eredményteleniil zarult, mivel nem tart6zkodott a lakasaban.

10) A Megyei Renddrkapitanysag tligyeleti naploja rogziti, hogy a panaszos 2013. februar 14-
én 16 ora 46 perckor bejelentést tett arrdl, hogy szomszédjai zaklatjak, ezért szeretne
feljelentést tenni. Kiilon megkérte a hivast fogadd renddrt arra, hogy a helyszinre olyan
kollégékat kiildjek, akik a zaklatas torvényi tényallasabol kivaloan fel vannak késziilve.

11) Dr. 1. L. r. alezredes 2013. aprilis 22-én kelt atiratdban eldadta, hogy a panaszossal
szemben az intézkedés 2013. februar 14-én 17 ora 7 perckor kezdddott. Az intézkedés
megkozelitdleg 20 percig tartott, de mivel a helyszinen sem szabalysértés, sem
biincselekmény nem nyert megallapitast, személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés nem
tortént, igy az intézkedés végének az idépontja nem keriilt dokumentalasra.

A panaszossal szemben 2 jarOr intézkedett, a Ny. varosi Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi
és Hatarrendészeti Osztaly Jaror- és Orszolgalati Alosztaly allomanyabol, P. J. J. r. térm. és S.
Nandor r. 6rm. Az intézkedd jarérok az évszaknak és az 61tozkddési szabalyzatnak megfeleld
ruhdzatban lattak el szolgalatukat. Az intézkedd jarérok hatarozott, normalis hangnemben
beszéltek a panaszossal. A panaszos a jogorvoslati lehetdségirdl a tajékoztatast szoban
megkapta.

Ezutén 2013. februar 14-én 18 o6ra 30 perckor 0j renddri intézkedést kellett foganatositani az
Orszagzasz1o tér 1. szam alatt, ekkor mar a panaszossal szemben. A bejelentést K.A tette a



panaszos ellen, aki megrongalt egy kulcsdobozt és tobb helyen megrongélta a szelldz6
rendszer kapcsoloszekrényének az ajtajat. A panaszossal szemben 2 jarér intézkedett, a Ny.
varosi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jardr- és Orszolgalati
Alosztaly allomanyabol, V. P. r. ftéorm. és M. N. r. fiorm. Mivel a panaszos az intézkedés
soran agressziv magatartast tanusitott, az intézkedo jarorok segitséget kértek az eldallitdshoz.
Az eldallitasban segitséget nyuajtott a Ny. varosi Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi és
Hatarrendészeti Osztaly Jardr- és Orszolgalati Alosztaly allomanyabél P. J. r. térm. és Sz. N.
r. 6rm. Az intézkedd jarérok az évszaknak és az Oltozkodési szabalyzatnak megfeleld
ruhdzatban lattak el szolgalatukat. Az intézkedd jarérok hatarozott, normalis hangnemben
beszéltek a panaszossal. A panaszos ekkor is megkapta a jogorvoslati lehetdségirdl a
tajékoztatast.

A panaszost az altala elkOvetett szabalysértés miatt eléallitottdk a. Ny.  varosi
Renddrkapitanysagra az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan, mivel a ma szabdlysértés
miatt sziikséges volt a meghallgatdsa. Az eldallitasa 2013. februar 14-én 19 6ratol 2013.
februdr 15-én 3 6ra 15 percig tartott. Az Rtv. 33. § (4) bekezdése alapjan az igazolasokat, a
jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatot a Ny. varosi-RendOrkapitdnysag
eléallito helyiségében torténd elhelyezésekor megkapta a panaszos.

Az eléallitds idotartama alatt meghallgattak a panaszost, illetve elrendelték a szabalysértési
Orizetét, igy megtortént a fogdazhatosagi vizsgalata is. Mivel informacié meriilt fel azzal
kapcsolatban, hogy a panaszos egyuttal sulyos testi sértés blintett kisérletét is elkdvette az
eléallitas alatt megtdrtént a gyanusitdsa, jegyzOkonyvon keresztiil meghallgattak ¢és
rabositottak.

Az eldallitas idOtartama alatt Matolcsi Jozsef egészségiigyi ellatdsban nem részesiilt, csupan
fogdazhatosagi vizsgalatot végeztek rajta.

A 1. alezredes tételes kimutatdst kozolt a tovabbiakban arrdl, hogy 2008-t61 kezdve hany
iigyben meriilt fel a panaszos neve (2009-t6]1 kezdddden Osszesen 60 esetben, ezek szinte
valamennyi esetben a panaszos ¢és a tobbi tarsashazi lako kozotti vitdkkal kapcsolatos
bejelentések, illetve a panaszos sérelmére vagy a panaszos altal a lakédvezetében elkdvetett
blincselekményekkel, vagy szabalysértésekkel kapcsolatosak.)

A r. alezredes eldadta még, hogy a panaszos 2013. februar 14-én 16 o6ra koriili idében a 112
segélyhivo szdmra tortént bejelentésérdl késziilt hanganyagot rajtuk kiviil 4ll6 technikai okok
miatt nem tudjak rendelkezésre bocsatani.

Eléadta még, hogy tudomasukra jutott, hogy a Ny. Varosi Birdsag [...] szamu végzésében
mar meginditotta a panaszos cselekvd képességet kizar6 gondnoksag ald helyezését 2011.
majus 20-an, de ez ellen a panaszos fellebbezéssel €lt és nem jelent meg a [...] Oktatokorhaz
Egészségiigyi Nonprofit Kft. Pszichiatriai Osztalyan. A Megyei Birdsag 2011. oktdber 3-an
[...] szamu végzésében az elsdfoku birdsagi végzést helyben hagyta.

I11.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabdlyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a II. cikkében rogzitett emberi
méltosaghoz valo jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo jogat az
alabbiak szerint.

A)

A Testiilet a panaszos 2014. februar 14-én 16 o6ra koriili id6ben tett bejelentése alapjan
fogantositott renddri intézkedést az alabbiakban vizsgélta.

A panaszos sérelmezte, hogy hidba tett bejelentést a 112-es segélyhivon és kért renddri
intézkedést a sérelmére elkdvetett jogellenes cselekmények miatt, a helyszinre kiérkezd
rendérok megtagadtak a segitséget, majd tavoztak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sért6 ecselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése szerint a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas médon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatdo meg, kozvetlen életveszEly esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

Jelen esetben tehat a Testiiletnek egyrészt vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa,
illetve a renddrség tudomdsdra jutott tovabbi informécidk alapjan fenndllt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd renddrok megtettek-e mindent,
amire az eljarasukra irdnyadd normak felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a
panaszos sérelmeit orvosoljak.
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A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatdrozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

Ugyanezt a megkdzelitést alkalmazza a Testiilet akkor is, amikor — mint jelen esetben is — a
panasz targya, hogy a renddrség valamely biincselekmény, vagy szabalysértés aldozatanak
nem adta meg a tdéle elvarhatd segitséget. A Testiilet ilyen esetekben is azt vizsgalja (a
jogsértd cselekmény megvaldsulasanak kérdésében vald allasfoglalas nélkiil), hogy a
panaszos altal sérelmezett biincselekmény vagy szabalysértés minimalis gyanudja fennallt-e, és
ennek fényében értékeli a renddrség tevékenységét.

a) Kétségtelen, hogy a panaszos bejelentése, amelyben a szomszédok zaklato cselekményérdl
szamolt be, a rendérok oldalan a mar hivatkozott Rtv. 13. § alapjan intézkedési
kotelezettséget teremtett.

A konkrét események kapcsan megallapithatd, hogy a bejelentés alapjan felmeriilt annak a
gyanuja, hogy a panaszos sérelmére ismeretlen személy jogellenes cselekményt kovetett el,
ezért a rendor koteles volt a torténeti tényallds tisztazasa érdekében sziikséges intézkedéseket
megtenni.

Az adott koriilmények kozott tehat a panaszosi bejelentés alapjan a lakohaznal
megjelent rendérnek intézkedési kotelezettsége keletkezett.

b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 176/A. §-a
szabalyozza a zaklatas tényallasat, eszerint ,,(1) Aki abbol a célbél, hogy mast
megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartosan mast haborgat, igy kiilondsen massal, annak akarata
ellenére telekommunikicids eszkdz utjdn vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot
teremteni torekszik, ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki félelemkeltés céljabol a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozdjat személy elleni
erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy
b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozoja életét, testi
epségét vagy egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be, vétséget kovet el,
¢s két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Aki a zaklatéast a) hazastarsa, volt hazastarsa, bejegyzett €lettarsa, volt bejegyzett ¢lettarsa,
¢lettarsa, vagy volt élettarsa, b) nevelése, felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt
allo személy sérelmére koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig terjedd
szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdésben meghatarozott esetben bilintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”



A rongélas tényallasat a Btk. 324. §-dnak (1) bekezdése rendezi, eszerint aki idegen
vagyontdrgy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongélast kovet el.

A rongélas blincselekményi tényallasanak megvaldsitdsdhoz — egyéb mindsitd koriilmény
hidnyaban — az is sziikséges, hogy az okozott kar meghaladja az 50.000 Ft-ot. A megrongalas
esetében a kar az a koltség, amely a dolog eredetei allapotanak helyredllitasdhoz sziikséges.
Ezen 0Osszeg hatar alatt a rongalds szabalysértési tényalldsa valosul meg, amit a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) az elzarassal biintethetd szabalysértések
kozott, a 132 pont alatt, a 177. §-ban tulajdon elleni szabalysértésként szabalyoz. [,,177. § (1)
bekezdés b) pont: Aki Otvenezer forintot meg nem haladd kart okozva csalast, szandékos
rongalast, kovet el, tigyszintén, aki e cselekmények elkdvetését megkisérli, szabalysértést
kovet el.]

A renddrok jelentésiikben eldadtdk, hogy 17 o6ra 7 perckor az iligyeletvezetd utasitasara
jelentek meg a panaszos lakcimén. A helyszinen felvették a kapcsolatot'a panaszossal, aki
elmondta, hogy a szomszédjai felbéreltek egy szerel6t, hogy kapcsolja ki a szell6zd
berendezést, amelynek a nap 24 6rajaban menni kellene, mert enélkiil nem kap levegoét,
valamint szerinte ezzel 6t zaklatjdk szomszédjai. Az esettel kapcsolatban a renddrok
meghallgattak K. A -t, aki elmondta, hogy aznap & kisérte fel a villanyszereld szakembert a
tetére a ventildtorok miatt. A szerel6t a kozds képviseld, D. S.-né bizta meg, mivel a
lakogytilés hatarozata alapjan beallitottak a szellz6 berendezést szakaszos lizemiire, amely
igy 2 oranként kapcsol be 15-15 percre. P. J.'r. torm. ezutdn megprobalta a fentieket
elmagyardzni a panaszosnak, aki erre kozolte, hogy feljelenti a rendéroket, mivel nem
intézkedtek. A r. torm. tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben ugy érzi, hogy ezzel kart
okoznak részére a szomszédjai, azt polgari peres uton rendezheti. A t4jékoztatds nem
érdekelte, szerinte meg sem probaltak intézkedni a renddérok, és ismételten kozolte, hogy
feljelentést fog tenni.

A kapitanysagvezetd atirataban eldadta, hogy a kérdéses intézkedés megkozelitleg 20 percig
tartott, a helyszinen sem szabalysértés, sem bilincselekmény nem nyert megallapitast.

A renddri jelentésekbdl tehat megallapithatd, hogy a rendérok a bejelentést kovetden a
helyszinre érkeztek, majd eldszor felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, akit meghallgattak.
Ezt kovetden meghallgattak az egyik szomszédot, aki elmondta, hogy kozgyiilési hatarozat
alapjan keriilt sor a szell6z0 berendezés miikodésének szabdlyozasara. A rendérok a
hallottakrol tajékoztattak a panaszost, azaz, hogy nem valdsult meg szabalysértés vagy mas
jogellenes cselekmény, mert a szerelének volt felhatalmazasa a munkalatokhoz.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd rendérok megfeleld koriiltekintéssel jartak el az
eset kapcsan, maradéktalanul foganatositottak a sziikséges intézkedéseket. Meghallgattak az
érintetteket, illetve tajékoztattdk a panaszost, hogy a szomszédokkal kapcsolatos jogvitdjanak
eldontése nem tartozik a hatdskoriikben, és hogy sérelmeire polgari peres uton szerezhet
orvoslatot. A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen rendelkezésre all6 informaciok alapjan
nem volt alaptalan a rendéroknek az a megallapitasa, hogy a kifogéasolt cselekmény nem
valosit meg szabdlysértést vagy blincselekményt.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint fennallt a rendorség intézkedeési
kotelezettsége, amelynek az eljaréo rendorok megfeleloen eleget tettek, igy azzal
osszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

B)

A Testiilet a 2014. februar 14-én 18 o6ra 30 perc koriili idét kovetden tortént renddri
intézkedéseket az alabbiakban vizsgalta.

1) A panaszossal szemben alkalmazott eléallitds vizsgdlata soran az alabbi megallapitasokra
jutott a Testiilet.

a) A Testlilet eldszor azt vizsgalta, hogy megfeleld jogalap birtokaban allitottak-e el a
panaszost a rendérok.

Az eloallitas végrehajtasarol szo16 jelentés szerint a panaszost 2013. februar 14-én 19 o6rakor
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan eldallitottak. Az események rovid
leirdsaként rogziti a jelentés, hogy a rendérok az ligyeletvezetd utasitasara jelentek meg a
panaszos lakcimén, ahol megéllapitast nyert, hogy a. panaszos egy sarokcsiszoloval
szandékosan megrongélta a Iépcsdhdz harmadik emeletén levd racsos ajton talalhatod
kulcsdobozt,  valamint a  negyedik  emeleten  talaltathatd  szellézOrendszer
kapcsoldszekrényének ajtajat tobb helyen is. A ,,forroparancsnokkal” egyeztetve a panaszost
eléallitottak tovabbi intézkedések céljabol. Mivel a panaszos végig agressziv magatartast
tanasitott, ezért tovabbi renddroket kértek az eldallitdshoz a helyszinre. Az esetrdl kiilon
részletes szabalysértési feljelentés késziilt.

M. N. r. ftérm. és V. P. r. ftérm. a feljelentésben eldadtik, hogy aznap az ligyeletvezetd
utasitisara jelentek meg a panaszos lakcimén, mivel onnan bejelentés érkezett arrdl, hogy egy
személy sarokcsiszoloval szandékosan megrongalta eldszor a 1épcsdhaz 3. emeletén 1évo
racsos ajton talalhato kulcsdobozt, valamint a 4. emeleten talalhat6 szell6z6 rendszer kapcsold
szekrényének ajtajat tobb helyen is. A helyszinen felvették a kapcsolatot a bejelentdvel, aki
elmondta, hogy a bejelentését megeldzoen a lakokkal észlelték, hogy a panaszos egy
sarokcsiszoléval megrongélta a racsra 4 ponton felrogzitett kulcsdobozt, abbdl kivette a
kulcsokat, kinyitotta a racsos ajtot. Ezt kovetden felment a 4. emeletre, és ott tobb helyen
megrongalta az ott taldlhatd kapcsoloszekrény ajtajat. A rongéldssal okozott kar Osszesen
25.000 Ft. A rendoérok a panaszost kioktattdk, hogy cselekménye szabalysértést képez, amit
tudomasul vett, de a szabalysértés tényét nem ismerte el, valamint a helyszinen a
szabalysértési nyilatkozatot sem volt hajland6 alairni. Ezt kovetden a panaszost eldallitottak a
Ny. varos Renddrkapitanysagra.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint a rendOr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ala esd dolgot kell visszatartani.

A Testiilet a megjelolt eléallitasi okra figyelemmel tehat azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e olyan szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetésének gyantja,
amely kapcsan az eljaras azonnal lefolytathato, és amely elégséges jogalapot szolgéltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.
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A rendori jelentések szerint a panaszos megrongalt egy zarszerkezetet a lakohazban, és ezzel
25.000 Ft kart okozott.

Az A) pontban kifejtettek szerint a rongalas szabalysértési tényallasat a Szabs. tv. tulajdon
elleni szabalysértésként, az elzarassal is biintethetd szabalysértések kozott szabalyozza, és
mint ilyen esetében lehetdvé teszi a szabalysértési Orizet és a birdsag elé allitas alkalmazasat.
(Szabs. tv. 73. § (1) A renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés esetén a
tetten ért eljaras ald vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol drizetbe
veheti. A tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérél elmenekiilt elkdvetdt a renddrség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc 6rdn
beliil elfogja. 124. § (1) bekezdés: a szabalysértési elzarassal is biintethet szabalysértés miatt
Orizetbe vett személyt a rendOrség a gyorsitott birosagi eljards lefolytatasa céljabol a birdsag
el¢é allitja.)

A jelen esetben tehat a rendelkezésre all6 informéciok alapjan a panaszos tevékenységét a
lakok észlelték, és Ok értesitették a renddrséget megakadalyozva, hogy a panaszos a
tevékenységét befejezze, tovabba a panaszos is a helyszinen maradt, hiszen a renddérok
nyilatkoztattdk a szabalysértési felelosség kérdésében. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint — kovetve a 265/2011. (IX. 14.) szamu 4llasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést — megvolt az adott esetben a tettenéréshez sziikséges folytonossag.
(Megjegyezi ugyanakkor a Testiilet, hogy a Szabs. tv. 73.§ szerinti tettenérés fogalma akkor is
megvalosult volna, ha a panaszos elhagyta volna az elkdvetést kovetden a helyszint.)

Tekintettel arra, hogy a jelen esetben -tettenérés megvalosult, fennalltak a panaszos
szabalysértési Orizetbevételének feltételet, igy lehetdsége volt a renddrségnek, hogy a
panaszost gyorsitott eljarasban a birosag elé allitsa, tehat fennallt az eljards azonnali
lefolytatdsdnak a lehetdsége a renddri intézkedés pillanatdban. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos eléallitasara megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor, amelyet az
a tény sem tenne jogszeriitlenné, hogy utobb mégse keriilt volna sor az drizetbevételre vagy a
birosagi eljarast idében nem folytattak volna le, hiszen az eléallitas jogszeriségének kérdését
mindig azon informaciok alapjan kell megitélni, ami az intézked6 renddrnek intézkedés idején
a birtokaban volt, vagy amelynek kelld koriiltekintés mellett a birtokaban lehetett volna.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos eldoallitaisara megfelelo jogalap
birtokaban keriilt sor, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo

joga.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatarozott eldallitasi okok nem
kotelezo jelleggel irjak el az eléallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
renddrnek, a Testiilet vizsgalata az Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kdvetelményének
a megvalosulasat.

Az aranyossag kovetelményét az Rtv. 15. §-a akként irja eld, hogy a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4&ll aranyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges ¢és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz koziil
azt kell véalasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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Jelen esetben tekintettel arra, hogy a rendérdk a cselekmény egyszerli megitélése miatt a
gyanusitott birdsag elé¢ allitdsat kivantdk kezdeményezni, amelynek az el6zd alpontban
kifejtettek szerint fennalltak a feltételei, a Testiilet allaspontja szerint az eldallitds megfelelt az
aranyossag kovetelményeinek.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a panaszos elballitisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

Megjegyzi a Testiilet, hogy az eléallitas idotartamanak aranyossagat a szabalysértési drizetbe
vételre figyelemmel nem vizsgélta.

2) A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott biztonsagi intézkedés vizsgalata kapcsan az
alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség jogtalanul beszallitotta a helyi kérhdz pszichiatriai
osztalyara, ahol egy honapig bent tartottak.

Az Rtv. 37. § b) pont szerint a renddér az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében intézkedik az
onmagat vagy mast veszélyeztetd dallapotban 1évé ~személy orvosi vizsgalatara, ¢&s
kozremiikddik az egészségligyi intézetbe torténd szallittatasaban.

A renddri jelentések szerint a panaszost azért kisérték at a rend6érok a Megyei Renddr-
fokapitanysag Kozponti Fogdajarol a [...] Oktatokorhaz Pszichiatriai Osztalyara, mivel
zavartan viselkedett, illetve folyamatosan azt hangoztatta, hogy mindenki 6sszefogott ellene,
a rendérség is ,,blinszervezet”, és bantani akarjak. A D. Varosi Ugyészség B.11.568/2010/7-1.
szamu hatarozata szerint a panaszos ,,paranoid személyiségfejlodésben, €s ezzel kapcsolatos
téveszmékkel jellemzett elmezavarban szenved”, és feltételezhetd, hogy betegsége barmikor
kiajulhat. A panaszost ezért az ¢élet, és testi épség védelme érdekében szabadon bocsatani nem
lehetett, igy orvosi véleményezésre atszallitottak a pszichiatriai osztalyra. Iddkdzben a korhaz
nyilvantartasabol kideriilt, hogy a panaszost igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vizsgalaton
torténd megjelenésre kotelezte a Ny. Varosi Birdsag, amely vizsgalaton nem jelent meg, ¢s a
végzes végrehajtasa is eredménytelen maradt.

A pszichiatriai osztalyon Dr. K. A. osztilyvezetd fOorvos megvizsgélta, és megallapitotta,
hogy a fenti személyt nem engedi el az osztalyr6l, mivel paranoid elmezavarban szenved, és
veszélyes lehet a tarsadalomra.

A szabalysértési ligyben keletkezett jelentések pedig rogzitik, hogy a panaszos az intézkedés
soran agressziven viselkedett, illetve, hogy a cselekménye sordn 6t ,rajtakapo” szomszédjat,
pedig mellkason titotte.

A Testiilet allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatok (ligyészségi végzés, renddri
jelentések) és a panaszos viselkedése alapjan nem volt nyilvanvaldéan megalapozatlan a
rendérség azon feltevése, hogy a panaszos veszélyes lehet a kornyezetére, kiilonos
figyelemmel arra, hogy utobb a panaszos vizsgalat soran kialakult orvosi diagndzis is
alatamasztotta ezt.
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Minderre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a rendorség kello jogalap
birtokaban intézkedett a panaszos korhazba szallitasa irant, és igy ezaltal nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A Testiilet ezutan a panaszossal szembeni kényszeritd eszkoz-alkalmazast vizsgalta.

A renddri jelentések szerint a panaszossal szemben mind az eléallitds soran, mind a korhazba
szallitas soran bilincset alkalmaztak Rtv. 48. § c) pontja alapjan a szokés megakadalyozasa
érdekében. Az el6bbi kapcsdn megemliti a jelentés, hogy a panaszos végig agressziv
magatartast tanusitott, ezért erdsitést is kértek az eldallitas foganatositdsdhoz.

Tekintettel arra, hogy a panaszos csupdn ez utdbbi bilincsalkalmazast kifogasolta, a Testiilet a
vizsgalatat erre az eseményre korlatozta.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) ki Onkérosité magatartast tantisit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

A fent hivatkozott renddri jelentések egyaltalan nem tartalmaznak arra vonatkozdan utalast,
hogy a panaszos barhogyan megkisérelte volna magat kivonni az atszallitas alol.

A bilincsalkalmazds mint az emberi méltosdghoz vald jogot sulyosan érintd intézkedés
mindig konkrét, az adott helyzetben redlis és kozvetlen veszély esetén alkalmazhatd. Egy
adott intézkedési szitudcidoban nem konkretizal6odod, tavoli veszély (szokés) nem lehet ezen
kényszeritd eszkoz alkalmazasanak alapja.

A konkrét esetben a Testiilet megitélése szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a
panaszossal szemben megalapozta volna a bilincs hasznalatit a szokés veszélye miatt.
Ugyanakkor a Testiilet figyelemmel a panaszos zavart viselkedésére, a helyszinen tanusitott
agressziv megnyilvanuldsara, illetve a rendérség rendelkezésére all6 — a panaszos
elmezavarara vonatkozo — ligyészségi iratra, nem tartotta megalapozatlan a bilincs hasznalatat
az Rtv. 48. § a), illetve b) pontja alapjan.
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Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincselés kapcsan nem sériilt a
panaszos emberi méltosaghoz valo joga, ugyanakkor a jogalap téves megjelolése miatt
sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

IVv.

A Testiilet allaspontja szerint fennallt a renddrség intézkedési kotelezettsége a panaszos 2013.
februar 14-én 16 orakor tett bejelentése kapcsan, amelynek az eljaré rendérok megfeleléen
eleget tettek, igy azzal Osszefliggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos eléallitasara megfeleld jogalap birtokaban keriilt sor,
illetve az megfelelt az aranyossag kovetelményeinek is, igy ezéltal nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz vald joga. A renddrség szintén jogszeriien intézkedett a panaszos
koérhéazba szallitasa irant, és igy ezaltal szintén nem sériilt a panaszos személyi szabadsadghoz
valo joga.

A Testiilet allaspontja szerint a bilincselés kapcsan nem sériilt a panaszos emberi méltoésaghoz
valo joga, ugyanakkor a jogalap téves megjelolése miatt sériilt a tisztességes eljarashoz valo

joga.

A Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt az intézkedést foganatosito szerv vezetdjchez attette.

Budapest, 2014. januar 22.
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elndkhelyettes, el6ado testiileti tag
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