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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
D4: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501

Ugyszam:FRP/182 /2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
13/2014. (1. 22.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) . -r. panaszos és II. r.
panaszos' 2013. marcius 11-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014.
januar 22-én megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot siilyosan sért6é intézkedésre
Kkeriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs
Indokolas

Az 1. r. panaszos, mint-a Il. r. panaszos torvényes képviseldje 2013. marcius 11-én maga és
gyermeke nevében terjesztette eld a panaszbeadvanyat elektronikus levélben, amelyet 2013.
aprilis 9-én postai uton is megkiildott alairasaval ellatva.

Az I. 1. panaszos beadvanyaban eldadta, hogy fiat, a 14 éves II. r. panaszost a rendérok 2013.
februar 27-¢én bilincsen eléallitottak a Ny. varosi Renddérkapitanysagra az [...] Szakiskolabol.
Az I. r. panaszos tudomasa szerint a gyermekét 13 ora 50 perckor allitottak eld a rendérok, és
az eljarast mar be is fejezték 14 ora 23 perckor.

A gyermek mellé védot rendelt ki a renddrség, de az I. r. panaszost nem értesitették az
eléallitasrol. Az 1. r. panaszos a gyermeke hollétérél nem tudott semmit, mig végiil a gyerek
osztalyfonoke kozolte vele, hogy eldallitottak a fiat, de 6 sem tudta megmondani, hogy hova
vitték. Igy az 1. r. panaszos kénytelen volt a 9 honapos gyermekével 2013. februar 28-an Ny.
varosba utazni, hogy megkeresse a II. r. panaszost. Az L. r. panaszos még megjegyzi, hogy a
fiat két napig nem tudta telefonon elérni.

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszosok személyes adatait toroltiik.



Az I. . panaszos szerint a rend6rok indokolatlanul bilincselték meg, és allitottak eld a fiat az
iskolabol a tobbi gyerek szemelattara. A gyereke nem allt ellen, mégis megbilincselték.

Mindezek alapjan kérte a Testiilet vizsgalatat.
II.

A Testlilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) P. J. r. ftérm. és M. A. r. 6rm. a 2012. februar 27-én kelt kozos jelentésiikben eldadtak,
hogy az fligyelet utasitdsira jelentek meg a Ny. varosi [...]Szakiskoldnil, mert onnan
telefonlopasrol érkezett bejelentés.

A helyszinen meghallgattdk a bejelentét, K. S-t, aki elmondta, kb. 10 o6rakor a
szakkdzépiskola 1-es szdmu tantermében a hatsé padsoron a telefontdltén hagyta a Samsung
Galaxy Mini 2 tipust mobiltelefonjat és mobiltelefon t61tdjét, majd ezt kovetden elment egy
masik orara egy masik tanterembe. Amikor észrevette a mulasztasat, visszament az l-es
tanterembe, de a telefon mar nem volt ott. A bejelentd ezutdn probalta megtudni az ott
tartozkodo tanuloktol, hogy merre lehet a telefonja, de a didkok ezt nem tudtdk. Ekkor
¢rtesitette a rendOrséget.

A helyszinen mar a 26-os tanteremben volt az érintett osztaly, a rendérok atvizsgaltdk az
osztaly tagjainak a ruhdzatat, illetve csomagjaikat, de a keresés eredménytelen volt.
Ugyanakkor a II. r. panaszos elmondta, hogy A. M. vette le a toltér6l a telefont, 6 pedig
eldugta azt K. J. kollégiumi szobajaban.

K. J. meghallgatasa soran elmondta, hogy a II. r. panaszos vitte fel hozz4 a mobiltelefont, 6
pedig az Uj szarny 3-as kollégiumi szobdban a szekrénybe rejtette a telefont, és a
telefontdltot.

A renddrok a helyszinen tanukutatdst végeztek, amely soran J. B. elmondta, hogy ¢ latta,
amikor  A. M. hatramegy a tanteremben, viszont azt mar nem latta, hogy levette volna a
telefont a toltordl.

A telefon, illetve a telefontdltd megtaldlasat kovetden az sértetleniil visszakeriilt a
tulajdonoséhoz, aki azonban jelezte, hogy egy 2 GB-os microSD memoriakartya hidnyzik
beldle.

A panaszos ¢és a tarsa nem tudta elmondani, hogy hova lett a telefonbdl a memoriakartya. A
lopéassal okozott kar kb. 25.000.- Ft, amely részben megtériilt. A memoria kartya értéke kb.
3000.- Ft, amely nem tériilt meg.

A torténteket a rendérok jelentették az ligyeletvezetdnek, a II. r. panaszost és a tarsat (A.M.-t)
biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt eldallitottak a Ny. varosi Renddrkapitanysagra.



2) D. B. 1. 6rm. és Sz. Sz. r. ftorm. 2013. majus 5-én kelt jelentésiikben eléadtak, hogy 2012.
februdr 27-én 11 6ra 15 perckor megjelentek a Ny. varosi [...]Szakiskolanal, mert onnan két
kollegajuk eléallitashoz kért segitséget. A kiérkezésiikig P. J. r. ftorm. és M. A. r. 6rm. mar
megtette a helyszinen a sziikséges intézkedéseket, igy a II. r. panaszossal és a tarsaval az
iskola el6terében vartak a kiérkezo jarort.

A helyszinen a kollégak t4jékoztattdk a rendéroket, hogy a 2013. februar 27-én K. S. tett
bejelentést telefonlopasrol. A helyszinre kiérve meghallgattak a bejelentét, valamint
tanukutatast végeztek. Kozolték tovabba, hogy a II. r. panaszos és egy tarsa megalapozottat
gyanusithatd K. S. sérelmére elkovetett blincselekménnyel. A II. r. panaszos az intézkedés
soran egy alkalommal megkérdezte, hogy mi fog torténni az intézkedés soran, amely
kérdésére megkapta a megfeleld tajékoztatast.

Ezt kovetéen a r. 6rm. intézkedés ald vonta a II. r. panaszost, majd kozolte vele, hogy
biincselekmény elkdvetésének gyantja miatt eld fogja Allitani- a ~Ny. vdrosi
Renddrkapitanysagra tovabbi intézkedés megtétele céljabol. Kozolte vele azt is, hogy az
intézkedéssel szemben 20 napon Testiiletnél, illetve 30 napon beliil a renddri vezetdnél
panasszal élhet. A személy ezt tudomasul vette. Ezt kdvetden kdzolte vele, hogy meg fogja
bilincselni, majd kezeit elére helyzetbe bilincselte, amely sériilést nem okozott. Téjékoztatta
tovabba az intézkedés soran elvart magatartasrol, valamint nem megfelelé magatartas esetén
tovabbi kényszeritd eszkoz alkalmazéasdnak lehetdségérdl, amelyet megértett. A bilincset
szokés megakadalyozésa érdekében alkalmaztik, mivel az blincselekmény elkovetésével volt
gyanusithato. Egyéb kényszeritd eszkdz-hasznalat nem tortént. Az intézkedés a panaszossal
szemben kulturalt, hatdrozott hangnemben zajlott. A r. 6rm. mar nem emlékezett a viselt
ruhdzatéra.

Az intézkedés soran a rendoérok,-a panaszos osztalyfonoke, valamint A. M. volt jelen. Egyéb
tanr6l nincs tudomasa a rendéréknek.

A panaszossal szemben 11 6ra 15 perc és 11 o6ra 30 perc kozott alkalmaztak kényszeritd
eszkozt. 11 ora 30 perckor a panaszost a tarsaval egyiitt a renddrkapitanysag el6allitd
helyiségében helyezték el.

Az elballité helyiségben torténd elhelyezés elott a panaszos ruhdzatat atvizsgaltak, értékeit
jegyzokonyvezés mellett atvették. Az eldallitds id6 tartalmardl tajékoztatdt kapott, amelyen
szerepelt, hogy az eldallitds id6tartama 11 6ra 15 perctél 12 6ra 30 percig tartott, ekkor
atadtdk a panaszost a forronyomos parancsnoknak. Az el6allito helyiségben torténd
elhelyezés elott a fogva tartott jogairdl és kotelezettségeirdl sz6ld irasos téjékoztatast
megkapta. A panaszos kiértesitést tobbszori figyelmeztetés ellenére sem kért, sziilei
telefonszdmat nem volt hajlandé megadni. Az osztalyfonoke még a helyszinen elmondta,
hogy hivatalbol értesiteni fogja a sziiloket a torténtekrdl, valamint, hogy rendelkezésiikre all a
panaszos sziileinek a telefonszdma. Az intézkedd renddrok az eljras soran jelentést
készitettek az eldallitasrol, de egyéb eljarasi cselekményt 6k nem foganatositottak.

3) Az eléallitas végrehajtasardl késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszost 2013. februdr 27-én
11 6ra 15 perckor a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. §
(1) bekezdése alapjan igazoltattak, illetve az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltak a
ruhazatat, €s az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk. Vele szemben az Rtv.



47. § alapjan testi kényszert, és az Rtv. 48. § c¢) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. Azt 18. §
(1) bekezdés alapjan a fiatalkort eldallitott torvényes képviseldjének kiértesitése nem tortént
meg.

Az események rovid leirasaként a jelentés rogziti, hogy D. B. r. 6rm. és Sz. Sz. r. ftorm. 2012.
februdr 27-én 11 6ra 15 perckor a megjelentek a Ny. varosi [...]Szakiskolanal, mert onnan két
kollegajuk eldallitashoz kért segitséget. A panaszossal szemben kényszeritd eszkozt
alkalmaztak (testi kényszer bilincseléshez, bilincs elére helyzetben), amely sériilést nem
okozott.

A panaszos megkapta a Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az eldallitas id6tartamardl az igazolast,
illetve az eléallitds okardl a tdjékoztatast. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéssel
kapcsolatban a 19/1995 (XII.13.) BM rendelet 1. § (8)-(9) bekezdése, illetve a 19/1996
(VIIL.23.) ORFK utasitds 36/A pontja alapjan a panaszos megkapta a jogairdl és a
kotelezettségeirdl sz616 irdsos tajékoztatast is.

A panaszos eldallitasa 2013. februar 27-én 12 6ra 30 perckor sziint meg, amikor atadtdk a
Forréonyomos csoportnak.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalds szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.

4) A Nyilatkozat elnevezésii irat rogziti, hogy a panaszos alairdsaval megerdsitve akként
nyilatkozott, hogy hozzatartozd vagy egyéb személy kiértesitését nem kéri.

5) Az eldallitasrol sz616 igazolas szerint az eldallitas 2013. februar 27-én 11 o6ra 15 perctdl 14
ora 6 percig tartott.

6) A fogdakonyv tanisaga szerint a II. r. panaszos eldallitdsa 2013. januéar 27-én 11 ora 15
perctdl 14 ora 6 percig tartott.

7) B. G. r. ftérm. 2013. februar 27-én kelt feljegyzése szerint az ligyben megallapitdst nyert,
hogy a lopast a II. r. panaszos és A. M. kovette el, igy résziikre védok kertiltek kirendelésre,
illetve a sziiloket megkisérelték telefonon értesiteni, &m ez nem vezetett eredményre.

7) Dr. 1. L. r. alezredes, kapitanysagvezetd 2013. majus 9-én kelt atirata a kordbban
ismertetett jelentésekhez képest csupan annyi tobbletinformaciot tartalmaz, hogy noha a II. r.
panaszos nem kért kiértesités, ennek ellenére tobbszor is megkisérelték a kiértesitést, mivel
fiatalkora miatt elengedhetetlen a torvényes képviseld jelenléte a kihallgatdsanal. A
kisérleteke azonban nem vezetettek eredményre. Az 1. r. panaszos 2012. februar 28-an 13 ora
23 perckor jelent meg a kapitdnysadgon, részére az iigy eldaddja teljeskorti felvilagositast
adott.

A panaszos ellen a renddrkapitdnysdgon a Btk. 316. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (2)
bekezdés I1. fordulat h) pontja szerint mindsiild szabalysértési értékre elkovetett lopas vétsége
miatt van biintetéeljarads folyamatban. Az eldallitas iddtartama alatt gyanusitotti kihallgatas,
rabositas és a védo kirendelése tortént meg. A panaszossal szemben bilincs alkalmazésara a



Szolgélati Szabalyzat 40-41. §-ai alapjan mint biincselekményt elkdvetd személlyel szemben,
a sz0kés megakadalyozasa érdekében kertilt sor.

I11.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatarol szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgéalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

A panaszosok altal eléadott sérelmek kapcsan a Testiiletnek mindenekel6tt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az Rtv. rendelkezései értelmében a beadvany vizsgalatara
rendelkezik-e jogszabalyi felhatalmazéssal.

Ennek keretében a Testiilet elészor azt értékelte, hogy a panaszt arra jogosult terjesztette-e
eld.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az
Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ;akinek az e térvény IV., V. és VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biralja el”. A (3) bekezdés értelmében az (1) bekezdésben meghatarozott esetekben
a cselekvoképtelen személy helyett torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekvoképes
személy helyett torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat.

A konkrét esetben a I. r. panaszos részben a rendérok vele szemben tanusitott eljarasat
sérelmezi, részben ugyanakkor a gyermekével, a II. r. panaszossal szemben végrehajtott
intézkedéseket. Az I. 1. panaszos sajat nevében eldterjesztett kifogasait a Testiilet az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdésében rogzitett rendelkezés alapjan vizsgalhatonak mindsitette, a II. r.
panaszost érintd sérelmekkel dsszefliggésben pedig a I. r. panaszos eljardsi jogosultsagat az
alabbiak szerint vizsgalta meg.

A Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol megallapithatd, hogy az 1. r. panaszos 1998.
majus 24-én sziiletett, tehat a sérelmezett események idején még nem toltotte be a
tizennyolcadik életévét.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 12. §-a
szerint kiskora az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltotte be, kivéve, ha hazassagot
kotott. A 12/A. § (1) bekezdése szerint korlatozottan cselekvoképes az a kiskoru, aki a
tizennegyedik életévét mar betdltotte és nem cselekvOképtelen. A 12/B. § (1) bekezdése
szerint cselekvOképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.

A hivatkozott rendelkezéseket jelen ligyre vetitve megéllapithatd, hogy a II r. panaszos a
sérelmezett események idején korlatozottan cselekvéképesnek mindsiilt, igy helyette jogosult
volt édesanyja, az I. r. panaszos torvényes képviseloként panaszt eldterjeszteni.



IVv.

A Testillet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a II. r. panaszosnak
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett
emberi méltosaghoz valo jogat, IV. cikkében biztositott személyes szabadsaghoz valo
jogat, valamint I. r. panaszosnak a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
eljarashoz fiiz6do jogat az alabbiak szerint.

A)

A 1II. r. panaszos vonatkozdsdban a kifogasolt intézkedések kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

1) A Testiilet els6ként érdemben azt értékelte, hogy 2013. februar 27-én jogszertien allitottak-
e elé6 a II. r. panaszosat, azaz a megfeleld jogalap birtokdban €s az ardnyossag
kovetelményének szem eldtt tartasaval keriilt-e arra sor a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedésekre.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative sorolja fel az eldallitds okait, amelyek koziil az
eléallitas végrehajtasarol szolo jelentésben (valamint valamennyi egyéb renddrségi
dokumentumban) az intézkedé rendérok a panaszos eldallitasa indokaként az Rtv. 33. § (2)
bekezdése b) pontjat jelolték meg. Ezen rendelkezés értelmében a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A megjelolt eldallitasi okkal kapcsolatban sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1)
bekezdése szerint a Testiiletnek a biintetéjogi feleldosség vizsgalata nem tartozik hataskorébe.
Egynttal sziikséges visszautalni a Testiilet korabbi gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallds tekintetében fennalldé gyanuokra (pl. bilincselekmény vagy
szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetéjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokl gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ramutat a Testiilet arra is, hogy az ,,intézkedéshez
sziikséges mértékli gyani” fogalmilag kevesebbet jelent a biintetdjogi megkdzelitésben
vizsgalhatdo megalapozott gyantthoz képest. Ezért a bilincselekmény gyanujanak, mint
eléallitasi oknak a fennalldsa nem is vonja maga utan minden esetben kotelezd jelleggel azt,
hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan vonnak intézkedés ald, mindenképpen
meg is gyanusitsak valamilyen biincselekmény elkdvetésével.

A rend6ri jelentések szerint a II. r. panaszossal szemben jelenleg a Btk. 316. § (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés II. fordulat h) pontja szerint mindsiilé szabalysértési
értékre elkdvetett lopas vétsége miatt van biintetdeljaras folyamatban. Az érintett osztaly
tagjainak helyszini meghallgatasa sordn a II. r. panaszos beismerte, hogy elvette és elrejtette a
bejelentd mobiltelefonjat. A telefont ezutdn meg is talaltdk az altala megjeldlt helyen.

A Btk. 316. § (1) bekezdése szerint aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el. A (2) bekezdés h) pontja szerint a biintetés vétség miatt két
évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a lopast kisebb értékre, vagy a szabalysértési értékre



elkovetett lopast lakast vagy hasonlo helyiséget az elkdvetdvel kozdsen hasznald sérelmére
kovetik el.

A meghallgatasok soran két gyanusitottat sikeriilt beazonositani, koztiikk a II. r.
panaszost. Ezért a Testiilet elfogadta azt a rendorségi allaspontot, hogy a panaszossal
szemben fennallt a biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanidja, amelyre
figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja kello jogalapot biztositott a panaszos
eloallitasara.

b) Ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja csupan lehetdséget teremt az eldallitashoz
¢s az adott esetben a renddrség diszkreciondlis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy
valoban sziikséges-e annak foganatositasa.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e. a  panaszosok
eléallitasa mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A
rendelkezés értelmében ,a renddri intézkedés nem okozhat olyan: hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval”; tovabba ,,tobb lehetséges
¢s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar”.

A renddri jelentések szerint eléallitds idOtartama alatt gyanusitotti kihallgatast, rabositast
foganatositottak, illetve védodt rendeltek ki a fiatalkort gyanusitottak mellé.

A Testiilet allaspontja szerint a gyanusitotti kihallgatdsok mihamarabbi lefolytatdsa miatt
sziikséges volt a panaszosnak ¢és a tarsanak az eléallitasa.

A Testiilet allaspontja szerint tehat a II. r. panaszos eléallitaisa megfelelt az aranyossag
kovetelményének, igy ezaltal nem sériilt a Il. r. panaszos személyi szabadsaghoz valo

joga.

2) A 1II. r. panaszossal szemben alkalmazott bilincs kapcsan az alabbiakat allapitotta meg a
Testiilet.

Az L.-t. panaszos sérelmezte, hogy a II. r. panaszost megbilincselték, noha nem allt ellen az
intézkedésnek.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazéasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi, eszerint a
renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Ezt a szabalyt egészitik ki a Szolgélati Szabalyzat 39. §-dban foglalt rendelkezések akként,
hogy az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont
magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritd eszkoz akkor



alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Az Rtv. 48. §-a alapjan a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsadgaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsdnak megakaddlyozasara, b) tdmadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincs alkalmazasanak szabdlyait a Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése tovabb
részletezi. ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki erészakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogésara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6é meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) ki Onkérosité magatartast taniisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit el.”

A Testiilet rendelkezésére bocsatott, az eldallitas végrehajtasardl, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazasardl szolo jelentés szerint, a panaszossal szemben 2012. februar 2-an 11 o6ra 15
perctdl 11 ora 30 percig alkalmaztak bilincset. A bilincselés okaként a szokés veszélyét jelolte
meg a jelentés.

A kapitdnysagvezetd 4tirata szerint a panaszossal szemben bilincs alkalmazasara a Szolgélati
Szabélyzat 40-41. §-ai alapjan mint blincselekményt elkdvetd személlyel szemben, a szokés
megakadalyozasa érdekében kertilt sor.

A fent hivatkozott renddri jelentések egyaltalan nem tartalmaznak arra vonatkozdan utalast,
hogy a II. r. panaszos az intézkedés helyszinét megkisérelte volna elhagyni, s6t azt
tartalmazza, hogy a renddr kérésére onként ismerte el a blincselekmény elkovetését, tehat
egylttmikodstt a rendorokkel. A kiérkezd masik két renddrt (akik a beszallitasat végiil
foganatositottd) is az auldban varta meg a rendérokkel.

A bilincsalkalmazds mint az emberi méltosdghoz vald jogot sulyosan érintd intézkedés
mindig konkrét, az adott helyzetben redlis és kozvetlen veszély esetén alkalmazhatd. Egy
adott intézkedési szituacioban nem konkretizalodo, tavoli veszély (szokés, tamadas) nem lehet
ezen kényszeritd eszkoz alkalmazasanak alapja.

A konkrét esetben a Testlilet megitélése szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, amely a II. r.
panaszossal szemben megalapozta volna a bilincs hasznalatat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a II. r. panaszossal szemben a bilincs
alkalmazasara megfelelo jogalap hianyaban keriilt sor, ezért sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.



B)

Az 1. 1. panaszos vonatkozasaban a kifogasolt intézkedés kapcsan az alabbi megallapitasra
jutott a Testiilet.

A panaszbeadvanyban foglaltak szerint V. r. panaszost a rendérok nem értesitették sem az
eléallitasrol, sem az eljarasrol. A panaszos az osztalyfonoktol szerzett tudomast arrdl, hogy a
gyermekét eloallitottdk, igy 2013. februar 28-4n a kilenchénapos gyermekével kellett
elindulnia megkeresni a fiat a kapitanysagon.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdése a kovetkezdket mondja ki: ,,A fogvatartott részére biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez
nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e
jogaval ¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort
vagy gondnoksag ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat.” Ezen torvényhely tehat kotelezOen eldirja, hogy a  fiatalkoru fogvatartott
torvényes képviseldjét vagy gondnokat haladéktalanul értesiteni kell.

A panaszbeadvanyban sérelmezettekkel szemben a renddrségi iratokbol egyértelmiien az
tlinik ki, hogy a panaszos nem kérte a hozzatartozo kiértesitest.

B. G. r. ftorm. 2013. februar 27-én kelt jelentése szerint az tigyben a II. r. panaszos és A. M.
részékre védoket rendeltek ki, illetve a sziiloket megkisérelték telefonon értesiteni, &m ez nem
vezetett eredményre. A kapitanysagvezetd datirata szintén azt tartalmazza, hogy noha a II. r.
panaszos nem kért kiértesités, ennek ellenére tobbszor is megkisérelték a kiértesitést, mivel a
panaszos fiatalkora miatt a torvényes képviseld részvétel kell a kihallgatasahoz. A kiértesitési
kisérletek azonban nem vezetettdk eredményre. Ugyanakkor az 1. r. panaszos masnap
megjelent a kapitanysagon, ahol az tligy allasarol teljeskorti felvilagositast kapott az iigy
eléadojatol.

A jelen esetben tehat a renddri és a panaszosi eléadds megegyezik abban, hogy az I. r.
panaszost nem értesitették a II. r. panaszos el6allitasarol, azonban az értesités elmaradasanak
oka tekintetében a panaszos és a renddrség eldadasa kozott oly mértékili ellentmondas, ami
tovabbi bizonyitékok (pl. hivéslista) hianydban nem oldhato fel.

Mindezek alapjan tovabbi bizonyitékok hianyaban a Testiilet nem tudta feloldani a
panaszosi és a rendori eloadas kozotti ellentmondast, ezért az 1. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja alapjan a II. r. panaszos eléallitasa jogszerii és ardnyos volt, ezért nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga. Ugyanakkor a II. r. panaszossal szemben
kell6 jogalap hianyaban keriilt sor a bilincs alkalmazasara, ezért emiatt sériilt az emberi
méltdsaghoz valo joga.
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A kiértesités vonatkozéasdban tovabbi bizonyitékok hidnydban a Testiilet nem tudta feloldani a
panaszosi és a renddri eldadas kozotti ellentmondast, ezért az 1. r. panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogdnak sérelme nem volt megallapithato.

A megvalosult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon
fokat, amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitanynak, ezért a Testiilet a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2013. januar 22.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag
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testiileti tag testiileti tag
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