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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
118/2014. szamu (V. 15.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszostyjogi képviseldje
dr. Kocsordi Zsolt (4032. Debrecen, Karoli Gaspar u. 43/A. sz.) Aitjdn 2013. majus 29-én
eldterjesztett panaszat a 2014. méjus 15-én megtartott zart ilésén-hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sértdé intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakihelye nincs.
Indokolas

A panaszos, meghatalmazassal 1gazolt jogi képviseldje utjan, 2013. marcius 29-én postai iton
terjesztette el® panaszbeadvanyat:

1) A panaszos-panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. majus 22-én D. varosban, a Cs. utca
¢és a Cs. utea sarkan 1évo buszmegalloban varakozott, amikor a Megyei Renddr-fokapitanysag
¢s a TEK munkatarsai (kb. 15 f6 taktikai pajzzsal, fegyverekkel felszerelkezve) intézkedés ala
vontak.

A panaszossal nem kozolték az intézkedés okat, annak ellenére sem, hogy a panaszos
tobbszor kérdezte dket, miért jarnak el vele szemben, hangsulyozva, hogy ez biztosan csakis
tévedés lehet. Az intézkedés megkezdésekor kb. 15-en kényszeritették a panaszost arra, hogy
fekiidjon le a foldre, bele a sarba. A kényszerités soran a panaszosra fegyvert szegeztek és
nevén szolitottak, testi kényszert ekkor még nem alkalmaztak vele szemben.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



Amikor a panaszos engedelmeskedett a felszolitdsnak, kezét hatrabilincselték, majd fejét
teljesen elérenyomva betiltették egy gépjarmiibe.

Ezt kovetden a panaszost a renddrdk hazaszallitottdk és amig az ingatlanba a renddrok
bementek beszélni az otthon tartozkoddé menyasszonyaval, addig a panaszost kiszedték a
gépjarmiibodl, és az utcan tartottdk a héazkutatds ideje alatt bilincsben, kb. 10 percig. Ezt a
jelenetet az Osszes szomszéd végignézte, mivel a 15 bevetési ruhdba 61tozott rendor elég
komoly feltiinést keltett a kis, csendes utcaban. A panaszos megjegyzi, hogy azdta megvetés
targya.

A hézkutatas befejezését kovetéen a panaszost bevitték a lakasba, még mindig bilimesben,
amikor eldszor kozoltek vele a renddri intézkedések okat, nevezetesen, hogyfegyveresen
elkovetett rablas elkovetésével vadoljak.

A hazkutatds utan a panaszost orvoshoz vitték, annak kideritése .€¢ljabol, hogy van-e
barmilyen sériilése, majd ezt kovetden a megyei rendor-fokapitanysagra,szallitottak at.

Az atszallitas utdn vették le a panaszosrdl a bilincset, majdwtanuként kihallgattdk 6t és a
menyasszonyat. A kihallgatasukat kovetéen pedig hazaengedték ‘Oket.

1) A TEK altal megkiildott eléallitas végrehajtasardl és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol
sz610 jelentésben kideriil, hogy a Megyei Rendor-fokapitanysdg munkatarsaival latott el k6zos
bliniigyi akcioszolgalatot a TEK 10. szamG.muveleti osztalya.

Az akcidé sordn megjelentek a AN véros, Cs. utca és B. utca keresztezddésében 1évd
buszmegalloban, mivel informacié™ meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a fenti helyen
tartozkodik a panaszos, aki fegyveresen elkOvetett rablas biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté,”A Biiniligyi Osztdly munkatarsainak, a panaszos egy korabbi
bilincselekménye kapcsan-sikeriilt felvenni a kapcsolatot a panaszossal, mint feltételezett
elkovetdvel. Vele telefonbeszélgetést kezdeményeztek, amelyben személyes talalkozot kértek
egy nem tul forgalmas helyszinen. Mivel a telefonbeszélgetés alapjan a taladlkozot egy ora
mulva jelolték ‘meg a Miiveleti Egységek, polgari ruhdzatban 17 ora 15 perctdl a
fokapitanysag-epiiletében készenlétben voltak.

A 10 Mhiveleti Osztaly allomanya a biiniigyi akcidoban 1+14 fovel vett részt.

Az %llomany felkésziilt arra, hogy a panaszos 18 ora koriil 1ép ki a lasabol és megy a
gépkocsijahoz, igy Ot az utcan a gyalogos elfogas mddszerével akartdk intézkedés ald vonni.
17 6ra 45 perckor, amikor a lakas felé mentek akkor tapasztaltdk, hogy a panaszos fejét
lehajtva, egyediil iilt a buszmegalloban. Ezutan 5-10 méterrdl korbezartak a buszmegallot —
ahol mas személy nem tartozkodott — és radion keresztiil értesitették az akkor mar a
gépkocsiban tartozkod6 miiveleti csoportokat, hogy azonnal érkezzenek a helyszinre.

A gépkocsik kb. 1 km tavolsagrél indultak meg a helyszinre, mialatt dket folyamatosan
tajékoztattak a panaszos helyzetérol.



A panaszos ezalatt nem mozdult el a buszmegallobol. Amikor latétavolsagban voltak a
Miveleti Csoportok gépjarmiivei, szorosabbra vontak a zéardst a panaszos koril ¢és
felkésziiltek a panaszos elfogésara.

A két szolgalati mikrobusz dinamikusan kozeledve megallt az iires buszobolben, majd az
elfogd csoport a gépkocsibol kiszallva felszolitotta a buszmegalloban iilé panaszost, hogy
felemelt kézzel fekiidjon a foldre és vesse ala magat a renddri intézkedésnek.

A panaszos azonnal a foldre fekiidt, ahol a kezeit fekvd testhelyzetben, az intézkedés
biztositasa mellett, hatra helyzetben megbilincselték, majd atvizsgaltak a ruhazatat.

Ezt kovetéen a lakasara szallitottak, ahol a panaszos élettarsa tartdzkodott:, A lakasba a
panaszos altal adott kulccsal jutottak be. Ezt kdvet6en atadtak a helyszint a Megyei Rendor-
fokapitanysag munkatarsainak tovabbi intézkedés megtétele céljabol.

Ezutdn a panaszost a Koérhaz Orvosi Ugyeletére széllitottak oryosi, vizsgalat elvégzése
céljabol, majd a Megyei Rendor-fokapitanysagra szallitottak™ at ‘tovabbi intézkedések
megtétele céljabol. A fokapitanysagnak 2013. majus 22-én 20 dra 15 perckor adtdk at a
panaszost.

2) A 2013. junius 27-én készitett jelentésben M. F/r.»06rnagy eldadja, hogy a panaszos
elfogasaban kérte a TEK segitségét a Megyei Rendor-fokapitanysag tekintettel arra, hogy
konkrét informacié meriilt fel arra vonatkozoan; hogy a panaszos éles 16fegyverrel kovette el
a fegyveres rablas biincselekményt, amely a riablasrol késziilt zartlanct kamerafelvételen is jol
lathato.

M. r. 6rnagy felhivta a figyelmet arca, jhogy tobbszordsen biintett eldéletli a panaszos, ezért
szamitani lehetett esetlegesen elendllds tantsitasara, vagy akar szokés megkisérlésére is. A
helyszinre M. r. 6rnagy és H.J. r. Ornagy érkeztek ki elsének, gépkocsival. Ekkor vették észre
a lakasatol 400-500 méterre, a.buszmegalloban iil6 panaszost. Azonnal intézkedésbe kezdtek,
igy ketten korbe zartak @ panaszost a tovabbi egységek megérkezéséig.

A jelentésbdl kideriil,)hiogy mivel a TEK irdnyaba fegyveres rablas elkdvetdjének intézkedés
ala vonasa érdekében tortént a megkeresés, ezért az eljard rendérok, a miveleti, taktikai
eljarasoknak ‘megfelelden, fegyveresen biztositottak a panaszos elfogasat. Mindezt csak a
sziikséges ‘ideig és mértékben tették, tekintettel a panaszos veszélyességére.

M radrnagy jelentése alapjan a panaszos allitdisa nem felel meg a valdsagnak abban a
teKintetben, hogy 6t az intézkedd rendorok a sarba fektették, mivel az elfogas iddpontjaban
szaraz volt az id6. A panaszos fekvd helyzetben torténd megbilincselése a szaraz feliiletli
jardaszakaszon tortént.

A TEK részérdl intézkedd renddrdk, a panaszos részére azt a tdjékoztatast adtak, hogy
eldallitas foganatositasara fog sor keriilni, blincselekmény elkovetésének a gyanaja miatt. A
kényszeritd eszkoz alkalmazéasara figyelmeztetés azonban nem tortént, mivel a késedelem az
intézkedés biztonsagos végrehajtasat, vagy az eldallitas foganatositasat veszélyeztette volna.



Ezt kovetden a kb. 400 méterre 1évo lakasdhoz szallitottak a panaszost, ahova a tdle kapott
lakaskulccsal jutottak be. A lakasban tartozkodott a panaszos élettarsa is, aki mindvégig
egylittmiik6dod volt, vele szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak. A lakés atvizsgéalasa
indokolt volt, tekintettel arra, hogy az elkdvetési eszkoz (fegyver) talan ott lehet elrejtve. A
panaszos jelenlétében tortént a lakds atvizsgéldsa, de az egyszer sem jelezte az intézkedés
soran, hogy szamara sérté ¢és kellemetlen az utcan, a szolgalati gépkocsik kozott allva
megvarni, mig a biztonsagi atvizsgalast a miiveleti egység végrehajtja. M. r. drnagy szerint az
atvizsgalas kb. 5-10 percig tartott, amely utan a panaszost a lakasba kisérték.

A panaszosrol a bilincset nem vették le a hdzkutatas soran, mivel még renddri intézkedés,alatt
allt, és szokésétdl, vagy tdmadasatol tovabbra is tartani lehetett. Mivel a korabbi informacio
arrol szolt, hogy a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt fegyver valahol a lakdsban”van,
ezért kiemelten fontos volt a panaszos bilincsben valé 6rzése, nehogy az elrgjtett fegyvert
valahogy megszerezze ¢€s azt vagy maga, vagy az intézkedo rendorok ellen forditsa:

A panaszos kezét eldrebilincselték, amig a lakésban tartézkodott, hegy konnyebben tudjon
mozogni ¢és ald tudja irni a jegyzOkonyveket. Az eléallitasdnak,k a befejezéséig és a
nyomozohatosag részére torténd atadasig két személlyel Oriztették.apanaszost.

3) Az eldallitdas végrehajtasarol és kényszeritdé eszkoz “alkalmazasardl szold parancsnoki
vélemény jogszerlinek és szakszerlinek értékeli a remddrseégrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) Rtv. 29. § (1) bekezdés“alapjan végrehajtott igazolast, az Rtv.
31. § (1) bekezdés alapjan végrehajtott személyi szabadsdgaban korlatozott személy
atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja’alapjan végrehajtott eloallitast is.

A parancsnoki vélemény szintén jogszZemlinek ¢és szakszerlinek mindsiti a szolgalati
szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22:.BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 38.
§ (3) — (5) bekezdései szerint a pahaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan foganatositott testi
kényszer és az Rtv. 48. § b) €s ¢) pontjai szerinti bilincs, mint kényszerité eszk6zok
hasznalatat.

A parancsnoki vélemény“szerint a foganatba vett intézkedés ¢€s kényszeritd eszkozok
alkalmazdsa maradéktalanul megfelelt az Rtv. 15. §-ban meghatdrozott ardnyossag
kovetelményének.

4) A TEK altal megkiildott eldallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol
sz610 jélentésben az eldallitas kezdd idopontjaként 2013. majus 22-e, 17 o6ra 45 perc szerepel.
A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast, a 31. § (1) bekezdés
szerinti” személyi szabadsagdban korlatozott személy atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pont szerinti eldallitast foganatositottak.

A jelentésbdl kideriil, hogy jogszerli figyelmeztetést kdvetden a panaszossal szemben testi
kényszer és bilincs, mint kényszeritd eszkozok keriiltek alkalmazasra, tekintettel az Rtv. 47.
§-ra, az Rtv. 48. § b) és c¢) pontjaira. A bilincset 2013. majus 22-én 17 6ra 45 perctdl 19 6ra 40
percig alkalmaztdk a panaszossal szemben. A bilincs alkalmazasa sordn a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjat alkalmaztak, amely alapjan a panaszos kezeit eldre,
illetve hatra bilincselték.



A jelentésben megéllapitasra kertilt, hogy az intézkedés sordn személyi sériilés, a kényszeritd
intézkedés soran pedig anyagi kar nem keletkezett.

5) A TEK csatolta a panaszos orvosi kivizsgalasarol szo6lo ambulans lapot is, amely szerint a
panaszost 2013. majus 22-én 19 ora 8 perckor vizsgaltdk meg. A panaszos eldadta, hogy a
rendérok nem bantalmaztdk, az orvosi vizsgalat semmiféle sériilést nem mutatott ki, a
panaszos jo altalanos allapotat allapitotta meg a vizsgalatot lefolytatd orvos.

6) H. J. r. 6rnagy, 2013. janius 27-én kelt jelentésében panaszossal szemben foganatositott
intézkedés és kényszerité eszkdz alkalmazasanak jogalapjaként a biintetd torvénykonyyrol
sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 321. § (1) bekezdésbe {itk6z6.¢€s (4)
bekezdés szerint mindsiilo fegyveresen elkdvetett rablds megalapozott gyanujat.jelohmeg.

H. r. 6rnagy eldadja, hogy a TEK miiveleti protokollja szerint az elfogott személyt (panaszos)
a lakhelyén foganatositott hazkutatas helyszinére csak azt kovetéen lehet bekisérni, miutan
meggy0zddtek arrdl, hogy a helyszinen az indokolt biztonsagi eldirdsek megvaldsultak-e. A
hazkutatads sordn a panaszos szOkése ¢€s esetleges tdmadas mégakadalyozasa érdekében
alkalmaztak vele szemben bilincset, mint kényszerito eszkozt.

7) A Megyei Rendér-fokapitanysag csatolta a TEK Miveletiylgazgatosag Miiveleti Féosztaly
10. Miveleti Osztalya altal kiallitott igazolast a 4endOrségi eldallitds idotartamarol. A
panaszossal szemben az eldallitast 2013. majus 224¢n 17 6ra 45 perctdl vették foganatba 21
6ra 20 percig, ilyenkor szabadon bocsatottak.

8) Ezen kiviil a Megyei Renddr-fékapitanysdg’megkiildte a Testiilet részére a hazkutatas és
lefoglalas elrendelésérdl szold hatarezatot- A hatarozatban a renddrség a hazkutatas és
lefoglalas elrendelésének jogalapjakénta Btk. 321. § (1) bekezdésbe {itk6z6 €s (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsilé fegyveresenyelkovetett rablas blintettének megalapozott gyantjat
jeloli meg. A hazkutatas kiterjedt ajJakasra, gardzsra és az ott parkold gépjarmiire is. Az annak
soran talalt targyakat letétbe helyezték.

A héazkutatasrol kidllitott jegyzokonyvet is a Testiilet rendelkezésére bocsatottadk. A
hazkutatast 18 oracl 0 perckor kezdték meg és 18 ora 15 perckor fejezték be.

9) A renddrség megkiildte és a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a tantkihallgatasrol szolo
jegyzokoényvet. A tanukihallgatas - a jegyzOkonyv szerint - 2013. majus 22-én 19 o6ra 1

perckorvette kezdetét és 21 6ra 3 perckor zarult.

A panaszos nem tagadta meg a tantivallomds megtételét és panaszt sem emelt a renddri
intézkedésekkel szemben.

A tanuvallomésban rogzitettek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, tekintettel arra, hogy a
panasziigy elbirdlasa szempontjabol nem tartalmaz relevans informéaciot.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltosaghoz,
és az abbol levezethetd testi integritashoz, valamint a VI. cikkében foglalt jo hirnévhez
valo jogat.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsoként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehet6veé.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendori intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, amelyek az(Rtv.»1V., V., VL
fejezetek alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden-aFestiiletnek

- a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak“€rvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, segitségnyljtasi kotelezettség, etc.),
- a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonosen: igazoltatas, ruhdzat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti.intézkedés, etc.)

- kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazéasa (kilonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatés, etc.),
tekintetében van hataskore eljarni és az adott(intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010 oktdber 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,,célja, a,nyomozds sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomozo6 hat6sdg-vagy az ligyész hatdrozataba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (plr gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa
miatt. A panaszt a biintctéeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb iigyész
helyettes a Be. 60.'§-4nak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras soran, vegzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-<4bany foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak-€lrendelése, vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztasa miatti jogsérelem
esetén terjesztheto eld.

Az)Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetlentil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtdis mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e. A Testiilet igy a panaszos azon kifogasat, amely arra vonatkozik, hogy elészor,



mint gyanusitottat vontak be az eljarasba, majd a bilincs levételét kovetéen pedig mar, mint
tanit hallgattdk ki, hatdskorhiany miatt nem vizsgalhatja, mivel a renddérség nyomozo
hatésagként biinteteljarasban foganatositott cselekményei felett az iligyészség gyakorol
feliigyeletet a Be. alapjan.

A fentiek alapjan a Testillet megallapitotta, hogy a konkrét iigyben hataskor hianyaban
nem vizsgalhatja annak indokoltsagat, hogy a panaszost a rendérok a kapitanysagra
torténo szallitast kovetden mar, mint tanut hallgattik ki. Ugyanakkor vizsgélhatja azt,
hogy korabban vele szemben jogszeriien intézkedtek-e. Azonban a Testiilet az intézkedés
egyes vonatkozdsainak vizsgalatakor értékeli a panaszos tanukénti kihallgatasanak
koriilményeit.

A Testiilet tovabba megjegyzi, hogy aggalyosnak tartja azt a jelenleg elharapédzo rendori
gvakorlatot, hogy a gyanusitottakat tanuként hallgatjik meg.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy jogszeriien Keriilt<e sor a panaszos
elfogasara.

a) A rend6rok a panaszossal szembeni fellépést egy mar folyamatban 1év6 biintetdeljaras
keretében hajtottdk végre, amely egy helyi takarékszovetkezetben elkovetett, a Btk. 321. § (1)
bekezdésbe iitkozo és (4) bekezdés szerint mindsild, fegyveres rablds bilincselekményre
vonatkozott. A rendérség nyomozast folytatott ismetetlen tettes ellen.

A TEK jelentéseibdl egyértelmiien kidertil, hogy, konkrét informaciok mertiltek fel a panaszos
¢s az elkovetett blincselekmény kozotti esetleges kapcsolatra. A Megyei Renddrség
informacioi szerint megalapozott gyand terelodott a panaszosra, akinek az elfogasahoz kérték
a TEK segitségét. A TEK munkatdrsai telefonon vették fel a kapcsolatot a panaszossal és
beszéltek meg vele egy talalkozdt, az akcidt elokészitették.

A TEK eldadésa alapjan a“‘panaszeljarasban kétséget kizardéan megallapithatova valt, hogy a
panaszost azért vontdk intézkedés ala, mert Osszefliggésbe hoztdk az egyik helyi
takarékszovetkezetben, ‘elkovetett fegyveres rablas elkovetdjével. A panaszos és a
blincselekmény kdzottr” kapcsolatot a konkrét informdciokra alapoztak. Az intézkedési
kotelezettségetd@becrkezett iratok alapjan a megalapozott gyant, a panaszos biintetett el6életii
multja és az elkoyetett blincselekmény targyi sulya indokolta.

A Btk.320. § (1) bekezdése értelmében ,,aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett ugy
vesziel) mastol, hogy evégbol valaki ellen erdszakot avagy élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmaz, illetéleg valakit Ontudatlan vagy védekezésre képtelen
allapotba helyez, buntettet kovet el €és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd”. A Btk. 321. § (4) bekezdés a) pontja tovabb sulyositja a blincselekmény targyi
sulyat azzal, hogy ,,a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a rablast
felfegyverkezve kovetik el”.

A renddrség a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allitotta eld. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr a hatdsadg vagy az illetékes szerv el¢ allithatja azt,
aki blincselekmény elkdvetésével gyantsithato.



Ezen a ponton a Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, ami szerint a
blincselekmény gyanujat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti 4t a biintetdeljarast lefolytatd hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését, akkor amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként blincselekmény gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iiresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges
foka — amely a gyantsitashoz sziikséges megalapozott gyantinal alacsonyabb szintli gyant —
fennallt-e. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangsulyozni: nem -abban” a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el bilincselekményt vagy. sém, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen ¢s idében rendelkezésre allo6 adatok alapjan @ rendor
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény, €lkovetésének (a
megalapozott gyanu szintjénél) alacsonyabb foku gyanuja. Amennyiben«igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozas azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése niem bizonyithato.

A fenti koriilményekre tekintettel a Testiilet megitélése szetint nem volt nyilvanvaldéan
megalapozatlan az a rendéri vélemény, hogy a panaszos osszefiiggésbe hozhat6 az elkovetett
blincselekménnyel, tekintettel arra, hogy a blincselekmény feltételezett elkdvetdjét a
takarékszovetkezetben taldlhaté zértlincu kamera rogzitette, azonban annak arca el volt
takarva, igy a nyomozas ismeretlen tettes ellen~folyt.” A renddrség elmondta, hogy olyan
informaciok voltak a birtokukban, amelyek a gyanut a panaszosra terelték. Ennek érdekében
kezdeményeztek telefonos beszélgetést a panaszessal, akivel talalkozot beszéltek meg. Emiatt
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott az eldallitashoz. Ezzel
kapcsolatban a Testiilet jelzi: az eldallitashoz sziikséges gyanu foka alacsonyabb, mint a
valamely konkrét személy meggyan(sitasdhoz a biintetd eljarasi torvény szerint sziikséges un.
,megalapozott” gyanu. Az eldallitdshoz sziikséges ,,egyszerli” gyanu megalapozotta
valasdhoz — és valamely Konkwét személy meggyanusitdsdhoz — tovabbi nyomozati
cselekmények lehetnek sziiksegesek, igy példaul az érintettek kihallgatasa, vagy targyi
bizonyitékok értékelése, €tc.

Emiatt az Rtv. 334§ (2)'bekezdés b) pontja megfeleld jogalapot szolgaltatott az eldallitashoz.
Ezzel kapcsolatban a Testiilet jelzi: az eldallitashoz sziikséges gyanu foka alacsonyabb, mint a
valamely kofiktét személy meggyanusitdsahoz a biintetd eljarasi torvény szerint sziikséges Un.
».megalapozott” gyant. Az eldallitdshoz sziikséges ,.egyszerl” gyani megalapozotta
valdsahoz4,— ¢és valamely konkrét személy meggyanusitaiséhoz — tovabbi nyomozati
cselekmenyek lehetnek sziikségesek, igy példaul az érintettek kihallgatdsa, vagy targyi
bizonyitékok értékelése, etc.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére — vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érintd gyant fennall — nem
kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testlilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni. Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil pedig azt kell



valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben a Testiilet alldspontja szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedés
foganatositasat az indokolta, hogy a tarsadalomra kiilondsen veszélyes, fegyveresen elkovetett
blincselekmény elkovetésével gyanusitottdk. Erre tekintettel a panaszos mielObbi elfogasa, a
tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatasa érdekében sziikségszeri volt. A cselekmény
mielébbi felderitése, illetve a panaszossal szemben felmeriilt gyant kizardsdnak vagy
alatdmasztasanak igénye ezen tényezokre figyelemmel megalapozta a panaszos eldallitdsa
aranyossaganak a megallapithatosagat, mivel felmeriilt a gyanu, hogy a panaszosnal fegyver
lehet. Az eldallitds idején foganatositott hdzkutatdssal a gyanu teljesen nem zarhat ki,
ugyanakkor az gyengithetd, hiszen a foganatositdsa soran a rendérok meggy6zdodhétnekrarrol,
hogy a panaszos a fegyvert a lakasaban tartotta-e, avagy sem. A hazkutatis foganatositasa
soran a renddérség nem talalt fegyvert a panaszos lakasadban, ugyanakkor a gyanu ekkor még
fennallt a panaszossal szemben, hiszen a gyanu teljes kizarasahoz sziikséges ‘a gyanusitott
kihallgatasa is.

Emellett tartani lehetett attdl, hogy az elkdvetési eszkdz (ti. fegyver) nala lehet, vagy a
lakdsdban. A cselekmény mieldbbi felderitéséhez fiiz6dé bhmtildozési érdek, illetve a
panaszossal szemben felmeriilt gyanu kizarasanak vagy=aldtdmasztdsanak igénye ezen
tényezOkre figyelemmel megalapozta a panaszos»gloallitasa aranyossidganak a
megallapithatdsagat, ugyanis az eldallitas idején foganatositott hazkutatissal a gyanu teljesen
nem zarhat6 ki, csupan gyengithetd, hiszen a gyanu‘teljes kizarashoz sziikséges a gyanusitott
kihallgatasa is.

Mindezekre tekintettel a panaszos‘-személyes szabadsaganak eléallitassal valo
korlatozasat a Testiilet jogszeriinek ‘minositette, és a kapcsolodo alapjog — a személyi
szabadsaghoz vald jog — megsértését nem allapitotta meg.

) A Testiilet a panaszos eldallitasanak jogszerliségén til azt is vizsgalta, hogy az intézkedés
id6tartama annak céljdhoz €57 az elvégzett eljarasi cselekményekhez mérten nem volt-e
szlikségteleniil hossz.

Az Rtv. 15. § (k) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nemréll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Ezt az eldirast konkretizalja
az eloallitdstava 33. § (3) bekezdés, amelynek értelmében a renddrség az eldallitassal a
személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja.

A\ panaszos eldallitasarol készitett igazolds taniisdga szerint a panaszos szabadsaganak
korlatozasa 2013. majus 22-én 17 ora 45 perctdl 21 6ra 20 percig tartott. A renddrség és a
panaszos altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott iratokbol az alabbi intézkedéseket
foganatositotta a renddrség az eldallitas ideje alatt:

e 17 o6ra 45 perc — 18 ora 10 perc: a panaszos igazoltatidsa, atvizsgalasa, eldallitasa,
renddrautdba iiltetése ¢€s lakcimre szallitdsa (megjegyzendd, hogy a lakcim az
eléallitas helyérdl 400-500 méterre talalhatd)

e 18 ora 10 perc — 18 6ra 15 perc: hazkutatas foganatositasa
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e 19 6ra 7 perc: a panaszos korhazba szallitasa és vizsgalat elvégzése
e 20 ora 15 perc: a panaszost atadja a TEK a Megyei Renddr-fokapitanysagnak
e 19 6ra0l perc - 21 6ra 3 perc: a panaszos tanuként torténd kihallgatasa

A jelentések, igazolasok -ellentmondast mutatnak az idOpontok tekintetében, hiszen
nyilvanvalo, hogy a panaszost nem kezdhették meg tanuként kihallgatni 19 6ra 1 perckor,
hogy ha a korhazban éppen orvosi vizsgalatot folytattak le vele szemben.( Igy
valosziniisithetd, hogy a tantkénti kihallgatds kezdd idOpontja legkordbban 20 6ra 16 perc
lehetett, tekintettel arra a tényre, hogy a panaszost a hazkutatas befejezését kovetben vitték a
korhazba, majd a sziikséges vizsgalat elvégzését kovetden adtak at a Megyel YRendor-
fékapitanysagra. SOt az is rosszul rogzitett adat, hogy az atadast 20 o6ra 15“perekor tortént,
hiszen az atadast kovetden hallgattdk meg a panaszost, mint tanut, ezért.az atadas vélheto
idépontja 19 6ra 15 perc.

A dokumentumok alapjan a panaszos eldallitdsanak pentos/ idétartama azonban
megallapithato, hiszen az eldallitas Gsszesen 3 ora 35 percig, tartott” Ez 1d6 alatt igazoltattak,
atvizsgaltak, eléallitottak, megbilincselték, hazkutatast feganatositottak a lakasan, oOrvosi
vizsgalatot hajtottak végre rajta, majd tantiként hallgattak'ki Ot ¢s élettdrsat/menyasszonyat.

A fentiek alapjan a Testiilet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltilzottnak a személyi szabadség kerlatozasaval jaro intézkedés idOtartamat.
A Testiilet allaspontja szerint az eléallitas id6tastama — figyelemmel az Rtv. 15. §-ban eldirt
aranyossagi kovetelményre — nem haladtaimeg-az elérni kivant célhoz sziikséges 1d6t, kiillonds
tekintettel arra, hogy fegyveres rablas elkévetoje irant folytattak nyomozast.

A Testiilet allaspontja szerint<az-eloallitas idotartama miatt nem sériillt a panaszos
személyi szabadsaghoz valg_joga:

3) A panaszos beadvénya. alapjan sérelmezte a bilincs, mint rendéri kényszeritd eszkoz
alkalmazasat.

a) A rendériqgelentés tanusaga szerint az intézkedés soran a rendérdok a panaszossal szemben
az Rtv. 47 §-arafigyelemmel testi kényszert, illetve a 48. § b) €és ¢) pontjai szerint timadas és
szOkés megakadalyozéasa érdekében bilincset alkalmaztak. A bilincselés 2013. méjus 22-4n 17
ora 45 perctdl 19 o6ra 40 percig tartott. A kényszeritd eszkdz haszndlata soran a panaszosnak
sérilése, tovabbd az intézkedés sordn anyagi kar nem keletkezett. A panaszos végig
egylittmiikodé volt, a bilincselés soran annak okat kérdezgette, amelyr6l azért nem
tajékoztattak az eljard renddrdk, hiszen fegyveres rablas biincselekményének az elkdvetésével
vadoltak, igy a tajékoztatas miatti késedelem az intézkedés biztonsdgos végrehajtasat, vagy az
eléallitas foganatositasat veszélyeztette volna.

A kényszerité eszkoz alkalmazéisa jogszeriiségének vizsgalata soran a Testiilet az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.
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Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszerit6 eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer
alkalmazasara vonatkozdan rogziti, hogy a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés
megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést alkalmazhat.
A 48. § alapjan tovabba a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni
kivant vagy korlatozott személy a) Onkarositdsanak megakadalyozasara, b) tamadasanak
megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére:

Az Rtv. el6irdsait a Szolgélati Szabalyzat egésziti ki. A jogszabaly 39. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,,az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés
ala vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat indokolja.
A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéassal jard kényszeritéeszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jardé kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan”. Ugyanezen
torvényhely hatarozza meg azt, hogy az intézkedés ala vont személy magatartidsa minek
mindsiil: ,,a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki aveendOri intézkedés soran a
szamara jogszerlien adott renddri utasitasokat nem hajtja végre,)de tevoleges ellenszegiilést
nem mutat; b) aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki_nem veti magat ald a jogszer(i
rendori  intézkedésnek, magatartasaval fizikai <erokifejtés tjan  igyekszik azt
megakaddlyozni; c¢) tdmadd magatartdst tantsités személy, aki az intézkedd renddrre,
valamint a tdmogatasara vagy védelmére kelt ‘személyre tamad. Testi kényszer, vagy
megfogas, a leszoritds, az elvezetés vagy “hds, a renddr 4&ltal fizikai erdkifejtéssel
alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités a 40.
§ (1) bekezdése értelmében akkor alkaltnazhato, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd,~A “bilincseléssel Osszefliggésben pedig a Szolgalati
Szabalyzat 41. § (1) bekezdésében példalozo jelleggel felsorolja, hogy az adott kényszeritd
eszkoz alkalmazasa az Rtv. 48.§-aban meghatarozott esetekben kivel szemben indokolt:
,,a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel
nem késztetheto,
b) aki az intézkedd“rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,
c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt
sor, ¢s szokése bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
d) akingk a%jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,
e)-aki.Onkarosito magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,
f)hakinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy
g) akit egyediil intézkedd rendér allit el6.”

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezeéseket is figyelembe véve a Testiilet nem taldlta
megalapozottnak a panaszos megbilincselését az alabbiak szerint.

A Szolgalati Szabdlyzat idézett rendelkezése szerint azt, akinek az elfogdséara
blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, abban az esetben lehet
megbilincselni, ha szokése, valamint altala kifejtett tamadas bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhaté meg. A renddri jelentések azonban nem tartalmaznak semmilyen olyan
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momentumot, amely azt igazolna, hogy a panaszos szokése, vagy barmiféle tadmado
cselekmény kifejtése bilincselés nélkiil ne lett volna megakadalyozhato.

A panaszos az intézkedéssorozat alatt mindvégig egyiittmiikodott, eleget tett a renddri
felszolitasnak, semmiféle ellenszegiilésre alkalmas cselekményt nem fejtett ki. Az
intézkedéskor 15 {6 rendér volt jelen, amely jelentés er6-és 1étszamfolény nem indokolja a
bilincselést.

A Testiilet tobbszor kifejtette allasfoglaldsaiban, hogy a bilincseléskor a tavoli veszély
onmagaban nem szolgél elegendé indokként a bilincshaszndlathoz, hiszen a redlis, valos
veszély az, amely a bilincselés jogszerli indoka lehet.

A Testiilet allaspontja szerint egy fegyveres rablas gyanusitottjaval szemben odaig indekolt
volt a bilincselés, amig atvizsgaltak a panaszost és meggy6zdodtek arrol, hogy sem.fegyvert,
sem bilincselekménybdl szarmazé egyéb targyat nem tart maganal. Tekintettel area, hogy a
fegyverre vonatkozo gyanut csak akkor tudta kizérni a renddrség, hogy ha.foganatositja a
hazkutatast, igy a hazkutatds befejezéséig indokoltnak tekinthetd abilincshasznalat. A
hazkutatas befejezését kovetden mindenféleképpen el kellett volna teKintetni a bilincseléstol,
igy annak hasznalata 18 6ra 15 perctél indokolatlan volt. AJpanaszos egyiittmiikodo
magatartasara tekintettel a tovabbi megbilincselésnek nincsenek meg a kelléen megalapozott
tényallasi elemei. Hivatkozva az Rtv. 48. §-ra az atvizsgdldst” kovetden nem kellett a
szOkéstdl tartani, maga a rendori jelentés is panaszos egyuttmiikodé magatartasat emeli ki,
¢és az atvizsgalast kovetden a kisért személy veszélyessége Sem indokolja a bilincs tovabbi
hasznalatat.

Erre a tekintettel a Testiilet allasspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltésaghoz
valo jogabol levezethetd testi integritashoz 1iz6dé joga, mivel esetében a bilincs
alkalmazasara, a hazkutatast kovetoen indokolatlanul Keriilt sor.

b) A Testiilet kiilon vizsgélta a megbilincselés modjat.

A panaszost a foldre fektették, majd kezeit hatrabilincselték. A rendori és panaszosi allitasok
ellentmondasosak abban a tekintetben, hogy az id6 szaraz, vagy esés volt-e, igy a Testiilet
ebben a kérdésben nem.tud allast foglalni, tekintettel a bizonyitasi eszk6zok korlatozott
korére.

A panaszos kezeinek hatrabilincselését, valamint fejének erdteljes eldrehajtasaval torténd
rendOrautobatultetesét sérelmezte.

ba) A.bilingselés vonatkozasaban eladta, hogy a hazkutatas soran szamara az megalazo volt,
hogy. bilincsben kellett az utcan varakoznia, mialatt foganatositjak a hazkutatast a rendérok.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-a4nak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,
hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerli, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer
utjan kertil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tdmadastol, valamint szokéstol.
A (7) bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak
vagy mas targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése,
tdmadasa, er6szakos magatartasra vagy ezek kialakulasdnak megel6zése sziikségessé teszi.
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A panaszos kezének hatrabilincselését arra hivatkozva alkalmaztak, hogy szokése a bilincs
alkalmazasa nélkill nem akadalyozhat6 meg. Tekintettel azonban a panaszos
ellenszegiilésének a hidnyara, valamint arra, hogy szokésétdl, esetleges tdmadas kifejtésétol
nem lehetett alappal tartani, valamint az nem igazolt fegyvert, a Testiilet allispontja szerint a
bilincselésnek az a modja, hogy a panaszos kezeit hatrabilincselték, nem tekinthetd
jogszerinek, illetve nem felelt meg a fentebb idézett Rtv. 16. §-dban meghatarozott
aranyossag kovetelményének, mert a bilincselés ilyen formaban vald fenntartdsa jogszeriitlen
volt.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bilincs alkalmazasanak modja miatt is
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

bb) A panaszos elmondasa szerint fejét teljesen elérenyomva iiltették be a renddrantoba.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddérség védelmet nyljt az életet,.a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szémben, felvildgositast
¢s segitséget ad a raszoruloknak. A rendOrség tiszteletben tartja £€s\védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Mivel a Testiilet a panaszos fentebbi allitisa és a rendériok tdjékoztatasa kapcsan nem
tudta megalapozni, vagy megcafolni a panaszos allitasat, igy erre tekintettel ugy foglal
allast a Kkifejtettekkel kapcsolatban, hogy a pamaszos testi integritishoz fiiz6do
alapjoganak sérelme nem allapitato meg.

4) A panaszos beadvanydban azt is kifogdsolta, hogy amikor intézkedés ala vontdk
raszegezték a fegyvert.

Az Rtv. 22. §-anak felhatalmazasa értelmében a ,,renddr szolgalati fegyver viselésére jogosult.
A szolgalati fegyver viselése és tarolasaval kapcsolatos szabalyokat kiilon jogszabaly allapitja
meg.” A l6fegyverhasznalatra, miint-kenyszeritd eszkdzre vonatkoz6 alapvetd szabalyokat az
Rtv. 52-56. §§-ai hatdrozzak™meg. E szerint l6fegyverhasznalatnak csak a szandékosan,
személyre leadott 16vés mingsiil. Azt sem a renddri szervek, sem a panaszos nem allitottak,
hogy l6fegyverhasznalatra sor kertilt volna.

A Testiilet allaspontjanak kialakitasakor figyelemmel volt arra a tényre, miszerint a helyszinre
kiérkez0 renddrizer6k olyan informacid birtokdban voltak, miszerint egy olyan személy
elfogasat kel foganatba vennilik, akinek a birtokaban vélhetden fegyver van, és aki
megalapozottan gyanusithato fegyveres rabléds biincselekményével.

A Testiilet a rendorok rendelkezésre all6 informaciok, valamint a masok életére és testi
épségeére potencialis veszélyhelyzetet jelenté koriilmények alapjan ugy itélte meg, hogy
onmagaban a léfegyver kézbe vétele és tiizkész allapotban tartasa a panaszos emberi
méltosaghoz flizédo jogabol levezetheto testi integritashoz fliz6do jogat nem sértette.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a hazkutatas foganatositasakor jo hirnevét sértette a rendori
intézkedés, tekintettel arra, hogy tovabbra is bilincsben volt kénytelen az utcan varakozva
megvarni, amig az intézkedést végrehajtjak a rendérok.
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Tekintettel az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdésére, amely szerint a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes
céljaval.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak olyan tigyek, amelyekben a rendori
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtan szomszédok, vagy munkatarsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint abbol indul ki hasonl6 esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a rendori intézkedések velejargja.

A hazkutatas id6tartama a panaszos allitasa szerint 10 perc volt, a rendori jelentések szerint is
kb. 5-10 perc, a hazkutatasrol szol6 jegyzékonyv szerint 5 perc. Igy az idStartamra tekintettel
megallapithatd, hogy nem kellett aranytalanul hossza ideig tlirnie a nyilvanossdgot az
intézkedés sordn a panaszosnak.

A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos j6 hirnévhez valo joga.
V.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy jogszeriien vontak a panaszost'rendori intézkedés ala.
Tekintettel arra, hogy a bilincselekmény elkovetésének a rendori intézkedéshez sziikséges
foka gyantija fennallt, a panaszos eldallitisa nem sértette a panaszos személyes
szabadsaghoz fliz6do alapvetd jogat. Az elvégzettyeljarasi cselekmények fényében a
panaszos eloallitasanak idotartama sem volt aranytalanul hosszi. A panaszos allitasa
tekintetében, amely a fejének elérenyomasaval torténé renddrautéba torténéd
beszallitasra vonatkozott a Testiilet nem tudta megallapitani a testi integritashoz valo
jog sérelmét. Azon panasz kapcsan, hogy az,intézkedés kezdetén a panaszosra fegyvert
fogtak, a Testiilet szintén nem allapitotta’ meg a panaszos testi integritasahoz valo
joganak sérelmét. Azonban a Testillet a panaszos bilincselése tekintetében nem talalta
megalapozottnak a rendoérség altal felhozott érveket, igy az eset osszes koriilményére
tekintettel megallapitotta a.“panaszos emberi méltosaganak és azon beliil testi
integritasanak a sérelmet a_jogszeriitlen és aranytalan bilincshasznalat vonatkozasaban.

A Testiilet allaspontja.szerint a panaszos jogszeriitlen bilincselése kapcsan elszenvedett
jogsérelem mértéke ) eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi, hogy a Testiilet
allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendoérfékapitanynak, ezért dontését a rendelkezé
részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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