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FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
DX: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
&: 441-6501

Ugyszdm: FRP/153/2013/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
102/2014. (V. 15.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2013. augusztus
27-én eloterjesztett panaszat a 2014. majus 15-én megtartott zart iilésénhozett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — H. varosi Renddrkapitdnysdg=vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot sérté intézkedésre nem ‘Keriilt sor, illetve alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2013. augusztus 27-én-elektronikus uton terjesztette eld a panaszat, majd 2013.
szeptember 16-an telefax ttjanterjesztette eld a korabbi beadvanyaval tartalméaban azonos, de
alairasaval is ellatott panaszbeadvanyat.

A panaszos panaszbeadvanyaban eldadta, hogy 2013. augusztus 27-én 19 o6ra 28 perckor a
lakasan felkereste H. L., hogy az édesapjat és az édesanyjat a V. telepiilési rend6rok azzal az
indokkal witték be, hogy ,,dinnyét” loptak és, hogy segitsen mar valamiben. A panaszos a
lakasan meghallgatta a sziilok fiat és ezek utan felhivta a V. telepiilési Renddrdrsot és az
tigyeletes tiszt, vagy tiszthelyettes vette fel a telefont, aki azt mondta, hogy H. varosi
Rendérkapitanysag. A panaszos elmondta, hogy [...] Roma Nemzetiségi Onkormanyzat
elndke és megkérdezte telefonon keresztiil, hogy mit csinaltak a fent nevezettek. Erre a rend6r
azt felelt, hogy ,,mi kdze hozza!”. A panaszos ezt kdvetden kérte, hogy a rendér mondja meg
a nevét, amire durva kifejezésekkel illette a renddr, amikor ezt pedig szamon kérte a panaszos,
akkor ismét elutasitd valaszt kapott, mondvan, hogy kicsoda a panaszos. A panaszos ismét

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.



elmondta, hogy kicsoda, és kérte, hogy ne beszéljen vele a rend6r lekezeléen, mert a
Rendérségi Etikai Kodex nem azt irja eld, hogy ugy beszéljen a bejelentdvel, mint a
kutyajaval. Erre a rendor lecsapta a telefont. A panaszos ezt kovetéen felhivta a Megyei
Rendor-fokapitanysag tigyeletét, hogy milyen lekezel6en és embertelen modban beszéElt
velem az tigyeletes tiszt, vagy tiszthelyettes, amit a panaszos nem tud elfogadni. A panaszos
az ottani tigyeletesnek is elmondta, hogy érdeklédni szeretett volna a sziilokrol, mert a fiuk a
panaszosnal van. A panaszos kérte a Testiilet vizsgalatat a rendér megalazo, embertelen,
lekicsinyld, nemre, fajra nézve, az emberi méltosagat sulyosan sértd magatartdsa miatt. A
magatartas kiilondsen megalazd volt, mivel az Onkorméanyzatnak ¢és a renddrségnek
egyiittmikodési megallapodasuk is van. A panaszos megjegyzi, hogy mar korabban is volt
pere a renddérokkel.

A Testiilet a tényallads tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult~a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatéak meg.

1) Dr. V. L r. alezredes, kapitanysagvezeté 2013. szeptember 1'8=an kelt atirataban elbadta,
hogy a H. varosi Rendérkapitanysag beosztottjai 2013. augusztus-27-én a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi-rendszerrdl szolo 2012. évi 1L
torvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 177. § (1) bekezdés a)y'pontjaban meghatarozott, lopassal
elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt, tettenérés alapjan elfogtak és drizetbe
vették H. Z.-nét és H. Z.-t, és 6ket a 09030-136/664/2013.szabs. szam alatt a H. varosi
Renddrkapitanysag birdsag elé allitotta.

A Jérasbirosag 789.Sze.18745/2013/2.sz&m; alatt hozott végzésével Oket figyelmeztetésben
részesitette. A végzés 2013. augusztus 29-én jogerdssé valt. A panaszos, a [...] Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat vezet6je, 2013. augusztus 27-én 19 6ra 35 perckor tavbeszélén
kért tajékoztatast a renddri intézkedésrdl. A hivasat T. J. r. zls. iligyeletes vette, akinek a
szolgalati viszonya 2013. augusztus 31-én megszlnt. A beszélgetésrdl késziilt hanganyagot,
az Orizetet elrendeld hatarozatokat és a jarasbirdsag végzését csatolta a kapitanysagvezeto.

2) A rendérség altal megkiildott 1 perc 15 masodperc hosszusagu hangfelvételen az alabbiak
hallhatoak. A panaszos bemutatkozik, elmondja, hogy a Roma Onkorményzat elndke, majd
megkérdi, hogy H: Z. és H. Z.-né mit kovettek el. A renddr kozli vele, hogy loptak. A
panaszos megkérdi, hogy és ez rajuk is van bizonyitva, amire a renddr igennel vélaszol. A
panaszos €zutan kozli, hogy 6 Ugy tudja, hogy nem csinaltak semmit. A renddr erre azt
valaszolja; hogy 6k meg tudjak, hogy mit csinaltak. A panaszos ekkor emelt hangon a rend6r
nevétikeri, €s kozli, hogy panaszt fog tenni ellen a fokapitanysagon ellene. A renddr erre
visszakérdez, hogy miért érdekli ez a panaszost, 6 ott van a kapitanysagon. A panaszos ekkor
indulatosabban kozli, hogy ¢ is megmondta a nevét, a rendor is mondja meg, hogy kivel
beszél. A rendor kozli, hogy 6 renddérkapitanysag iigyeletvezetdje. Amire a panaszos kozli,
hogy rendben van, most leteszi és felhivja a renddr-fékapitanysagot, hogy a rendér nem
hajlandé megadni a nevét. A rendor erre azt feleli, hogy ,.hat nem is vagyok hajland6”. A
panaszos még mond valamit (nem kivehetd), majd megszakad a vonal.



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddOrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének II.
cikke (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosaghoz valé alapveto jogat az alabbiak
szerint.

a) A panaszos sérelmezte a telefonos bejelentését fogadd renddr altal vele szembenrhasznalt
hangnemét (allaspontja szerint durva hangnemben besz¢lt vele, ,,mint a kutyaval”); illetve azt,
hogy a rendér megszakitotta a vonalat a beszélgetés kozben.

A kapitanysagvezetd tdjékoztatdsa szerint a renddért mar nem volt mddjaban nyilatkoztatni,
mivel a szolgalati viszonya megszlnt.

A csatolt hangfelvétel szerint a rendér valoban nem mutatkozott be, viszont a panaszos emelt
hangu kérdésére €és a panasztétellel valo fenyegetése utan 'kozolte, hogy 6 rendérkapitanysag
ligyeletvezetdje. A felvételen nem hallhato a panaszos-etnikai vagy faji hovatartozasara utalo
megalazo kijelentés.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-ara. Eszerint ,,a rendérség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget; a) vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.”

Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos Rendodrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt k6zos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgal a Renddrség szdmara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak-fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a]
rendor-a-raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit |[...]
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[...] tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés



allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos rendorfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozatdban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald vontak ,,provokativ, durva, sért0 magatartasa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonld viselkedését.”

A felvétel tantisdga szerint a panaszos altal sérelmezett durva sértd kijelentések nem
hangzottak el, ugyanakkor a beszélgetés valoban megszakadt a panaszos mondanddja kKézben.
A megszakadas okédnak feltarasara (technikai hiba vagy valamelyik fél bontotta a vonalat)
azonban a felvétel nem alkalmas.

A Testiilet allaspontja szerint a fentiek alapjan nem sériilt \a 'panaszos emberi
méltosaghoz valéo joga a hangnem kapcsan, ugyanakkor a Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddr udvariatlanul ,,ratette-
e a panaszosra a telefont”, igy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme
ekorben nem volt megallapithato.

b) A panaszos azon kifogasa kapcsan, hogy a rendér nem mutatkozott be a Testiilet az
alabbiakat rogziti.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyeztetis, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszerit6 eszkdzok alkalmazasat kovetéen a rend6r
koteles az intézkedés ala vont személyt tajekoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s elbterjesztésére nyitva alld hataridorol.

A Testiilet a rendérok Rtv. 20. §-ban foglalt szolgalati fellépésre vonatkozd eldirasok
teljesiilését mindig abbola szemszogbdl vizsgalja, hogy ennek az elmulasztasa akadalyozta-e
a panaszost a jogai érvényesitésében, abban, hogy a jogorvoslati jogaval éljen.

A felvétel tantsaga szerint a rendér valoban nem mondta meg a nevét, ugyanakkor azt
kozolte, hogy, a H. telepiilési Renddrkapitanysag ligyeletvezetdje, igy személye egyrészt
beazonosithato, masrészt visszakereshetd, miként erre a panaszeljarasban sor is keriilt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszost nem érte sérelem a jelen esetben,
mivel a renddr beazonosithatdsagat, €s igy a panaszosi joggyakorlast nem lehetetlenitette el az
a tény, hogy a renddr nem kozdlte a nevét.

A fentiek szerint a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.



V.

A Testlilet allaspontja nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga a hangnem
kapcsan, ugyanakkor a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a renddr udvariatlanul ,ritette-e a panaszosra a telefont”, igy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme ekorben nem volt megallapithatd. Az azonositasi
kotelezettség elmulasztdsa kapcsan szintén nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joga.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2014. majus 15.

Dr. Lukacs Tamas
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