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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'2012. december
27-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2014. januar 22-én megtartott zart
iilésén hozott allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv. — a B. varosi Renddr-fékapitanysadg keriileti
renddrkapitanysadganak — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2012. december 27-én adta postara panaszbeadvanyat. Az ligy eldzményeként
rogzitette, hogy 6 egy un. érdekképviseleti vezetd, aki a pénzpiacon tortént visszaélések
karvallottjait képviseli. A panaszos lakasat az elmult idészakban tobbszor atkutattdk, nagy
rendetlenséget hagyva — emiatt 6 feljelentéseket tett. 2012. november 16-an 6 ezeket a
személyeket a lakdsaban érte, azonban 6t nem engedték be — emiatt Gjra feljelentést tett és
elkoltozott. A panaszos mar nem érzi sajatjanak az ingatlant, ugyanis semmi sem ott van
elhelyezve, ahova 6 azt tette, mivel folyton ,atpakolgatjdk”. A panaszos feltételezése szerint
valamit keresnek néla. Elmondta tovabbd, hogy eldtte az irod4jukbdl ugyancsak jogtalan
moédon kitették Sket, az érvényben 1évS szerz6dés és felmondasi idS ellenére, a PSZAF és az
allam elleni peres anyagot pedig az ott talalt készpénzzel egyiitt elloptak.

A panaszos egy hétig volt tavol lakasatol a panaszbeadvany targyat képezd eseményt

" Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.



megelézden. Tisztdlkodni ment haza. 2012. november 24-én este szamitogépén szeretett
volna dolgozni, azonban azt a szoéban forgo, altala meg nem nevezett személyek tonkretették.
A panaszos levitte a gépet, hogy kicserélje egy masikra, mire azonban kicserélte, a lakasbol
eltint az adathordoz6. A panaszos a 112-0n tett bejelentést. A panaszos véleménye szerint az
elkdvetdi kor erdsen behatarolhatd volt, mivel az utcardl 2-3 perc alatt lehetetlen lett volna
bejonni, a tdrsashdzban pedig tobben nem voltak otthon. Mivel nem érkezett senki, a panaszos
fél 6ra milva megismételte a bejelentést. A renddéroket addig az utcén kellett varnia a hideg
idd ellenére, hogy be tudjanak jonni. A kiérkezd ,,rendérruhds személy” a panaszos kérése
ellenére sem volt hajland6 jegyzokonyvet felvenni. Helyette ,,furcsan viselkedett”, és a
panaszossal szemben tanusitott arroganciat.

A beadvany szerint egyszer csak megjelentek a mentdsok, akik kozolték, hogy a panaszos
elmeallapotanak vizsgélatat kell elvégezniiik. A panaszos erre minddsszesen annyit reagalt,
hogy 6 koszoni, jol van. Ezutan a mentdsok feltettek neki par kérdést (milyen nap van,
hanyadika, mi a neve, az édesanyja neve stb.), majd tavozni akartak, mivel tovabbi
tennivalojuk nem volt. A rendérruhds — akin azonosité jelvény, szdm nem volt — a mentdsoket
nem engedte el, és hangosan kozolte is, hogy ,,valami kell”. Ekkor a mentdsok egy
nyilatkozatot akartak alairatni a panaszossal, kozben pedig a renddr ,megkeményitette a
hangjat”, ¢és kijelentette, hogy O most azonnal beviszi a panaszost a D. Korhaz
Pszichiatridjara. A panaszos kozolte vele, hogy szombat éjszaka nincs is bent olyan orvos, aki
megvizsgalnd, és ha a rendér annyira szeretné, akkor hétfén — rendelési idoben — onként
bemegy. Ehhez azt is hozzatette, hogy lakasat nem akarta ismét drizetleniil hagyni. A renddr
azonban az altala elmondottakhoz ragaszkodott. A panaszosnak vissza kellett mennie
otthonaba zoknit huzni, kikapcsolni a TV-t, szdmitogépet. A rendér azonban bejott utdna,
hivatalos iratokon taposva és leverve mindent, a kalyhat pedig lejjebb vette. A panaszos
meglepddott a renddr Onkényeskedésén, és kikiildte a lakasbol. A renddr ki is ment. A
panaszos jelezte, hogy telefondlni akar a csaladtagjainak, azonban a renddr azt mondta, nem
lehet. A panaszos visszakérdezett, hogy ez hogyan lehetséges, és ugy érezte, hogy a renddr
reakcidja az egész rendori intézkedés jogszeriiségét alapjaiban tette kétségessé. A panaszos
becsukta az ajtot és 6ltozés kozben telefonalt. A telefonon azt a tanacsot kapta, hogy kérje a
renddr azonositdjat. A panaszos 12-szer szolitotta fel a renddrt, aki ennek ellenére sem
igazolta magat. A panaszos mindekdzben a belsd tolozarat ratolta, majd a hevederzarat is
razarta, latva a rendér hozzaallasat. A renddr erre betorte az ajtot, és a panaszost is
odarantotta. Mikor a panaszos hatralépett, a férfi befujt egyet gazspray-vel — ebbdl a panaszos
teljes ‘bizonyossaggal felismerte, hogy a rendérruhas férfi nem lehet rendér. A renddr a
panaszost megbilincselte, megrugdosta, hajat megtépte, végiil pedig beszallitotta a
pszichiatriara, ahol a panaszost6l mindenét elvették.

A panaszos kérte a véleménye szerint onkényeskedd intézkedés mieldbbi teljes kivizsgalasat,
hozzatéve, hogy amit eldéadott, nem az Otvenes években tortént. A panaszbeadvany 2012.
december 21-én kelt. A panaszos azt is rogzitette, hogy a beadvany keltének napjan kereste a
Testiiletet, de nem tudott kapcsolatba Iépni vele, igy mivel el kell utaznia, postdra adja a
beadvanyt.

2) A Testiilet titkarsdga a panaszbeadvanyt altaldnos ligyszamra iktatta, és a panaszost
tajékoztatta beadvanyanak elkésettségérdl, valamint arrdl, hogy az 6t ért sérelmek miatt a
hatéaskorrel és illetékességgel rendelkezd ligyészi szervhez fordulhat.

A panaszos a tajékoztatd levélre 2013. februar 4-én postara adott beadvanyaval vélaszolt. A



panaszos kifejtette, hogy az intézkedd rendér minden alapvetdé emberi jogot sértd eljarasa
végén (betort a lakasadba, megostromolta azt, gazspray-vel lefujta, megrugdosta, hajat tépte,
szidalmazta, nyilvdnosan, megszégyenité modon rangatta a nyilt utcan, stb.) atkutatta lakasat.
A renddr illetékteleniil és jogtalanul hatolt be a panaszos otthondba, az ablakon keresztiil (a
panaszos, illetve hatosdgi tanuk nélkiil), azt feldulta, atkutatta — a virdgok foldjét az
ilégarnitarara ill. a parkettara borogatva — végiil aztan a panaszos a pszichiatrian taldlta
magat, noha véleménye szerint az ilyen cselekmények elkdvetdi valok inkabb oda.

A panaszos eldadta, hogy a Testiilet 1€térél sem volt tudomasa, mivel sosem volt dolga a
rendOrséggel. A Testiiletrdl 2012. december 21-én, pénteki napon értesiilt, amikor a T.
utcaban leadta panaszat a B. véros illetékes keriileti rendérkapitanysaga ellen, mert ott vele
nem viselkedtek kulturaltan, nem fogadtak el panaszat, csak varakoztattdk. A panaszos amint
meglatta a falon a Testiilet hirdetdplakatjat, azonnal atment a Széchenyi rkp. 19-be, sajnos
azonban nem nyilt alkalom meghallgatdsara. De a panaszos felirt mindent, sét, telefonalt is,
hivasat azonban senki nem fogadta. Végiil a panaszos az ezt kdvetd elsé munkanapon feladta
a postan levelét, onnan, ahové az iinnepek alatt elutazott. Tehat véleménye szerint minden tdle
telhetdt megtett, hogy minél hamarabb felvegye a Testiilettel a kapcsolatot, amint 1étezésérol
tudomast szerzett.

A panaszos 19-én (nehezen olvashato datum) szabadult ki a jogtalan intézkedés altal
rakényszeritett helyzetbdl, ¢s nem hogy 8 nap, hanem L sem telt el, hanem azonnal kereste a
kapcsolatot a Testiilettel, gyorsabb nem is lehetett volna. A panaszosban felmeriilt tovabba,
hogy a Testiilet nem kivant iigyével foglalkozni, tekintetbe véve, hogy tudott kérhdzba
szallitasarol, a szabadulds id6pontjara azonban nem kérdezett ra. Beadvanyaban ezzel
kapcsolatban tovabbi észrevételeket is tett, utalva ra, hogy az intézkedd renddér a Testiilet
munkatarsainak ,,kollégaja”.

A panaszos kifejtette tovabba, hogy a rendérség honlapjan olvashato olyan tajékoztatas, hogy
amennyiben az allampolgarnak kétsége meriil fel a renddr ,,legalitasat” illetden, hivja a 107-et
vagy a 112-0t. A panaszos ezt elmondédsa szerint legalabb harom alkalommal megtette,
azonban eredményt nem ért el. A rendéron ,,azonosité igazolvany, névkitiizd, rendér-ruha
nem stimmelt”, azonositd szdma szintén nem, végiil pedig a 18-81-et mondta be, hangosan,
karjat mutatva — ami azonban a panaszos tudomasa szerint a Renddérség alapitasanak éve, ,,és
minden rendérruhan valamilyen mértékben ott van”. Ebbdl a panaszos arra kovetkeztet, hogy
a szam nem a renddr azonositdja volt.

Beadvanya hatralevd részében a panaszos kifejtette, hogy esetében olyan alapvetd jogot sértd
renddri intézkedésrdl van szo, melynek vizsgalatara az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan
a Testliletnek hataskore van. A panaszos a fentiek alapjan kérte a Testiilet érdemi
vizsgalatanak lefolytatasat.

3) A panaszt a kiegészitd beadvany beérkezését kovetden a Titkarsag panaszszamra iktatta.
Az eldado testiileti tag 2013. februar 22-én kiildott tdjékoztatd levelet a panaszos részére,
melyben egyuttal a beadvany pontositasat célzd kérdéseket is intézett hozza.

A panaszos 2013. marcius 7-én pontositotta beadvanyat, melyhez egy az intézkedés
koriilményeirdl sz616, 20 oldalas nyomtatott iratcsomagot mellékelt.



Kézzel irott beadvanyaban a panaszos eldadta, hogy az este folyaman legalabb 6t alkalommal
hivta a 112-es segélyhivo szamot. El6szor kb. 21 6ra 30 perckor kért intézkedést, majd kb. 22
ora 00 perckor, miutan elsd kérése eredményre nem vezetett. A panaszos megjegyezte, hogy
lakasatol a kapitanysag épiilete mindossze masodpercekre van. Harmadszor a panaszos 23 6ra
20 és 25 perc kozott kért segitséget, amikor a rendOrruhas személy agresszivitasat tapasztalta,
¢s megkérddjelez6dott benne renddri mivolta. Végiil a panaszos a mentdautoban, bar
megbilincselve ilt, 23 o6ra 50 perc és ¢éjfél kozott még tobbszor probalt telefonalni. A
panaszos megjegyezte, hogy vissza is hivta valaki, sériiléseirdl és a torténtekrol érdeklddve,
de azt nem latta, hogy ki és milyen szamrdl, mert hatra volt bilincselve a keze.

A panaszos el6adta tovabba, hogy nem tudja, milyen telefonszamrdl tette a bejelentéseket —
azon négy késziilék valamelyikét hasznalta, melyeket magéhoz vett. A beadvany megjelolte a
legvalosziniibb telefonszdmot. A panaszos a rendOr intézkedését szakszerlitlennek és
arrogansnak taldlta, és sérelmezi hajanak megtépését, rugdosasat illetve szidalmazasat. A
panaszos ezen tulmenden azonban mégis azt fajlalja legjobban, hogy az intézkedé rendér nem
volt hajlandé magat sokszori kérdésére sem igazolni. A panaszosnak arrdl nincs konkrét
tudomasa, hogy ki hivta ki a mentdket — véleménye szerint-nem az udvarukbol értesitették
oket. A panaszos pontositasképp eldadta, hogy a renddr nem kért bebocsatast a lakasba,
hanem 6t szolitotta fel, hogy j6jjon ki onnan. Erre a panaszos kozolte vele, hogy majd akkor
megy ki, ha 6 igazolja magat. A renddr tovabbra sem igazolta magat, de a sokadik kérés utan
kilatasba helyezte, hogy ha a panaszos kimegy az udvarra, akkor megteszi, kozben azonban
teljes testével az ajtonak ugrott. A panaszos emlékei szerint egyaltalan semmilyen
tajékoztatast nem kapott a rendortdl, ,aki csak a hangjat megkeményitve kovetelt”. A
panaszos szerint a rendOr ruhdzata sem volt szabalyos €s beadvanydban arra utal, hogy ilyen
ruhdzat az allomanyban nincs rendszeresitve. ElOvezetés, eldvezetési parancs szdba sem
keriilt az intézkedés soran.

A beadvanyhoz csatolt 20 oldalas kiegészitésbol a Testiilet kizardlag a panasziigy elbiralasa
szempontjabol feltétleniil sziikséges informaciok ismertetésére szoritkozik.

A panaszos hosszi ideje pereskedik a Magyar Allammal és a PSZAF-fel a B.-iigy
karosultjaként, és ugy véli, hogy a vele tortént események ezzel allnak Osszefliggésben.
Allitasa szerint lakasat ismeretlen személyek rendszeresen atkutatjak, és onnan a peranyag
részét képezd iratokat, illetve készpénzt visznek el, sot olyan is el6fordult, hogy kizartak —
emiatt 0 feljelentésekkel is €lt. A panaszos a lakdsaban tortént események miatt 2012.
november 17-én ugy dontott, elkoltdozik, hosszabb iddre eldszor 2012. november 22-én tért
vissza. 2012. november 24-én szombaton a panaszos szamitégépén akart dolgozni, de azt
valaki tonkretette, ezért levitte vissza a helyére a pincébe, és hozott egy masikat helyette.
Ezen 06t perces tavolléte alatt lakasabol eltiint az adathordozo, melyen a teljes peranyag
megtalalhat6 volt. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy aki az adathordozdt elvitte, csak
olyan személy lehetett, aki a tarsashdzban lakik — sejteti, hogy konkrét gyanusitottja is van. A
panaszos a 112-6n bejelentette a torténteket, renddri intézkedést kért, de fél ora elteltével sem
jott ki senki, ezért Ujra telefondlt. A diszpécser a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy latja a
bejelentést, benne van a gépben, csak jo lenne, ha a kapu eldtt varnd a rendéroket, hogy be
tudjanak jonni. A tdjékoztatas arrdl szolt, hogy negyed 6ra mulva érnek ki a renddérok, akik
mar elindultak a kapitanysagrol, ez azonban a panaszos szerint ellentmondds, mert autoval
egy perc sincs az Ut. A rendorok végiil 22 ora kortl értek ki, és az utca végén, a panaszostol



tavol alltak meg, gyalog jottek felé. A panaszos lidvozdlte dket és elmondta, mi tortént. A
rendérruhds megnézte a lakasbejarat kornyékét, az érintetlen zdrat és a pincét is, és
ellendrizte, hogy valoban nem tartdzkodnak-e otthon a kozvetlen szomszédok. A panaszos
jegyzOkonyv felvételét kérte. Ezt kovetden a rendér kiment az utcara, majd mikor par perc
mulva visszajott, félrevonulva suttogott tarsaval — ennek kapcsan a panaszos kérdésére ki is
jelentette, hogy nem tartozik ra, mirdl folyik a szd. Kis idd elteltével kiérkeztek a mentdk,
akik a panaszos elmedllapotat akartak megvizsgalni. Mivel er6skddtek, a panaszos vélaszolt
kérdéseikre, erre 6k meg is allapitottdk, hogy intézkedésre ok nincs. A renddr erre reagélva
kozolte, hogy ,,valami kellene”, és ebben tarsa is megerdsitette. A kinos tanécstalansag
kozepette a renddr végiil arrol akarta meggyO0zni a panaszost, hogy menjen el velik a
koérhézba, elme-vizsgélatra. A panaszos ezzel kapcsolatban kifejtette aggalyait, mire a
mentdsok humorizalni kezdtek. A jegyzOkonyv felvételére a renddrok kérés ellenére sem
voltak hajlandéak. A mentésok végiil ala akartdk iratni a panaszossal, hogy elmeorvosi
vizsgalata feltétleniil sziikséges lenne, 6 azonban nem kivan veliikk menni a korhazba — ezzel
azonban a panaszos nem ¢értett egyet. A mentds erre annyit mondott, hogy 6k igy is elmennek,
mire az egyik renddr kozolte, hogy a panaszosnak most azonnal be kell mennie velik. A
panaszos erre mutatta, hogy ¢ itthoni ruhdban van, mezitlab, zokni és kabat nélkiil, 6 igy nem
megy sehova. A beadvany arra is utal, hogy a panaszos hatdrozott meggydzddése szerint az
intézkedésnek az volt az egyetlen célja, hogy 6t ismét eltavolitsak lakasabol.

A panaszos bement a lakasba fel6ltdozni. A renddr elobb a 1abat tette az ajtorésbe, hogy a
panaszos azt ne tudja becsukni, majd utdna bejott a lakdsba a panaszos utan. A rendor
nyugodt hangon kozodlte, hogy a panaszos kapcsolja ki a radiot, majd lelokte a panaszos
hivatalos iratait és rajuk is taposott. A panaszos raszolt, mire 6 ,,cinikusan”, labat felemelve
allitotta, hogy 6 nem taposta. Késobb a rendér azt is mondta a panaszosnak, hogy vegye le a
kalyhat — ezzel kapcsolatban ¢ nem értette, minek rendelkezik a renddr az O otthonéban,
ahelyett, hogy becsukna a nyitott bejarati ajtot. A panaszos kicsit lejjebb vette a futést, a
renddr azonban letekerte. A panaszos erre kikiildte a lakasbol, mire 6 ki is ment az ajt6 elé, be
is csukta. A panaszos feloltdzott, magadhoz vett néhany mobiltelefont, és telefonalni akart,
amikor a rendér bekopogott, hogy siessen mar, mert mindenki ra var. A panaszos erre azt
mondta jo, telefondl a csaladjanak, hogy tudjak, miért nincs otthon. Erre a renddr kijelentette,
hogy azt nem lehet, a panaszos kétkedésére pedig hangjat felemelte és agressziv hangon meg
is ismételte tdjékoztatasat. A panaszos miutan a renddr 6t hatirozottan felszodlitotta, hogy
azonnal hagyja el lakasat, a renddr jelvényszamat, rendfokozatéat kérte. A renddr erre annyit
kozolt, hogy majd megmondja, majd ha a panaszos kimegy. A panaszos ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,.egy komoly rendér nem igy viselkedik”, és kijelentette, hogy 6
addig ki nem megy, mig a kért informaciokat meg nem kapja — biztositékul pedig a
csiszozarat is ratolta az ajtora. A renddr ekkor lenyomta a kilincset, be akart jonni, a panaszos
pedig azonnal tarcsazta a 112-6t, hogy megtudja, kit kiildtek. A vonal par sz6 elhangzéasa utan
megszakadt, és ugyanez tortént, amikor a panaszos sziileit akarta felhivni. A panaszos
tovabbra is kérte a renddr azonositoit, és egyre erdsebbé valt gyanija, miszerint nem renddri
intézkedést foganatositottak vele szemben. A panaszos sérelmezte, hogy a renddér abban az
iigyben, melyben 6 segitségét kérte, nem tett semmit. Beadvanyaban tovabba kifejtette, hogy
ha egy rendér nem igazolja magat, akkor bizonyara nem is renddr. A helyzet fokozodéaséaval a
panaszos végiil a hevederzarat is belizemelte, kozben pedig folyamatosan telefonalt. A rendér
végiil dongetni kezdte a panaszos ajtajat, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy biztosan
be akarja torni. Az ajto ellenallt, hidba esett neki tobbszor, teljes sulydval. Végiil a rendor
odajott az ajtohoz, és kdzolte, hogy 6 a 18-81-es. Kérésre jelvény helyett a ruhajat mutatta,
melynek karjara fehér cérnaval bele volt himezve két oval-félkor alaktl buzakaldsz-szerliség,
kozte pedig szerepelt a szdm. A panaszosnak ez a szam évszamnak tiint, ezért a telefonba is



bemondta. Ekkor a panaszos iivegcsorompdlést hallott, és ahogy hatralépett az ajtotol, mar
fujt is be erds sugarban a gazspray. A panaszos arcat marta a gaz, bemenekiilt a szobaba,
ahonnan még latta, hogy a renddr kezével benytlva a betort ajton a hevederzarat piszkalja.

A panaszos abban a helyzetben egyetlen lehetdséget latott maga eldtt: kiugrott az ablakon,
hogy a renddrségre bemenekiiljon. Az ugrast kovetéen nem jutott el a rendérségre, mert
utkdzben az egyik mentds hatulrdl felrugta és lerantotta betonra, majd beszoritotta a sarba,
brutalisan szétszaggatva kabatjat. A rendér — amikor odaért, a panaszost erdsen szidalmazta
(,,te kis takony, megfuttattadl, majd adok én neked, stb.), €s a panaszosba belerugott, szorosan
megbilincselte, majd felrangatta a foldrél, és rangatva, l6kdosve, hatrabilincselt karjanal
fogva beiiltette a rendérautd jobb hatso tilésére. A panaszost lakésa elé vitték vissza, ott pedig
a masik renddr is szidalmazni kezdte. A masik renddr odajott a kocsihoz, benyult hatra,
megtépkedte a panaszos hajat, annal fogva rangatva fejét, dithos szidalmak kdzepette. A
panaszos megkérdezte, miota tehet ilyet egy renddr, mire ¢ annyit mondott, hogy tévedésbdl
tortént, a gdzspray-vel kapcsolatban pedig kijelentette, hogy az a dezodorja volt. A renddr a
panaszostol lakaskulcsat is kérte, amit 6 nem akart neki odaadni, csak abban az esetben, ha 6t
is odakisérik. Mikor kiszallitottak a személygépkocsibdl, valaki megint belé rugott, hatulrol.
A panaszost a renddrségi villogokkal kivilagitott utcan rangattak, megaldzva 6t ezzel. Végiil a
beiiltették a mentébe, ahol 20-30 percig kellett licsordgnie hatrabilincselve, tépett ruhdban,
fazva, nem tudva, mi torténik. A mentd ajtaja végig nyitva volt. A panaszos laba fajt, vérzett,
¢s hidba jelezte ezt barkinek, nem lattak el sebeit. A panaszos ekkor ismét hivta a 112-6t, csak
lehajolva besz¢lt a telefonba. Amikor j6 20-30 perc mulva visszatért a renddr, behajitotta a
panaszoshoz kulcsait, majd egy becsmérld kijelentés utan szolt, hogy mehetnek. A panaszos
hidba kért a mentdben vizet rosszulléte miatt, nem adtak neki. Végiil annyira rosszul lett,
hogy kétoldalt fogva, felemelve kellett bevinni-az épiiletbe. A rend6rok a panaszost atadtak a
kérhdz dolgozdinak, majd tavoztak. A panaszos ezt kovetden a pszichiatrian elszenvedett
megalaztatasait részletezte.

A panaszosnak utobb jutott tudomadsara, hogy a rendérok — mialatt 6 a mentdben tartozkodott
— az ablakon keresztiil behatoltak a lakasba, és mindent felforgattak. Mikor visszatért, minden
szanasz¢t volt, még a viragfoldet is kiboritottdk a szovet iilégarnitirara és a parkettara, az
¢dességet pedig megdézsmaltdk. Beadvanya végén a panaszos tételesen Osszesitette, milyen,
Ot ért karok miatt tart igényt kartéritésre.

4) A panaszos 2013. aprilis 14-én egy Ujabb levelet juttatott el a Testiilethez, egy 23 oldalas
iratcsomag kiséretében.

A beadvany a renddri jelentésekben foglalt valdtlan allitdsokra kivan rdmutatni. A panaszos
véleménye szerint ilyen valotlansadg, hogy a jelentés szerint 6 nem kivanta hozzatartozodit
értesiteni — agy véli, hogy egy ilyen allitds az iligy koriilményeit figyelembe véve az
¢letszerliséget teljességgel nélkiilozi. A jelentés valotlanul allitja, hogy a panaszost
igazoltattak, véleménye szerint nem véletlen, hogy a jelentés a személyi igazolvanyanak
szamat nem tartalmazza. A panaszos rdgzitette, hogy az intézkedé rendérok koszontek, ezt
kozvetéen azonban sem neviik, azonositoszamuk, sem az intézkedés ténye, célja kozlésére
nem keriilt sor. A panaszos szerint tévesen allitja a jelentés, hogy barki veszélyben lett volna,
hiszen egyediil a renddr pszichés labilitasa volt alkalmas veszélyhelyzet eldidézésére. A
jelentés rosszul jeloli meg a kényszerité eszkoz alkalmazasanak helyét, és helyteleniil allitja,
hogy a panaszos szokni probalt volna. A panaszos hosszasan kifejtett érvelése szerint,
azonositas hianyaban renddri intézkedésrdl sem lehetett szo, rdadasul egy szabad allampolgér



,oda megy, ahova akar”. Emlékei szerint a kényszerité eszk6zok alkalmazasara egyaltalan
nem tortént figyelmeztetés. A panaszos kiemelte, hogy a renddri intézkedés soran
egyértelmiien megsériilt: elséként a befijt gaztol lett rosszul, utdna akkor szerzett sériilést,
amikor a renddér beléragott — vallat kicsavartdk, a szoros bilincselés pedig orakig fajdalmas
nyomot hagyott csukldjan. A panaszos véleménye szerint szintén valdtlan az az allitas, hogy
az intézkedés soran anyagi kar ne keletkezett volna, tekintve, hogy ajtajat betorték, az tiveget
bezuztak, ruhdzatat szétszakitottdk, iratait eltiintették, telefonjat pedig ,.leszivtdk”, annak
érdekében, hogy ne tudjon telefondlni.

A beadvany tujabb részleteket kozolt tovabba a renddrok egyenruhdjaval kapcsolatban,
melyek szerint a renddr ruhdja vilagosabb-sziirke volt, nem olyan mélykék tonusu, mint
altalaban a rend6rdok ruhdja.

II.

A Testiilet a tényallads tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéak meg.

1) B. varos illetékes keriileti rendérkapitanysaganak két r. torzsérmestere 2012. november 25-
én tett jelentést az el6z6 nap a panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedéssel
kapcsolatban.

A jelentés biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szol. A
jelentés szerint a panaszossal szemben2012. november 24-én, 22 o6ra 19 perckor
foganatositottak intézkedéseket ideiglenes lakciménél. A jelentés a panaszos nevét, anyja
nevét, sziiletési helyét és idejét tartalmazza. A panaszost az Renddrségrél sz6lo 1994. évi
XXXIV. tv. (a tovabbiakban:-Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattdk, az Rtv. 37.
§-anak b) és d) pontjai alapjan pedig — 6nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotara tekintettel,
illetve az élet vagy testi épség védelme érdekében — biztonsagi intézkedés ala vontdk. A
kényszeritd eszkdz alkalmazasanak helye a panaszos lakasa volt. A bilincs alkalmazéséra az
Rtv. 48. §-dnak c¢) pontja alapjan, szokés megakadalyozdsa érdekében keriilt sor,
alkalmazasara figyelmeztetés tortént.

A bilincset 2012. november 24-¢én 23 o6ra 43 perctdl 25-én 0 ora 05 percig alkalmaztidk a
renddrség szolgalati szabalyzatarél szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdésének b) pontja szerint. A rendéri intézkedés soran
sériilés nem keletkezett, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa anyagi kart nem okozott.

A jelentés szerint az intézkedés ald vont személy az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan
hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését nem kérte.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint az intézkedd rendérok 22 ora 19
perckor jelentek meg a panaszos otthondndl, az ligyeletes utasitdsara. A cimen Oket a
panaszos fogadta, aki kérdésre elmondta, hogy 21 6ra 05 és 10 perc kozotti iddben, amikor &
a pincében volt, valaki a lakasabol elvitt 1 db floppy lemezt. Beszamolt réla, hogy ¢ a B.- és
D.-iigyek karosultjainak képviseletét latja el, bar semmiféle jogi végzettsége nincs. Allitasa
szerint a lakdst mar tobbszOr kinyitottdk, valamint 6t is titkosszolgéalati eszkozokkel
megfigyelik, mobiltelefonjat pedig nem tudja haszndlni, mert azt blokkoljdk. A lakast



kinyitva megmutatta azt a helyet, ahol a lemez volt. Allitisa szerint a lemezen az altala a
birosadgra beadott 100 milliard forint Osszegli kartéritési igényrdl sz6l6 dokumentumokat
tarolt, azonban a lemezmeghajtét a szamitdgépben ,,megmagnesezték”, igy az nem tudta
beolvasni a lemezt, a masik gépe pedig azt irta ki, hogy iires a lemez. Elmondta még, hogy
2012. november 12-én adta be a birdsagra a per anyagait, ¢s november 13-an reggel, amikor
bevasarolni indult, mar latta, hogy az egyik kis utcaban egy civil ruhas renddr egy fehér
robogodn iilve dohanyzik. Feltételezése szerint éppen 6t figyelte meg. Elmondta, hogy a renddr
civilben volt ugyan, de ¢ a testtartasarol megismerte, és akkor mar tudta, hogy be fognak
hozza torni. Ezen kiviil a lakasba tobbszor bejutottak ismeretlenek, akik az ajtoét mindig nyitva
hagytak maguk utan, pedig 6 azt be szokta zarni. A két lakasajtd kozé kiilonbozo faleveleket,
voroshagyma héjat, és egy félig lires 2 literes milanyag flakont rakott ki csapdaként, hogy
lassa, ha bementek a lakasaba. Elmondta még, hogy a lakdsaban bent jart személyek egészen
biztosan az udvarban laknak, és az 1. szamu lakasban tartozkodnak.

Az intézkedd rendérok az esettel kapcsolatban meghallgattdk a fszt. 1. szam alatt lako Sz. R.-
t, aki elmondta, hogy a panaszos furcsdn viselkedik, néha mintha magéban beszélne. Nem
agressziv, csak zavartnak tiinik. A rendO6rok a lakasajtokat megtekintették, de azokon
semmiféle erdszakos behatolasra utald jelet nem észleltek. A lakds szinte teljes teriiletén
halmokban 4alltak a régi ujsadgok, valamint az Osszegyiijtott egyeb holmik, kacatok. A
panaszos altal elmondottak tartalmanak zavarossagéra, valamint a lak4dsban uralkodo

allapotokra valo tekintettel a r. torzsérmesterek a helyszinre az tligyeleten keresztiil mentdt
kértek.

A ment6szolgalat mentdkocsija 22 ora 50 perckor €rkezett meg a helyszinre P. K. ment6apolod
vezetésével, aki a panaszost megvizsgalta, majd kozolte, hogy térben és iddben tajékozott, de
mivel az 4ltala el6adottakat 6 is igen zavarosnak taldlta, kijelentette, hogy szeretné Ot
elszallitani a J. Korhdz Pszichiatriai Osztalyara tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol. Ezt
kozolte a panaszossal, aki kérte, hogy a villanyt hadd kapcsolja lakasaban. Ekkor a r.
torzsOrmester bement vele a lakasba, ahol a villanyt lekapcsolta, majd zoknit és masik cipdt
kezdett felvenni. Mivel a lakasban 1évé gazkonvektor kozvetlen kdzelében és rajta is jsagok
voltak, igy megkérte, hogy annak teljesitményét vegye le, nehogy a lakasban tiiz keletkezzen.

Ezt kovetden a r. torzsOrmester kilépett a lakdsajtod elé, azonban a panaszos hirtelen odaugrott,
¢és az ajtot kulcsra zarta. A r. torzsérmester tobbszor felszdlitotta, hogy nyissa ki az ajtot,
ennek “azonban nem volt hajlandé eleget tenni. Az ablakon benézve latszott, hogy
mobiltelefont vesz eld, és telefondlni kezd. A panaszos eleinte a felszolitdsokra nem is reagalt,
majd odajott az ajtohoz, ahol a fiiggdnyt félrehlizva a rendér azonosité szamat kérte. A r.
torzsérmester megadta a szdmot, 0 azonban tovdbbra sem volt hajlandd6 kommunikalni,
valamint egyre agresszivebben kezdett viselkedni, csapkodott, kiabalt. A r. torzsérmester a
torténteket jelentette az ligyeletesnek, aki a koriilményekre valo tekintettel engedélyezte, hogy
a r. torzsérmester a lakasba a legkisebb rongalas okozasaval bejusson. Ezt koveten a lakas
belsd bejarati ajtajanak alsé részén talalhato kb. 20*70 cm-es liveget konyokkel betorte, hogy
a zérat kinyissa. Ekkor a panaszos a keze fel¢ rugott, majd hirtelen atszaladt a szoban és az
ablakot kinyitva kimaszott az utcéra. A rendérok a panaszos utan futottak, akit a B. varosi T.
F. u. 102. szam alatt értek utol. Mivel tobbszori felszolitasnak sem tett eleget, igy az
intézkedés tovabbi, zavartalan lebonyolitdsdnak biztositdsa, valamint az Wjabb szokés
megakadalyozasa végett kezeit hatrabilincselték, majd a jarérautdba iiltették. Ezt kdvetden
visszamentek a lakashoz, ahol a r. torzsérmester az ablakon bemaszva az eldszobaban
megtalalta a lakaskulcsokat. Az ablakot becsukta, a redonyt leengedte, majd a lakas belsd és



kiilsé bejarati ajtajat biztonsdgosan bezarta. Ezt kovetden a kulcsot a panaszosnak atadta. A
mentdszolgalat munkatarsai segitséget kértek a panaszos korhazba szallitdsahoz. A panaszost
ar. torzsérmesterek egyike kisérte a mentdkocsival. A panaszost a mentdszolgélat a J. Korhaz
Pszichiatriai Osztalyara szallitotta, ahol 0 6ra 06 perckor az tigyeletes orvos, Dr. B. Cs.
atvette. A fentiekrél az intézkedd rendOrok beszamoltak az iigyeletnek, aki jelentés
készitésére utasitotta dket.

A csatolt parancsnoki véleményen nem latszik, hogy az intézkedést mindsitd lehetdségek
koziil melyiket jelolte be a valtasparancsnok, mivel a Testiiletnek a dokumentum RZS NEO
rendszerbdl letoltott példanya allt csak rendelkezésére.

2) 2013. februar 19-én, 08 6ra 06 perckor B. véros illetékes keriileti renddrkapitanysadgan
késziilt jegyzOkonyv az intézkedést foganatosito r. torzsdrmester meghallgatasarol, a panaszos
bejelentése nyoman indult panasziigyben.

A vizsgald a tanut tajékoztatta, hogy a panaszos 2012. december 12-én panaszt terjesztett eld,
¢és roviden t4jékoztatta a beadvany tartalmardl. A vizsgald kérte a tanat, hogy nyilatkozzon
arr6l, mikor és milyen koriilmények kozott keriilt sor a panaszolt intézkedésre. A tanu a
biztonsagi intézkedésrdl késziilt jelentésében foglaltakat fenntartotta, és a jelentésben
foglaltakkal azonos médon szamolt be a bejelentés tartalmarol

A jegyzOkonyv szerint a szolgéalati gépkocsi rendori jelleggel el volt latva, volt rajta
Renddrség felirat és fényhid, igy nem volt dsszetéveszthetd semmilyen mas gépkocsival. Az
intézked6é rendérok megérkezésiikkor a napszaknak megfeleléen koszontek, meghallgattak a
bejelentdt. A panaszos kiérkezésiikkor nyugodt volt, azonban zavaros volt az 4ltala eldéadott
torténet, ezért ment6t kértek a helyszinre, hogy megvizsgaljadk térben és idében valo
orientaltsagat. Allitotta, hogy 6t megfigyelik, és tobbszor betortek mar lakasaba, de nem
vittek el semmit. Még a ment6k kiérkezésekor és a vizsgalatok alatt is viszonylag nyugodt
volt, azonban amikor a ment8sok kozolték vele, hogy 6t be kell szallitani a korhazba, kezdett
ideges ¢s agressziv lenni. Bement, hogy felolt6zzon és, hogy lekapcsolja a villanyt. A r.
torzsOrmester bement vele, és szolt neki, hogy kapcsolja le a konvektort, mert az tiizforr6 volt,
¢s ujsagok voltak a tetejére €s mellé elhelyezve, ami tlizveszélyes. A panaszos a konvektort
lekapcsolta. 'Ekkor a r. torzsOrmester kilépett az ajton kiviilre, hogy nyugodtan tudjon
oltozkodni. Ezt észlelve, hirtelen odaugrott a lakés bejarati ajtajahoz, azt becsapta, és kulccsal
beliilr6l bezarta. A panaszost a r. torzsOrmester tobbszor felszdlitotta a ,,torvény nevében”,
hogy nyissa ki az ajtot, de 6 nem engedelmeskedett. Kiabalt bent a lakasban, és csapkodott,
illetve kovetelte, hogy adja meg az azonositd szamat. Ezt ¢ tobbszor is megtette, illetve
szolgalati lathatosagi mellényére is fel volt tlizve, ami az intézkedés teljes id6tartama alatt jol
lathaté volt. K&zben a panaszos telefonalni kezdett, de az ajtét tovabbra sem volt hajland6
kinyitni. Ezt a r. torzsérmester jelentette az iigyeletnek, ahonnan engedélyt kapott, hogy a
legkisebb rongéldssal jusson be a lakésba, hogy a megkezdett intézkedést be tudjak fejezni.
Ekkor torte be a bejarati belsd ajtoé egyik tivegét a konydkével, hogy azon benyulva a kulccsal
kinyithassa az ajtot. Ekkor a panaszos a keze felé¢ rugott, de nem talalta el. A hangnem
kapcsan a r. torzszaszlos elmondta, hogy végig nyugodt, hivatalos hangnemben beszélt,
kényszeritd eszkoz alkalmazasara nem keriilt sor. Ezen utdbbi kijelentésével a r. torzszaszlos
feltehetdleg az intézkedés elejére céloz, mert a késdbbiekben a bilincs alkalmazasardl
beszamol.
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A r. torzsérmester a lakdsba nem tudott bejutni, mivel a panaszos beliilrdl kivette a zarbol a
kulcsot. Ezutan atszaladt a szobaba, és az ablakot kinyitva kimészott az utcdra. Amint a
renddrok lattak, hogy a panaszos kiugrott, a haz kapujan keresztiil az utcéra futottak és utana
eredtek. Végiil a T. F. u. 102. el6tt, a villamosmegalld6 mogotti részen érték utol. Mivel nem
hagyott fel az ellenkezéssel, a r. torzszaszlos megbilincselte, majd a jardrautoba iiltette, és
visszamentek a lakdsdhoz, ahol a Mentdszolgalat munkatarsai is varakoztak.

A 1. tOrzsOrmester a panaszost atadta a mentésoknek, majd az altala nyitva hagyott ablakon
keresztiil bemaszott a lakésba, bezarta az ablakot és megkereste a kulcsot, majd leengedte a
redOnyt, és a bejarati ajton kimenve a belsd és kiilsé ajtot is bezarta, majd a kulcsot a
mentdben tartdozkodd panaszosnak odaadta, és kozolte vele, hogy a lakést biztonsagosan
lezéarta. Ekkor a mentdk elszallitottak a J. Korhaz Pszichiatriai Osztalyara.

A vizsgald ekkor kiilon rakérdezett, hogy igaz-e a panaszos allitdsa, miszerint a renddr
,»igazolas helyett betorte az ajtot, lesprayzte, majd lebilincselte, belé rugott, hajat tépkedte”. A
r. torzsOrmester elmondta, hogy az ajté betdrésére nem kertilt sor, mert a panaszos kiugrott az
ablakon ¢és végiil az utcan fogtak el. Gazspray alkalmazésara nem keriilt sor, bilincselésre
azonban ellendllasa miatt igen. A r. torzsOrmester kifejtette tovabbd, hogy a panaszosnak
emlékezete szerint ,.tul sok haja nem volt”, de azt egyébként sem tépte meg egyikiik sem.

3) A renddrkapitanysdgon a masik intézkedd r. torzsérmestert is meghallgattdk a
panasziiggyel tudomdsara jutott tényekrdl. A jegyzokonyv 2013. marcius 7-én késziilt.

A 1. tOrzsérmester jarérparja eldadasat megerdsitette, és elmondta, hogy mindkettejiik
szolgalati Oltdzetén ott volt a jelvény a-lathatosagi mellényre felrogzitve. A jelvények
meglétét a parancsnokok ellendrzik; szolgalatba lépéskor.

Amikor a r. torzsérmester kollégdja észlelte, hogy a panaszos kiugrott a szoba ablakan, szolt
tarsanak, hogy menjen utdna. A jelentést tevd r. tdrzsérmester radion beszolt az iigyeletre,
hogy kiildjenek erdsitést. Ezen jegyzOkonyv szerint a mentOsok egyike volt az, aki a
panaszost a T. F. és az N. J. utca sarkatél nem messze utolérte, és visszatartotta. Elfogaskor a
panaszost a mentdsoktdl atvették, és visszavitték a lakdsdhoz. Miutdn jarOrtarsa bezarta a
lakést, a r. térzsérmester volt az, aki beiilt a panaszos mellé a mentdbe, hogy bekisérje a
kérhazba. A r. torzsérmester kategorikusan kijelentette, hogy sem 6, sem kollégdja nem
bantalmazta a panaszost, hozzitéve, hogy a mentdsok is csak leszoritottdk a foldre.
Elmondasa szerint a panaszos allitasai nem fedik a valdsagot, mivel gazspray-t nem
alkalmaztak, nem rugtak bele, és a hajat sem tépték.

4) 2013. februar 28-an a panaszos meghallgatdsarol is késziilt jegyzokonyv a
renddrkapitanysdgon. A Testiilet a jegyzOkdnyvbdl csak azon részleteket emeli ki, melyek a
panaszos korabbi beadvanyaihoz képest relevans, 11j informaciokkal szolgélnak.

A panaszos a jegyz6konyvben elmondta, hogy a rendérok egy régi Ford Mondeo-val voltak
kint laké&sanal, és elismerte, hogy a gépkocsin volt renddrségre utalo jelzés, az rendori autonak
tlint. A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy elsé segélyhivasa alkalmaval a diszpécser
megkérdezte t6le, hogyan lehet bejutni a lakasba, mire ¢ azt felelte, hogy a rend6rok csak
akkor tudnak bejutni, ha beengedi Oket — ezért kérte a diszpécser, hogy a panaszos
megérkezésiikig varakozzon az utcdn. A panaszos elmondta, hogy miutdn beszamolt a
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renddroknek a torténtekrol, egylitt megnézték, van-e otthon valaki a szomszéd lakasokban. Be
is csengettek, de az egyik Angliaban tartézkodik, a masik pedig biztonsagi drként dolgozik és
20 ora tajban ment el, a harmadik pedig akkor fekiidt le és zarkozott be, amikor a panaszos a
szamitogéppel kilépett az ajtdjan, igy csak a legelsé lakas johetett szamitdsba, ahol égett a
villany. Ezt a rendér nyugtazta, azonban a panaszos kérésére sem vett fel jegyzkonyvet.

A tovabbi eseményeket a panaszos a kordbban mar ismertetett panaszbeadvanyokkal
megegyezden adta eld. A jegyzokonyv hosszasan részletezi, pontosan mit érzékelt a panaszos,
amikor a renddr a gazspray-vel befujt a lakésba: a panaszos egy erds sugarat latott és a
gézspray mard hatdsat érezte a bal arcan, szemén, illetve homlokan. El6adasa szerint gyorsan
jobbra Iépett, hogy elkeriilje hatosugarat, és latta, hogy a sugar egészen a szoba bejarataig
terjed, kb. 3,5-4 méter hosszan. A sugér olyan volt, mint ,,a kod, vagy paraszerti kod, vagy
para”. A panaszos meger0sitette, hogy 6t végiil a fiatalabbik mentds teperte le, mert a
rendérok csak messze lemaradva futottak mogdtte, miutan kiugrott az ablakon. A panaszos
szerint a mentds volt az, aki fejét a sarba nyomta, kezét hatratekerte kabatjat pedig eltépte. A
panaszos hangstlyozta, hogy a szolgalati gépjarmii fényhidja és-a mentd villogdja
mindenkinek felhivta a figyelmét a vele tortént eseményekre. A jegyzOkonyv kitér ra, hogy az
intézkedd rend6rokon nem volt azonositd szam, csak egy sarga mellény.

A Testiilet itt jegyzi meg, hogy az iratcsomag részeként a panaszos szdmos egyéb, a Testiilet
részére el nem juttatott beadvanyat is attekintette, ezek ismertetése azonban jelen allasfoglalas
kereteit nyilvanvaléan meghaladna, igy részletezésiiktol eltekint.

5) A Testiiletnek rendelkezésére allt tovabba az tligyeleti eseménynaplo, mely tartalmazta az
intézkedé renddrok jelvényszamat, illetve a panaszos bejelentésének iddpontjat (21 6ra 53

perc).

6) B. varos illetékes keriileti renddrkapitanysadganak vezetdje 2013. aprilis 10-én kelt, az
eléado testiileti tag részére cimzett levelében rogzitette, hogy megkeresést kiildott a B. varosi
renddr-fokapitanysag Gazdasagi [gazgatosag Informatikai Osztalyanak a telefonbeszélgetések
hanganyagédnak kimentésére, azonban a hanganyag feltehetdleg mar nem all rendelkezésre,
mert a korabbi tapasztalatok alapjan 30 napig Orzik meg a felvételeket. A kapitanysagvezetd
tajékoztatasa szerint 26 perc telt el a bejelentés és a helyszinre érkezés kozott. Tekintve, hogy
a bejelentés egy floppy-lemez eltlinésérdl szolt, és a keriiletben minddssze két jarérpar
teljesitett szolgalatot, ez nem tekinthetd kirivoban hosszi reagalasi idonek, mivel sem
¢letveszély, sem a kozrend stlyos sérelme nem allt fenn.

A rendOrkapitanysdg tovabbitotta a B. vérosi renddr-fOkapitanysag Gazdasagi Igazgatdsag
Informatikai Osztaly 2013. aprilis 11-én kelt jegyzOkdnyvét, melyben a technikus rogziti,
hogy a panaszos telefonszamarol 23 o6ra 18 ¢és 46 perckor érkezett hivas a kdzponti tigyeletre.
A tajékoztatds szerint a hanganyag mar nem fellelhetd, mivel az Rtv. 42. §-dnak (7)
bekezdése alapjan a hanganyagok megdrzési ideje 30 nap.

7) A Testiilet a megkiildott iratcsomag attekintésével szerzett tudomast arrél, hogy a panaszos
nem a Testiilet elott €lt elészor panasszal.
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A panaszos, els6ként a renddrséghez cimzett panaszbeadvanyt a 2012. november 24-én
foganatositott intézkedéssel kapcsolatban. A beadvany 2012. december 10-én kelt, abbol nem
tlinik ki, hogy a panaszos azt mikor és pontosan hova adta le. Id6kdzben a panaszeljaras
megindult az illetékes keriileti renddrkapitanysédgon, a panaszos pedig 2012. december 27-én
a Testiilet részére is eljuttatott egy panaszbeadvanyt, a két eljaras parhuzamos megindulasarol
azonban a Testiiletet nem tajékoztatta.

B. véros érintett keriiletének r. 6rnagya — még a Testiilet hivatalos megkeresésének postara
adasat megelézden — 2013. marcius 18-an késziilt Gsszefoglald jelentésében egységes
szerkezetben foglalta Ossze a panaszos ¢és az intézkedd renddrok eljards soran tett
nyilatkozatait, illetve a panaszos kiilonb6z6 beadvanyainak érdemi részeit, majd javaslatot tett
a megalapozatlan panasz elutasitasara.

A renddrkapitdnysag vezetdje a panaszos beadvanyat 2013. marcius 18-an kelt hatarozataval
els6 fokon — mint megalapozatlant — el is utasitotta.

A hatarozat a panaszos bantalmazdsra vonatkoz6 sérelmeit nem érinti, tekintve, hogy az
iratokat az illetékes B. véarosi Nyomozé Ugyészséghez terjesztették fel. A panaszeljarast a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény szabdlyai szerint folytattak le.

A hatarozat szerint nem sikeriilt feloldani az ellentmondast a panaszos ¢s az intézkedd
rendorok allitasi kozott abban a kérdésben, hogy volt-e jelvény az egyenruhdjukon, vagy sem.
A kapitdnysadgvezetd szerint mivel a panaszos meghallgatisa sordn olyan irracionalis
kijelentéseket  tett, hogy szerinte -~ alrendérok  kovettek el vele  szemben
,maffiablincselekményt”, illetve a rendérok altal viselt egyenruhazat rendszeresitettdl eltérd
szinével és formajaval kapcsolatosan tett kijelentéseket, szamolni kell azzal a lehetdséggel,
hogy a szabalyos egyenruhdt tévesen észlelte. A panaszos azon allitasat sem sikeriilt
tényekkel aldtdmasztani,  hogy vele szemben gédzspray-t alkalmaztak volna. Az intézkedés
akkor valt biztonsagi intézkedésbdl kényszerintézkedéssé, amikor a panaszos az ajto
bezarasaval a renddri intézkedésnek tevolegesen ellenszegiilt, annak eredményes befejezését
megprobalta megakadalyozni. A biztonsagi intézkedés végrehajtasara az Rtv. 20. § (1)
bekezdésének b) pontja®, illetve a Szolgalati Szabalyzat 10. §-a alapjan keriilt sor. Az ajté
ablakénak betorésére az tligyelet jovahagyasaval a Szolgdlati Szabalyzat 7. §-anak (1)-(3)
bekezdései alapjan keriilt sor, mert a biztonsdgi intézkedés ala vont személy az ajtd
bezarasaval fizikailag akadalyozta az intézkedés eredményes lefolytatdsat. Az intézkedd
rendérok az aranyossag kovetelményét betartottdk. A bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. §-a,
illetve a Szolgalati Szabalyzat 41. §-aban foglalt elirdsoknak megfeleléen keriilt sor a
tovabbi szokés megakadalyozasara.

Az intézkedés egyéb vonatkozasai tekintetében, figyelemmel arra, hogy a kivizsgéalas szerint
az intézkedés jog- €és szakszerll volt, illetve annak hangnemére vonatkozdéan sem meriilt fel
olyan adat, mely rendéri mulasztast valosziniisitene, a kapitdnysagvezetd a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

? Feltehetéleg inkabb az Rtv. 37. §-ara utal, tekintve, hogy az Rtv. 20. § (1) bekezdésének b) pontja arrol
rendelkezik, hogy a rendodrt az intézkedés soran szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye is igazolhatja.



13

8) B. varos Renddrfokapitanydnak 2013. majus 21-én kelt végzésébdl a kovetkezd
informéacidk jutottak a Testiilet tudomasara.

A renddrfOkapitany az Rtv. 93. §-dnak (3) bekezdésére figyelemmel a panaszeljaras
felfiiggesztésérol dontott. A végzés indokolasa szerint a panaszos beadvanya nyomdn az
érintett renddrkapitdnysagon indult meg a panaszeljards, majd a renddrkapitdnysag vezetdje
2013. marcius 18-an kelt hatarozataval a panaszt elutasitotta. A panaszos a hatdrozattal nem
értett egyet, ¢és ellene a torvényes hataridon beliil fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés
alapjan az eljarasi iratokat a masodfoku eljaras lefolytatasa céljabol a B. varosi Rendor-
fOkapitanysagra kiildték meg. Megallapitast nyert, hogy a panaszos 2013. janudr 2-a4n
érkeztetett, korabbi panaszdval azonos tartalmii beadvanyt juttatott el a Testiilethez, kérve
eljarasuk lefolytatasat. Mivel a Testillet a panasz kivizsgalasat megkezdte, ezért a
renddrfokapitany a Testiilet allasfoglalasdig a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és
a panaszeljarast felfiiggesztette.

I11.

1) A Testiilet mindenekel6tt abban a kérdésben foglalt allast, alkalmas-e a panaszos
beadvanya érdemi vizsgélatra.

Az Rtv. intézkedés idején hatalyos 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstdl, ha pedig a panasz elGterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott nyolc napon beliil lehet eléterjeszteni.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a Testlilet a renddri szerveknél el6terjesztett
panaszokrol felvildgositast kérhet, €s amennyiben a 92. § (1) bekezdése szerinti eljarasanak
feltételei fennallnak, errdl a panaszost, illetve az eljaré renddri szervet értesiti. A panaszos az
értesités kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos
renddrfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden
birdlja el. Az eljaré renddri szerv a Testiilettdl kapott értesités kézhezvételekor koteles az
eljarasat felfiiggeszteni. A (4) bekezdés szerint tovabba amennyiben a panaszos a (3)
bekezdés szerint hataridében kéri, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitany, valamint a
f0igazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja el, a renddri szerv koteles
a panaszt a Testiilethez attenni. Amennyiben a Testlilet az eljaré renddri szervet arrol értesiti,
hogy a hataridé eredményteleniil eltelt, a renddri szerv koteles az eljarasat folytatni.

A 93/B. § (2) bekezdése szerint tovabba az intézkedést foganatosité szervhez benyujtott
panaszt az intézkedést kovetd harminc napon beliil lehet eldterjeszteni.

A renddrkapitanysdg 2013. majus 21-én kelt végzésébol és az egyéb iratokbol a Testiilet
megallapitotta, hogy 2012. november 24-én tortént intézkedés miatt a panaszos elséként a
kapitanysaghoz cimzett panaszbeadvanyt 2012. december 10-én, a rendelkezésére allo 30
napos hataridén belill. B. varos illetékes renddrkapitanysagénak vezetdje a panaszos
beadvanyat 2013. marcius 18-an kelt hatarozatdval elsé fokon — mint megalapozatlant — el is
utasitotta, azonban a panaszos a hatdrozat ellen a torvényes hataridon beliil fellebbezést
terjesztett eld.



14

A panaszos 2012. december 27-én a Testiilethez is eljuttatta panaszbeadvanyat, melynek
nyoman a Testiiletnél is megindult a panaszeljaras. A panaszos a renddrségi panaszeljaras és a
Testiilet eljarasanak egylittes meginditasarol a Testiiletet tajékoztatni elmulasztotta. A két
eljaras parhuzamossaga elséként a renddrkapitanysagnak jutott tudomdsara, a Testiilet
megkeresésének kézhez vételekor, 2013. marcius 26-an, tehat mar az elsdfokt hatarozat
meghozatalat kovetéen. Igy a kapitanysagvezetd a panaszos elsé foku hatarozattal szemben
eléterjesztett fellebbezését a panaszos Testiilethez megkiildott beadvanyaval egyiitt
értelmezve ugy tekintette, hogy a panaszos azt kivanja, hogy panaszeljaras lefolytatasdba a
Testiilet masodfokon kapcsoldédjon be.

A panaszos ettd] fliggetleniil a Testiilet felhivasara igazolasi kérelmet is eldterjesztett.

A Testiilet az Rtv. 93. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan a panaszbeadvanyt érdemi
vizsgalatra alkalmasnak tekintette.

2) A Testiilet ezt kdvetden vizsgalta, hogy valamennyi, a beadvanyokban eldadott sérelem
vizsgalatat elvégezheti-e.

Az Rtv. — intézkedés idején hatalyos — 92. §-anak (1) bekezdése szerint akinek az e torvény
IV., V. és VI fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazisdban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszit az
orszagos renddrfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biralja el.

A jogszabalyhely alapjan a-Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgélata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (kiilondsen: igazoltatds, ruhdzat-
csomag-, jarmiiatvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilonosen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkdz, sokkold, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet kizarolag a Rendorség tevékenységének jogszeriiségi
vizsgalatara jogosult, hataskorének hianyat kellett megallapitania a panaszos azon
sérelmeire nézve, melyek Kkifejezetten a mentészolgalat munkatarsaira, valamint a
pszichiatriai intézetben elszenvedett bAnasmodra vonatkoztak.
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IVv.

A Testiilet allaspontja szerint a rendori fellépés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valo jogat, az abbdl levezetheté testi integritashoz és testi épséghez valo jogat, VI. cikk
(1) bekezdésében biztositott maganlakas sérthetetlenségéhez fiizodo jogat, XIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat, valamint XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz flizodo jogat — az alabbiak szerint.

1) A panaszos beadvanyéaban eldadta, hogy a 112-es segélyhivd szdmra tett bejelentést, mert
lakasabol elloptak egy adathordozot, melyen jelentds értékii informaciokat tarolt. A panaszos
sérelmezte, hogy a renddrok kiérkezésére varakoznia kellett. Az elsé bejelentést fél oraval
kovetden Ujra telefonalt, ezt kovetden a renddrdket az utcan kellett varnia a hideg id6 ellenére.
A beadvany altalanossdgban utal rd, hogy a rend6rdk nem a panaszos bejelentésével
foglalkoztak, hiszen jegyz6konyvet sem vettek fel.

a) A Testiilet elsOként vizsgalta, keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a rendéroknek a
panaszos bejelentése nyoman.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A panaszos sajat eléadasa szerint egy elromlott szamitogépet akart kicserélni egy miitkddore,
ezért ment le a pincehelyiségbe. Lakésa ajtajat becsukta, de kulcsra nem zarta be. Miutan két-
harom perc elteltével visszatért a lakasba, eltlint az adathordoz6, melyen kiilonb6zd peres
igyeinek anyagat tarolta. A panaszos véleménye szerint a tarolt adatok jelentds értéket
képviseltek, ezért a 112-es telefonszamon bejelentette a lopast.

A bejelentésrol késziilt hangfelvétel a Testiiletnek nem 4llt rendelkezésére, azonban a
tényallas feltarasa szempontjabol ez nem okozott nehézséget, mivel a renddrkapitanysag a
bejelentés tartalmat illetdéen nem vonta kétségbe a panaszos altal eldadottakat.

Az intézkedo r. torzsérmesterek jelentésiikben rogzitik, hogy az ligyeletes utasitasara jelentek
meg a panaszos otthonanal, aki dket a helyszinen tajékoztatta arr6l, hogy 21 6ra 05 és 10 perc
kozotti idoben, amikor ¢ a pincében volt, valaki elvitt lakdsabol 1 db floppy lemezt. A
panaszos elmondta tovabba, hogy a lemez tartalma érdekképviseleti tevékenységéhez

rrrrr

dokumentumokat tarolt.

A fentiek alapjan a Testiilet tényként kezelte, hogy a panaszos egy lopas elkdvetését jelentette
be a rendOrségen, mely — fliggetleniil attol, hogy az elkovetési targy értéke szerint
blincselekményi, vagy szabalysértési kategéria — a kozbiztonsdgot nyilvanvaléan
veszélyeztetd cselekmény.
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A Testillet ebbdl kiindulva megallapitotta, hogy a panaszos bejelentése, amellyel a
cselekmény elkovetését a rendorség tudomasara hozta, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a rendorség oldalan.

b) Ezt kovetden a Testiilet azzal foglalkozott, mennyiben tettek eleget a rendérok ezen
kotelezettségiiknek. A panaszos nem volt elégedett sem az intézkedés gyorsasagaval, sem
annak hatékonysagaval.

1) Beadvanyaiban a panaszos eldadta, hogy elészor kb. 21 6ra 30 perckor kért intézkedést,
majd kb. 22 6ra 00 perckor, miutan els¢ kérése eredményre nem vezetett. A panaszos
megjegyezte, hogy a kapitanysag lakasatol masodpercekre van. A rendérok végiil 22 ora koriil
értek ki, és rdadasul az utcan kellett rajuk varakoznia a hidegben.

Az tlgyeleti eseménynapld szerint az intézkedd renddrdket a panaszos' bejelentésének
vételekor, 21 ora 53 perckor kiildték a helyszinre, és oda 22 6ra 19 perckor érkeztek ki. A
kapitanysagvezetd ezen adattal egybevagod tajékoztatasa szerint 26 perc telt el a bejelentés és a
helyszinre érkezés kozott, véleménye szerint pedig ez nem tekinthetd kirivéan hossza
reagalasi idonek. A bejelentés egy floppy-lemez eltiinésérdl szolt, a keriiletben mindossze két
jardrpar teljesitett szolgalatot, és sem életveszély, sem a kozrend stlyos sérelme nem allt fenn.

A bejelentés id6pontjanak a Testiilet a rendérségi eseménynaploban szerepld 21 6ra 53 percet
tekintette, mivel a panaszos sajat elmondasa szerint is csak kozelitd pontossaggal jelolte meg
a 21 ora 30 perces idopontot beadvanyaban. A panaszos szerint a rendérok ,,22 ora koril”
értek ki, melyet az elkésziilt renddri jelentések és az eseménynaplé egyarant 22 ora 19
percben konkretizaltak, igy tehat a Testiilet -abbol indult ki, hogy a panaszosnak pontosan 26
percet kellett a renddri intézkedés megkezdésére varnia.

Allaspontjanak kialakitasahoz -a Testiilet felhivta a Szolgalati Szabalyzat 4. §-anak (2)
bekezdését, amely szerint tobb, egy idOben sziikséges intézkedés koziil el6szor a sulyosabb
sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld intézkedést kell foganatositani.

A Testiilet a rendOrség 26 perces reagalasi idejét nem taldlta aranytalanul hossziinak. A
panaszos egy befejezett szabalysértés/blincselekmény elkovetésérdl tett bejelentést, melynek
bekovetkezésére mar nem volt kihatdssal az a koriilmény, hogy a rendérok hany perc
elteltével érkeztek ki a helyszinre. Noha toretlen gyakorlata szerint a Testiilet az
alapjogsérelem megallapitdsa szempontjabol nem tulajdonit jelentdséget a renddrség
szervezeti nehézségeinek — igy annak, hogy csupan két jarérpar teljesitett szolgalatot a
keriiletben az érintett idOpontban — kevéssé tartja valdszinlinek, hogy egy B. varosi
keriiletben, éjszakai id6pontban nem tortént semmilyen egyéb olyan cselekmény, amely a
Szolgalati Szabalyzat 4. §-dnak (2) bekezdése szerinti stlyosabb sérelemmel fenyegetett
volna, mint a panaszos bejelentésének alapjaul szolgalo esemény.

A Testiilet szerint tehat a rendorok intézkedési kotelezettségiik teljesitését megfeleld
gyorsasaggal megkezdték, igy ezzel kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem szenvedett sérelmet.

i) A panaszos sérelmezte tovabba, hogy kint kellett varnia a hidegben.
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A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a Testiilet sziikségesnek latja kiemelni, hogy Rtv. 2.
§-dnak (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. fenti szakaszdval a Testiilet allaspontja szerint semmiképpen sem Osszeegyeztethetd
egy alul6ltozott bejelentd dnkényes szabadtéri varakoztatasa a hidegben.

A Testiilet figyelembe vette a panaszos renddrkapitanysagon tett nyilatkozatanak tartalmat. A
nyilatkozat szerint, a panaszostol elsd segélyhivasa alkalmaval a diszpécser megkérdezte,
hogyan lehet bejutni a lakésba, mire ¢ azt felelte, hogy a renddrok csak akkor tudnak bejutni,
ha beengedi 6ket — ezért kérte a diszpécser, hogy a panaszos megérkezésiikig varakozzon az
utcan. A Testiilet allaspontja szerint, mivel a panaszos hivta ki a rendéroket, és 6 adta azt a
tajékoztatast a kozpontnak, hogy lakasahoz csak akkor lehet bemenni, ha 6 beengedi 6ket, a
hidegben vald varakozast elkeriilni nem lehetett. Tekintve, hogy a diszpécser a panaszost
tajékoztatta a rendérok kiérkezésének varhatod idépontjarol, a panaszosnak modja lett volna az
iddjarasnak megfelel6 6ltozéket felvéve, néhany perccel kés6bb lemenni a bejarathoz.

A Testiilet a kapu elétti varakozas miatt sem latta indokoltnak megallapitani a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmeét.

iil) A panaszos elégtelennek talalta a rendérok helyszinen, bejelentése kivizsgalasa érdekében
foganatositott intézkedéseit, ¢és nehezményezte, hogy a rendérok nem vettek fel
jegyzokonyvet.

A Testiilet a rendérségi dokumentécid és a panaszos eléadasa alapjan nem latott okot arra,
hogy kétségbe vonja: a panaszos bejelentése nyoman rendérok érkeztek ki a helyszinre, akik a
panaszost meghallgattdk. A jelentések részletesen tartalmazzak a panaszos helyszinen tett
nyilatkozatat, a panaszos pedig elmondja, hogy miutan tidvozolte a renddroket, beszamolt
nekik a torténtekrél. Szintén a panaszos rogziti panasz-kiegészitéseinek egyikében, hogy ,.a
rendérruhds” megnézte a lakasbejarat kornyékét, az érintetlen zéarat és a pincét is, és
ellendrizte, hogy valéban nem tartozkodnak-e otthon a kozvetlen szomszédok, tehat a Testiilet
azt is tényként kezelhette, hogy a rendérok ellendrizték, tortént-e erdszakos behatolds, illetve
lehet-e szemtanuja a torténteknek. A jelentések arrol is beszamolnak, hogy az intézkedd
rendérok az esettel kapcsolatban meghallgattak a fszt. 1. szam alatt laké Sz. R.-t, aki
elmondta, hogy a panaszos furcsan viselkedik, néha mintha magaban beszélne, nem agressziv,
csak zavartnak tlinik. Mivel a jelentések a szomszéd nevét tartalmazzak, a Testiilet igazoltnak
talalta a meghallgatds megtorténtét, hiszen az adatok beszerzéséhez a fszt. 1. szdmu lakas
tulajdonosat igazoltatniuk kellett.

A jegyzOkonyv felvételével kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

A 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasanak alapjaul szolgalo ligyben részletes tajékoztatast
kért az Orszagos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgéalatatol arra vonatkozdan, hogy az
intézkedést foganatositd rendérnek milyen esetekben kell jegyz6konyvet felvennie eljarasarol
— akar az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
alapjan az intézkedést foganatositdé rendoér koteles eljarasarol jelentést késziteni. Abban az
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esetben ugyanakkor, ha a rendér a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, a
szabalysértésekrél szoldo 1999. évi LXIX. torvény (jelenleg a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012. évi Il. tv.) a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény hatalya aléd tartozo eljarast hajt végre, gy az adott jogszabalynak a jegyzdkonyvre,
illetve a jelentésre vonatkoz6 rendelkezéseit koteles alkalmazni.

A Testiilet allaspontja szerint, azzal, hogy a rendérdk a helyszinre kimentek, a panaszos
eléadasat meghallgattak, és lépéseket tettek a tantk felkutatdsa, illetdleg a bejelentés
koriilményeinek ellendrzése irant, intézkedési kotelezettségiiket teljesitették.

Mivel a panaszolt esetben nem keriilt sor a biintetdeljarasrol, a szabalysértési eljarasrol vagy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény hatdlya ald tartozo, a kérdéses eljardsokra
vonatkozd jogszabalyok alapjan jegyzOkonyvezési kotelezettség ald esd  eljarési
cselekményre, az intézkeddé renddroknek nem 4allt fent kotelezettségiik arra, hogy a
torténtekrdl jegyzOkonyvet vegyenek fel.

A Testiilet mindezek alapjan megallapitotta: a rendorok intézkedési kotelezettségiiket
megfeleloen teljesitették, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto jogat nem
érte sérelem.

2) A Testiilet vizsgalta a mentdszolgalat értesitésének koriilményeit, illetve a panaszossal
szemben lefolytatott biztonsagi intézkedés jogszeriiségét.

Az Rtv. 37. §-4nak b) pontja szerint a rendér az Onveszélyes allapot vagy a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat . kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése
érdekében intézkedik az onmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy orvosi
vizsgalatara, és kozremilikodik az egészségligyi intézetbe torténd szallittatasdban.

A panaszosnak elmondasa szerint nem volt arrél tudomasa, hogy ki, €s miért értesitette a
mentdszolgalatot. Ugy emlékszik, egyszer csak megjelentek a mentésok, akik kozolték, hogy
elmeallapotanak vizsgalatat kell elvégezniiikk. A panaszos erre minddsszesen annyit reagalt,
hogy 6 koszoni, jol van. Ezutan a mentdsok feltettek neki par kérdést (milyen nap van,
hanyadika, mi a neve, az édesanyja neve stb.), majd tavozni akartak, mivel tovéabbi
tennivalojuk nem volt. Beadvanyaiban hatarozottan allitotta, hogy az intézkedé renddrok
erdltették azonnali beszallitdsait a D. Korhdz Pszichidtridjara — a mentdsok tovabbi
vizsgalatoknak nem lattak sziikségességét.

A vizsgalat és a biztonsagi intézkedés indokat illetden a rendérségi dokumentacio a kdvetkezd
adatokat tartalmazta. Jelentésiik szerint az intézkedd renddrok elsddlegesen a panaszos
helyszinen tett nyilatkozata alapjan dontottek a mentdk kihivasa mellett. A jelentések rogzitik
a panaszos valoban meglehetdsen zavaros eldadésat, részletezve, hogy a panaszos ugy véli, 6t
titkosszolgalati  eszkdzokkel megfigyelik, mobiltelefonjat blokkoljdk, szdmitogépét
,megmagnesezik”. A panaszos a renddrokkel azt is ismertette, milyen csapdakat allit a
lakasaba rendszeresen behatold személyek leleplezésére. A rendérok hivatkoztak tovabba Sz.
R. meghallgatasara, aki beszamolt a panaszos zavart viselkedésérdl, és rogzitették, hogy
amikor a lakast megtekintették, az abban uralkoddé allapotok is megerdsitették Oket a
mentdszolgalat értesitésének sziikségességében.
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Mivel a panaszos az intézkedd renddrok jelentése szerint elfadottakat kiilonbdzd irdsos
beadvanyaiban a Testiiletnek is tudomasara hozta, a Testiilet elfogadta a rendodri jelentést a
panaszos helyszini nyilatkozatanak hiteles Osszefoglalojaként. A Testiilet Ggy véli, az
elhangzottak alapjan az intézkedd rendér6k nem minden alap nélkiil feltételezték, hogy a
panaszos Onveszélyes allapotban van, vagy viselkedése alkalmas mas személyek kozvetlen
veszélyeztetésére.

A Testiilet 4llaspontja szerint ugyanakkor az, hogy ki van dnveszélyes allapotban, illetdleg
kinek a viselkedése alkalmas személyek vagy anyagi javak kozvetlen fenyegetésére, orvosi
szakkérdés, melynek megitéléséhez az intézkedd rendéroknek megfeleld képesitése, ismeretei
nem lehettek. Mindezek alapjan a Testiilet arra a meggy6zddésre jutott, hogy az intézkedd
rendérok helyesen jartak el, amikor a fenti szakkérdésben vald allasfoglalas terhét nem
vallaltak magukra, hanem értesitették a mentdszolgalatot, hogy egészségiigyi szakember
donthesse el, sziikséges-e a panaszost orvoshoz kisérni.

A renddri jelentések szerint P. K. mentdapold a panaszost megvizsgalta. A vizsgalat sordn
megallapitast nyert, hogy a panaszos térben és idében tajékozott, azonban mivel a panaszos
eléadasat a mentdapolo is igen zavarosnak taldlta, kijelentette, hogy szeretné 6t elszallitani a
J. Korhaz Pszichiatriai Osztalyara tovabbi vizsgalatok elvégzése céljabol.

A panaszos beadvanyaiban szamos alkalommal kijelentette, hogy beszallitasat kifejezetten a
rendoérok forsziroztak, és sejtette, hogy a beszallitds egyetlen indoka az ¢ ismételt eltavolitdsa
volt lakasabol — a folyamatban 1évé birdsagi eljardsok ott tarolt peranyaganak illetéktelen
eltulajdonitasadhoz.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos feltételezése az életszeriiséget teljességgel nélkiilozi.
A panaszos otthondhoz bejelentésére a renddrség kotelekébe tartozd személyek vonultak ki,
szabalyszerli rendori intézkedés foganatositasa céljabol. A rendéroknek az intézkedés kezdete
elétt nem lehetett tudomasuk-a panaszos otthondban tarolt dokumentumokrol, és azok
panaszos altal feltételezett értékérdl — inditékuk egyaltaldn nem volt arra, hogy a panaszost
otthonabdl az iratok megszerzése érdekében eltavolitsak. Szintén kevéssé tlinik valdsziniinek,
hogy a ment0apoldé. — a panaszos szerint megfeleld pszichés allapotdra vonatkozd —
megallapitasat a rendérok feliilbiraltdk volna, hiszen a beszallitas sziikségessége tovabbi
intézkedési kotelezettséget generalt (kozre kellett miikodni a panaszos utba inditdséban,
illetve a mentds kérésére a kisérésben is, stb.), annak ellenére, hogy a rendéroknek tovabbi
teenddjlik a helyszinen egyébként mar nem lett volna.

A fenti okfejtés alapjan a Testilletben az a hatarozott meggyo6zodés alakult ki, hogy az
Rtv. 37. §-anak b) pontja megfelelo jogalapot biztositott a biztonsagi intézkedés
lefolytatasahoz, igy a mentok értesitése, és a korhazba szallitas nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapvet6 jogat.

3) A panaszos szeretett volna visszamenni otthondba a korhazba kisérést megeldzden, a
renddr azonban bejott utdna — elmonddsa szerint — hivatalos iratokon taposva és leverve
mindent. A renddr a fiitést is lejjebb vette a lakasban, melyet a panaszos indokolatlan
onkényeskedésként élt meg.

A panaszos szerint a rend6r végiil kiment a lakasbol, de csak azért, mert 6 kikiildte.
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Az intézkedd r. torzsérmester a fentiekkel kapcsolatban ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal
egyiitt ment be a lakasba, ahol a panaszos a villanyt lekapcsolta, majd zoknit és masik cipdt
kezdett felvenni. Mivel a lakasban 1évé gazkonvektor kozvetlen kdzelében és rajta is jsagok
voltak, igy a r. torzsérmester a panaszost megkérte, hogy annak teljesitményét vegye le,
nehogy a lakésban tliz keletkezzen. Ezt kovetden a r. torzsérmester kilépett az ajton kiviilre,
hogy a panaszos nyugodtan tudjon 61tozkodni.

A maganlakasban intézkedés lehetoségét az Rtv. 39. §-a teremti meg a rendOrség szamara.
Eszerint a rendér magéanlakasba bebocsatds vagy hatosagi hatdrozat nélkiil nem 1éphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol;

b) bilincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa vagy biintetOeljaras
terheltjének elfogéasa és eléallitasa céljabol;

c) kdzveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elhéritasa,
illetéleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében;

d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekovetkezett halalesettel kapcsolatos intézkedés
megtételére;

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitdk rendezésében kozremiikddd szervezetrdl sz6lo torvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsdgos és eredményes végrehajtdsdnak biztositdsa
céljabol, ha az abban vald kozremiikodés — jogszabaly alapjan — a rendOrség szamdara
kotelezo;

f) az eldvezetés végrehajtasa érdekében;

g

h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasa céljabol;

1) személy- és 1étesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés c) pont] végrehajtasara;
j) ha az eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges.

A panaszos eldadasa és a renddri jelentés egyontetii abban a kérdésben, hogy a renddr a
lakasban a fiitést le akarta kapcsolni. A panaszos szerint a rendér ezt 6nhatalmulag meg is
tette, a r. torzsOrmester nyilatkozata szerint erre a panaszost kérte meg. A Testiilet allaspontja
szerint akéar a renddr, akar a panaszos kapcsolta le végiil a flitést, a konvektorok kozvetlen
kozelében felhalmozott irattdmeg és a halmokban elhelyezett papirdobozok — melyekrdl a
panaszos maga is emlitést tett beadvanyaiban, tlizeset redlis veszélyével fenyegettek. Mivel
nem volt elére lathat6, hogy pontosan mennyi ideig lesz tavol otthonatdl a panaszos a
biztonsagi intézkedés miatt, a Testiilet allaspontja szerint a fiitést valakinek mindenképpen le
kellett kapcsolnia. A rendelkezésre 4llo adatok szerint, akar felszolitotta erre 6t a panaszos,
akér nem, a rendOr a fiités lekapcsolasat kovetden kilépett a lakasbol, hogy a panaszos
nyugodtan tudjon 6ltézkddni. A Testiilet allaspontja szerint az Rtv. 39. §-dnak c) pontja
megfeleld jogalapot biztositott arra, hogy a renddr a lakas biztonsagos lezarasa érdekében oda
rovid iddre belépjen — kiilondsen a panaszos zavart allapotéra tekintettel.

A Testiilet megallapitotta, hogy a maganlakasban valé intézkedés jogalapja megfeleld
volt, igy a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do jogat nem sértette.

A rendérkapitanysag a panaszos azon észrevételére, hogy a lakasban intézkedd rendér az
iratokra rataposott, kifejezetten nem reagalt, ugyanakkor az iratok szerint a rendérok a
lakasban halmokban 4ll6 régi ujsagokat, dsszegylijtott egyéb holmikat, ,.kacatokat” talaltak,
¢és az intézkedés kezdetén, a zar megtekintésekor tobbek kozott a lakas allapota inditotta Oket
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a biztonsagi intézkedés kezdeményezésére.

A panaszos beadvanyabdl nem tiinik ki egyértelmiien, hogy 6 maga szandékosnak gondolta-e
az iratok megtaposasat, az intézkedd renddr pedig ilyen véletlen epizddrdl sem szamolt be
jelentésében.

Az informaciok elégtelensége miatt a Testillet nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy ralépett-e a rendor barmilyen iratra, és ha igen, egyaltalan
szandékosan tette-e ezt, vagy esetleg a lakasban uralkodo allapotok miatt egy véletlen
mozdulattal, ezért a panaszos tulajdonhoz valé joginak sérelme nem volt
megallapithato.

4) A panaszos elmondta, hogy amikor a renddrnek jelezte, telefondlni kivan csaladtagjainak, a
renddr ezt hatdrozottan megtiltotta.

A panaszos becsukta az ajtot, és oltozkodés kdzben mégis telefondlni kezdett. A beadvany
szerint az ajtot azt kovetden zarta csak be, hogy a renddr kérdésére sem volt hajland6 igazolni
magat.

A r. torzsérmester jelentésében a torténtek idobeli sorrendjét igen eltérden adta eld. Emlékei
szerint amikor kilépett a lakésajto elé, a panaszos hirtelen odaugrott, és az ajtot kulcsra zarta.
A r. torzs6érmester tobbszor felszolitotta, hogy nyissa ki az ajtot, ennek azonban nem volt
hajland6 eleget tenni. Az ablakon benézve latszott, hogy mobiltelefont vesz eld, és telefondlni
kezd — a jelentés szerint tehat alkalom sem volt arra, hogy a panaszosnak a telefonalast
megtiltsak.

A panaszos ezzel kapcsolatban eldadta, hogy a renddrségi jelentésen helyteleniil van
feltiintetve, hogy 6 hozzatartozdjanak értesitését az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint nem
kivanta. A Testiilet itt latja sziikségesnek rogziteni, hogy mivel a panaszos nem volt
fogvatartott, a renddr sérelmezett kijelentését nem az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésére vald
tekintettel kell vizsgalni, hanem az 24. §-anak (1) bekezdésében rogzitett tajékoztatasi, és
segitségnyujtasi  kotelezettség tiikrében értékelendd, mennyiben volt a tiltds az adott
helyzetben helyénvalo.

Mivel a Testiilet a r. torzsormester és a panaszos egymasnak ellentmondé eléadasa
alapjan, egyéb alkalmas bizonyiték hianyaban nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy elhangzott-e a tiltas egyaltalan, érdemben azt sem vizsgalhatta, hogy
egy ilyen Kkijelentés adott helyzetben lehetett-e jogszeri. A panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

5) A panaszos a rendorok oltdzetével, illetve szolgalati fellépésével kapcsolatban is szdmos
észrevétellel élt.

A Testiilet a panaszos beadvanyai alapjan kiilonds jelentdséget tulajdonitott a szolgdlati
fellépés modjanak, és a renddrok Sltozetének, tekintve, hogy a panaszos sajat eldadasa szerint
a renddrok altal viselt egyenruha és a bemutatkozés, illetve az azonositdé szam kozlésének
elmaradasa miatt attdl tartott, ,,alrendérokkel” van dolga. A panaszos rogzitette, hogy az
intézkedo rendorok koszontek, ezt kdzvetden azonban sem neviik, azonositdé szamuk, sem az
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intézkedés ténye, célja kozlésére nem keriilt sor. A beadvanyok szerint az intézkedd
rendérokon azonositod jelvény, szdm nem volt. A panaszos késobb emlékei szerint 12-szer
szolitotta fel a rendort, aki ennek ellenére sem igazolta magat, végiil pedig nem valodi
azonositd szamat mondta be. A panaszos szerint a rendOr neki azt mondta, 6 a 18-81-es, ¢és
jelvény helyett a ruhdjat mutatta, melynek karjara fehér cérnaval bele volt himezve két ,,oval-
félkor alaktl buzakalasz-szerliség”, kozte pedig szerepelt a szdm. A panaszosnak ez a szam
évszamnak tlint, véleménye szerint pedig a rend6rdk olyan ruhazatot viseltek, mely
rendszeresitve nem volt.

a) A Testiilet els6ként az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében eldirt, kotelezd tajékoztatassal
kapcsolatban rogziti allaspontjat.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye [a)] vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye [b)]
igazolja.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A Szolgélati Szabalyzat a fentieket tovabb részletezi. Az 5. § (1) bekezdése szerint az
intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak
kozlését megeldzden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
¢letkoranak megfeleld megszodlitassal, ha a rendér egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A
polgari ruhaban intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elbtt szolgalati igazolvanyat és
azonositd  jelvényét felmutatja. A (2) bekezdés szerint a renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az (1) bekezdésben meghatarozottak
intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott
informécidk eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az érintett  renddrkapitanysdghoz eljuttatott megkeresésében a Testiilet hatarozottan
rakérdezett, hogy mennyiben tettek eleget a rendérok az Rtv. 20. §-a szerinti kotelezettségeik
teljesitésének, illetve azt is megkisérelte feltarni, mikor és milyen koriilmények kozott
kozolték a panaszossal az eléirt informaciokat.

A renddrkapitdnysag szdmos kiilonbozé jelentésben, illetve jegyzékonyvben dokumentalta a
torténteket, melyekben arr6l nem torténik emlités, hogy a panaszossal az intézkedés kezdetén,
vagy akar késobb barmely rendér kozolte volna nevét, azonositdé szamat, valamint az
intézkedés tényét és céljat. A dokumentumok sz6 szerint egyezd megfogalmazassal irtdk le az
intézkedés kezdetét, rogzitve, hogy az intézkedd rendérok megérkezésiikkor a napszaknak
megfeleléen kdszontek, majd meghallgattak a bejelentdt.

Mivel az intézkedd rend6rok a Testiilet egyértelmiien megfogalmazott kérdése ellenére sem
cafoltak a panaszos allitdsat, a Testiilet — toretlen gyakorlataval §sszhangban — a panaszos
eléadasat fogadta el a torténtek hiteles leirasaként, és tényként ismerte el, hogy a rendérok
mellézték az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdése szerinti tajékoztatds kozlését. A Testiilet
figyelemmel volt arra a koriilményre, hogy a rendérok egyaltaldban nem azért vonultak a
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helyszinre, hogy a panaszossal szemben intézkedést foganatositsanak. Ugyanakkor a
renddrségi dokumentacié nem tartalmaz utaldst arra nézve, hogy a rendérok kiérkezésekor
ezért maradt volna el a tajékoztatés, a jelentések pedig nem emlitik, hogy amikor a bejelentd
meghallgatasa biztonsagi intézkedésbe fordult at, potoltak volna mulasztasukat.

Mindezek alapjan a Testiilet meggy6z6dott rola, hogy az intézkedoé rendérok mellozték
az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében eléirt informaciok kozlését, igy a szolgalati fellépés
szabalyainak megsértése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét
allapitotta meg.

b) Noha a renddrok az intézkedés kezdetén igazolhatdan nem kozolték azonositd szdmukat, a
panaszos allitdsa szerint ezt késObb sem tették meg, annak ellenére, hogy 6 erre az intézkedést
vezetd r. torzszaszlost legalabb 12 alkalommal felszolitotta.

A Testlilet a panaszos allitasat az Rtv. kordbban mar idézett 2. §-anak (1) bekezdése alapjan
vizsgalta, mely szerint a rendOrség felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak, figyelembe
véve, hogy az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkdrébe tartozo
segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

A renddrkapitdnysdg ezzel kapcsolatban a Testiiletet a megkiildott iratok utjan arrol
tajékoztatta, hogy a panaszos valoban felszolitotta a r. térzsdrmestert azonositdé szdmanak
kozlésére, 6 pedig meg is mondta neki. A - kapitdnysagon jegyzOkonyvbe mondott
nyilatkozataban a r. torzsdrmester allitotta, hogy a panaszos a lakasaba bezarkdzva, az ajton
keresztiil kovetelte téle azonositd szamanak megadasat. Elmondasa szerint a panaszos
kérésének 6 tobbszor is eleget tett.

A téajékoztatds megitélését tovabb neheziti, hogy a panaszos szerint a rendér vele egy nem
valodi azonositd szamot kozodlt (18-81), 6 pedig ennek nem adott hitelt, hiszen ez sokkal
inkabb tlint évszamnak, mint azonositoé szamnak.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek latja rogziteni, hogy a B. varosi renddr-
fokapitanyag rendszeresitett tépdzaras allomanyjelzé karjelvényén szerepel az 1881-es szam,
mely valoban arra az évre utal, amikor az egységes fOvarosi renddrség felallitasarol
rendelkezé 1881. évi XXI. torvénycikket elfogadtak. A renddérségi azonositd szam egy
Otjegyli szdmsor, amely az intézkedd renddrok esetében ettdl kiilonbozott. Mivel a r.
torzsérmester eldadasa szerint a panaszos kérésének eleget tett, és sajat (értelemszertien valos)
azonositd szamat kozolte vele, a Testiilet kénytelen volt ismételten a két 4allaspont
ellentmondasaval szembesiilni.

Figyelembe véve, hogy olyan informacio, amely a fenti ellentmondas feloldasara
alkalmas lett volna, nem allt a Testiilet rendelkezésére, a Testiilet nem tudta tisztazni,
tajékoztatta-e az intézkedd rendor a panaszost kérésére azonosito szamardl, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem volt megallapithato.

c) A panaszos szerint a rendérok altal viselt egyenruha egyaltalan nem volt szabalyszert.

Beadvanyaiban az intézkedd r. torzsérmester egyenruhajat tigy irta le, hogy az vilagosabb-
sziirke volt, nem a megszokott mélykék, és karjara fehér cérnaval volt belehimezve két félkor
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alaku ,,buzakaldsz-szerliség”, kozte pedig szerepelt az 1881-es szam. A panaszos hatarozottan
allitotta tovabba, hogy az intézkedd rendérokon azonosito jelvény, névkitiizé nem volt.

A Testiilet az egyenruha és a jelvény fontossagat kiemelve ismételten rogziti, hogy az Rtv. 20.
§-anak (1) a) pontja alapjan a renddrt intézkedése sordn az egyenruhéja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye igazolja, kiilonds érdek fiiz6dik ahhoz tehat, hogy a renddr 6ltdzete az
azon elhelyezett ékitményekkel egyetemben szabalyszerii legyen.

A Szolgalati Szabalyzat 98. §-anak (1) bekezdése ezzel kapcsolatban rogziti tovabba, hogy a
renddr a szolgélatellatasra kipihenten, az eldirasoknak megfeleld tiszta és apolt 6ltdozetben
koteles megjelenni. A 102. § (1) bekezdése szerint az egyenruha viselésére jogosult csak a
rendszeresitett egyenruhazati felszerelést viselheti. A szolgalati eloljard koteles ellendrizni,
hogy a renddr altal viselt ruhazat allapota megfeleld-e, a ruhazat tiszta-e [(2)].

A Magyar Koztarsasidg Renddrsége Oltozkddési Szabélyzatanak kiadasardl sz6lo 10/2010.
(OT 6.) ORFK utasitas a renddri intézkedés idopontjara figyelemmel, atmeneti idészakban a
kovetkezOképpen szabdlyozza a lehetséges szolgalati Oltozetet. Az 1. valtozat szerint a
szolgalati nyari sapkdhoz a renddér nyari dzsekit, illetve hosszu ujju, vallpantos, vilagoskék
vagy fehér inget visel. Az Oltozékhez sotétkék szolgdlati nyakkendd és himzett vall-lap
tartozik, sotétkék nyari pantalloval, sotétkék nyari zoknival, egységes félcipdvel, szolgalati
derékszijjal, szolgdlati azonosito jelvénnyel és névkitlizovel. A 2. valtozatnal a nyari dzsekit
szolgalati pulover helyettesiti.

Az intézkedd r. torzsOrmesterek nyilatkozataikban a panaszos allitdsat hatarozottan cafolva
kijelentették, hogy mindkettejiik szolgalati 61t6zetén ott volt a jelvény a lathatdsagi mellényre
felrogzitve. A jarérok jelvényeit parancsnokaik ellendrizték, szolgalatba 1épésiikkor.

A renddrkapitanysag egyenruhaval kapcsolatos allaspontja a Testiiletnek az I. foku hatarozat
indokolasabol jutott tudomasara. A kapitanysagvezetd a panaszos egyenruhdra vonatkozo
allitasait irracionalis kijelentésnek nevezi, és utal rd, hogy a panaszos pszichés allapota miatt
szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy a szabalyos egyenruhat tévesen észlelte.

A Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az intézkedést foganatosito, kozhatalmi mindségben
eljar6 .renddrdk azonosithatosdganak, tekintettel arra, hogy ennek a jogbiztonsag
érvényesiilése €s a jogorvoslati jogok gyakorlasa szempontjabol kiilonos jelentdsége van.

E korben értékelte a Testiilet, hogy a panaszos sajait maga mondta jegyzékonyvbe azon
allitasat a renddrkapitdnysdgon, miszerint latta a renddri jelleggel ellatott szolgalati
gépjarmiivet, mellyel a két ,rendérruhds” érkezett. A Testiilet allaspontja szerint ennek
alapjan a panaszos azon okfejtése, hogy 6 az egyenruha és a rendérok viselkedése miatt azt
feltételezte, ,,alrendérokkel” van dolga, némileg megkérddjelezddik.

A Testiilet allaspontja szerint, amikor a panaszos leirja, hogy az egyenruha karjara fehér
cérnaval két félkor alakt ,buzakaldsz-szerliség” volt himezve, az 1881-es szdmmal,
feltehetdleg a B. varosi rendoér-fokapitanysag tépdzaras alloményjelzé karjelvényére céloz,
melyre a fenti leirds nagy vonalakban ra is illik. Az dllomanyjelzd karjelvény fehér cérnaval
van korbeszegve, rajta a B. varosi renddr-fokapitanysag felirat fehérrel himezve, az 1881-es
évszam pedig a jelvény legaljan lathato (szintén fehérrel). A jelvény tetején arannyal himezve
lathato egy renddr sisak, kozepén Magyarorszag cimerével, melyet két babérag fog kozre.
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A Testiilet ugy véli, hogy mivel a panaszos sajat elmondasa szerint is akkor figyelte meg a
karjelvényt, mikozben az intézkedés kései iddpontjaban, rossz fényviszonyok kdzott, az ajtot
éppen betdrni késziild rendér karjat az egyik ablakhoz odanyomta, valdsziniisithetd, hogy
megfigyelése nem volt teljesen pontos. Kiilondsen valoszinlivé teszi ezt az a tény, hogy az
arannyal himzett babéragakat jo fényviszonyok kozott is konnyen buzakalasznak lehet nézni.
A panaszos szerint az egyenruha vildgosabb sziirke volt — amennyiben azonban a r.
torzsOrmester a rendszeresitett hossza ujji, vilagoskék szolgalati ing tetejére huzva viselte a
lathatosagi mellényt, nem tiinik ellentmondasosnak a panaszos azon észrevétele, hogy az
inkabb sziirkés volt, nem pedig a megszokott mélykék.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok oltozéke a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelt, az azonban alkalmas bizonyiték hianyaban nem volt kétségteleniil tisztazhato,
hogy névkitiizével és azonositd szammal megfeleloen azonosithatéak voltak-e az
intézked6 rendorok, igy osszességében a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joganak sérelme nem megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok lakasa ajtajat megrongaltak.

A Testiilet felhivja a figyelmet, hogy az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint, ha a rendort az
intézkedés megtételében targy akaddlyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas mdédon
elhérithatja, az ezzel okozott karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgalod
cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakds, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korldtozhatja.

Az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat
szolgalo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds masként nem
rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A
renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a
jogszertlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdréan megallapithato.

A Szolgalati Szabalyzat 7. §-dnak (1) bekezdése szerint pedig a rendér az intézkedés
eredményességét akadalyozo targy eltavolitdsa soran ugy jar el, hogy az eltavolitds a lehetd
legkisebb karokozassal jarjon, valamint a kdrokozas ne legyen aranytalan az elérni kivant
torvényes célhoz képest.

A torténtek koriilményeit maga a panaszos, panasz-kiegészitéseinek egyikében a
kovetkezOképpen adta elé. Miutdn a renddr lakésat elhagyta, a panaszos a rendor
jelvényszamat, rendfokozatat kérte. Mivel a szdmot a rendér nem adta meg, a panaszos ebbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,egy komoly rendér nem igy viselkedik™, és kijelentette,
hogy 6 addig ki nem megy, mig a kért informaciokat meg nem kapja — biztositékul pedig a
csiszozarat is ratolta az ajtora. A rendér be akart jonni a lakasba, ezért a panaszos a
hevederzérat is bezarta. A renddr végiil dongetni kezdte a panaszos ajtajat, melybdl 6 arra
jutott, hogy biztosan be akarja torni. Az ajto ellenallt, hiaba esett neki a renddr tobbszor, teljes
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sulyaval, végiil azonban a panaszos tivegcsorompdlést hallott — a rendér betdrte az ajton
talalhato egyik ablakot.

Ugyanezen eseménysort a r. torzsérmester ugy idézte fel, hogy amikor kilépett a lakésajto elé,
a panaszos hirtelen odaugrott, és az ajtot kulcsra zarta. A r. torzsérmester tObbszor
felszolitotta, hogy nyissa ki az ajtot, ennek azonban nem volt hajlandd eleget tenni. Az
ablakon benézve latszott, hogy mobiltelefont vesz eld, és telefonalni kezd. A panaszos eleinte
a felszolitasokra nem is reagalt, majd odajott az ajtdhoz, ahol a fliggbnyt félrehtizva a renddr
azonositd szamat kérte. A r. torzsérmester megadta a szamot, 6 azonban tovabbra sem volt
hajland6 kommunikalni, valamint egyre agresszivebben kezdett viselkedni, csapkodott,
kiabalt. A r. torzsérmester a torténteket jelentette az ligyeletesnek, aki a koriilményekre valo
tekintettel engedélyezte, hogy a r. torzsOrmester a lakasba a legkisebb rongalas okozasaval
bejusson. Ezt kdvetden a lakés belsd bejarati ajtajanak alsod részén talalhaté kb. 20*70 cm-es
iiveget konyokkel betorte, hogy a zérat kinyissa.

A Testiilet a panaszos sajat eléadasa alapjan is az ajtoliveg betdrésének jogszeriisége mellett
foglalt allast. A panaszos beadvanyaban lényegében azt fejtegeti, hogy az ajtd kinyitasat
ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy a renddér szabalyszerlien igazolja magat. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos magatartasa az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdésével egyaltalaban
nem allt Osszhangban, abban az esetben sem, ha az azonositdé szam kozlésének a r.
torzsOrmester valoban nem tett eleget. A Testiilet rendelkezésére 4llo adatok alapjan
kijelenthetd, hogy a renddri intézkedés esetleges szabalytalansagai — példaul az Rtv. 20. § (2)
bekezdése szerinti tdjékoztatds melldzése — onmagukban még nem indokoltdk, hogy az
intézkedés ala vont személy az intézkedés egészét mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
jogszeriitlennek tekintse. A panaszos -az ajtot bezarta, magatartasaval tehat a renddri
intézkedéssel teljességgel szembehelyezkedett, annak magat alavetni nem volt hajlandé — a
Testiilet allaspontja szerint ez az az élethelyzet, melyben a rendér az Rtv. 13. §-anak (3)
bekezdése szerint eltavolithatja az intézkedés foganatositasat gatlo akadalyt. Jelen esetben az
akadalyt a panaszos bejarati ajtaja képezte, melynek a rendér a Szolgalati Szabalyzat 7. §-
anak (1) bekezdésével 6sszhangban kizarolag egyik iivegét torte be.

A Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ajté megrongalasakor a r.
torzsormester a panaszos tulajdonhoz vald jogat jogszeriien korlatozta, igy
alapjogsérelem nem tortént.

7) A panaszos elmondta, hogy amikor hatralépett az ajtotol, erds sugarban gézspray-vel fujt
be a renddr a lakasba. A panaszos arcat marta a géz, bemenekiilt a szobaba.

A panaszos egy erds sugarat latott és a gézspray mar6 hatasat érezte a bal arcan, szemén,
illetve homlokéan. Eléadéasa szerint gyorsan jobbra Iépett, hogy elkeriilje hatdsugarat, és latta,
hogy a sugar egészen a szoba bejarataig terjed, kb. 3,5-4 méter hosszan. A sugar olyan volt,
mint ,,a kdd, vagy paraszerii kod, vagy para”.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.
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Az Rtv. 49. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr a szolgédlatban rendszeresitett vegyi
vagy elektromos sokkolo eszkozt, illetéleg renddrbotot vagy kardlapot alkalmazhat

a)a masok vagy sajat életét, testi épségét, illetdleg a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
veszélyeztetd tdmadas elharitasara,

b) a jogszerli rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilés megtorésére.

Az intézked6 renddrok meghallgatasakor a vizsgdlo megkérdezte a r. torzsOrmestereket,
megfelel-e a valosdgnak a panaszos vegyi eszkdz haszndlatira vonatkozd Aallitasa. Az
intézkedd r. torzsérmester kijelentette, hogy gazspray alkalmazasdra nem keriilt sor, tarsa
pedig megerdsitette eldadésat.

A Testiilet allaspontja szerint, mivel a panaszos a jogszerii renddri intézkedésnek az ajtd
bezéarasakor ellenszegiilt, az Rtv. 49. §-anak (1) b) pontja a vegyi eszkoz jogalapjat
biztosithatta — kérdéses ugyanakkor, mennyiben éllta volna ki alkalmazasa az aranyossag Rtv.
16. §-anak (1) bekezdésében rogzitett kovetelményét.

Mivel azonban az intézkedo rendorok és a panaszos eléadasa egymasnak ellentmondott
arra nézve, sor keriilt-e a vegyi eszkoz alkalmazasara egyaltalan, egyéb bizonyiték pedig
nem allt rendelkezésére a tényallas megnyugtaté feltarasahoz, a Testiillet nem
foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy sériiltek-¢ a panaszos alapveté jogai. Igy a
panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezetheté testi épséghez fiiz6do joganak
sérelme nem volt megallapithato.

8) A panaszos szerint az egyik intézkedd renddr 6t megrugdosta, hajat pedig megtépte.

A Testiilet hivatkozik rd, hogy az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az
ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A fentiek alapjan az intézkedd renddrnek az intézkedés ald vont személy ellenszegiilése
esetén testi kényszer alkalmazasara van lehetdsége. A renddrkapitdnysagrol a Testiilethez
érkezett dokumentumok ugyanakkor céafoljak, hogy a panaszossal szemben testi kényszert
alkalmaztak volna, a panaszos pedig hatarozottan 6ncéli bantalmazasként irja le az atélteket.

Az intézkedd renddroket kivizsgalast végzd felettesiik kiilon jegyz6konyvben nyilatkoztatta a
torténtekkel kapcsolatos allaspontjukrol. Egyikiik kategorikusan kijelentette, hogy sem 6, sem
kollégéja nem bantalmazta a panaszost, allitdsai pedig nem fedik a valosadgot, mivel nem
ragtak bele és a hajat sem tépték. Kollégédja a fentieket annyival egészitette ki, hogy a
panaszosnak emlékezete szerint ,tul sok haja nem volt”, de azt egyébként sem tépte meg
egyikiik sem, szintén cafolva ezzel a bantalmazés tényét.

A Testiiletnek a panaszos és a renddrok allitdsai kozott hizoédo ellentmondés feloldasara
alkalmas egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésére, nem késziilt tovabba olyan orvosi
dokumentum sem, amely a panaszos sériiléseinek hiteles igazolasaul szolgalhatott volna.

A tényallas feltarasanak nehézségei miatt a panaszos esetleges bantalmazasanak
kérdésében a Testiillet nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a panaszos testi
épséghez fiizod6 alapvetoé joganak sérelme nem megallapithato.
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9) A panaszos megbilincselésével dsszefliggésben a Testiilet a kovetkezdket rogziti.

Az Rtv. korabban mar idézett 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye kényszerité eszkdz tovabbi alkalmazisanak, ha az ellenszegiilés
megtort, a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a a kovetkez6képpen szabalyozza a bilincs alkalmazasanak eseteit: A rendor
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) Onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamaddsanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, garazda magatartast tandsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézked6 renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6o meg,

d) akinek a jogszer(i intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki onkdrosité magatartdst tanusit vagy ilyen magatartds tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd rendor allit eld.”

Az intézkedés foganatositasarol késziilt jelentés szerint a bilincs alkalmazasara az Rtv. 48. §-
anak c) pontja alapjan, szokés megakadalyozasa érdekében kertilt sor.

Beadvanyaiban a panaszos hatdrozottan tagadta, hogy ¢ szokni probalt volna, illetve a bilincs
alkalmazasara magatartasaval barmilyen okot szolgéltatott volna, ugyanakkor maga adja
rendkiviil részletes leirasat annak, hogy miképpen szabadult ki a lakdsbol. A panaszos a
nyilatkozatar6l felvett jegyz6konyvben is megerdsitette, hogy a renddri intézkedés soran
kiugrott az ablakon, és elfutott. A Testiilet allaspontja szerint ez 1ényegében fedi az Rtv. 48.
§-dnak c) pontjaban hivatkozott ,,szokés” definiciojat, mely a bilincs alkalmazasara
egyértelmiien jogalapot teremtett, miutan a panaszost sikeriilt elfogni.

A Testiilet figyelemmel volt arra, hogy a panaszos eldaddsa szerint kifejezetten a
rendérkapitanysagra kivant bemenekiilni — 4llaspontja szerint ez azonban a bilincs
alkalmazasanak jogszeriiségét nem befolyasolja, hiszen a panaszos szandékairol az intézkedd
rendéroknek tudomésa semmiképpen sem lehetett.
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Ezek alapjan a Testiilet a bilincs alkalmazasat jogszeriinek tekintette, és megallapitotta,
hogy az a panaszos emberi méltosaghoz fiizodo alapvetd jogat nem sértette.

A panaszos allaspontja szerint a bilincs alkalmazésa testi épséghez fiiz6dd alapvetd jogat is
sértette, mivel a bilincs csukldjan hossza idoén keresztiil lathatdé nyomokat hagyott. A
renddrségi dokumentacidban ezzel kapcsolatos, a tényallas feltardsa szempontjabol relevans
adat nem volt fellelhetd, alkalmas bizonyiték hidnydban pedig a Testiilet abban a kérdésben
nem foglalhatott 4llast, hogy a bilincs altal okozott feliileti sériilés valoban sziikséges ¢és
elkeriilhetetlen velejardja volt-e a kényszeritd eszkdz haszndlatdnak, vagy a bilincselés
indokolatlan durvasdga miatt kellett azt a panaszosnak elszenvednie.

Erre valo tekintettel a panaszos testi épséghez fiizodé joganak sérelme nem volt
megallapithato.

E pont alatt tért ki tovabba a Testiilet arra is, hogy a panaszos sérelmezte, hogy mindenki
figyelemmel kovethette, amint 6t megbilincselve visszaszallitottak otthondhoz a kivilagitott
udvaron keresztiil, megalazva 6t ezzel a szomszédok el6tt.

A fentiekkel kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kdvetkezd. A Testiilet nem vonja kétségbe,
hogy a renddrség ezen eljardsa a panaszos szamara kellemetlenséget okozott, azonban a
renddri munka természetébdl adoddan a legtobb renddri intézkedés dhatatlanul is kozteriileten
zajlik, és azzal jar, hogy az intézkedésnek mas személyek is tanuiva valnak.

A Testiilet a panaszossal szemben alkalmazott bilincs jogalapjat megfelelonek talalta, és
megallapitotta, hogy annak alkalmazasara kifejezetten a panaszos magatartasa adott
okot, igy a panaszos jo hirnévhez fiizodé joganak sérelmét sem latta indokoltnak
megallapitani.

10) A panaszos a renddrok viselkedését arrogansnak talalta. Beszdmolt rola, hogy elfogasat
kovetden folyamatosan szidalmaztak.

A panaszos konkrétan emliti beadvanyaban, hogy a renddr 6t ,kis takonynak™ nevezte, és azt
mondta, majd ¢ ,,ad neki”.

Ezzel 6sszefliggésben a Testiilet ismételten utal rd, hogy az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése
szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember
jogait.

A hangnem kapcséan a r. torzszaszlos elmondta, hogy végig nyugodt, hivatalos hangnemben
besz¢lt a panaszossal. Ezt megerdsitve, a kapitanysag alldspontja szerint az intézkedés
hangnemére vonatkozoéan ,nem meriilt fel olyan adat, mely rend6ri mulasztast
valdsziniisitene.

A Testiilet tobb allasfoglalasaban kifejtett vélekedése szerint az intézkedé rendéroktol — mint
a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitdl — minden esetben elvarhaté az udvarias és
kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérdkre,
mint a kdzhatalom képviselire kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a
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tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosagalapja
a panaszos nem megfelel6 hangnemet sérelmezo allitasainak. Mivel a panaszos és a
rendorok eloadasa kozotti ellentmondas kovetkeztében a tényallas nem volt feltarhato, a
Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo alapveto joganak
sérelme sem megallapithato.

11) A panaszos tudomasa szerint, a rendérok — mialatt 6 a mentdben tartézkodott — az ablakon
keresztiil behatoltak a lakéasba, és mindent felforgattak. Mikor visszatért, minden szanaszét
volt, még a virdgfoldet is kiboritottdk a szovet lilégarnitirdra és a parkettara, az édességet
pedig megdézsmaltak.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben nincs folyamatban biinteteljaras, a Testiilet a
panaszos sérelmét nem a Biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 149. §-a szerinti
hazkutatds intézményével hozta §sszefliggésbe — melynek vizsgalatara az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése értelmében nem is lenne hataskore.

A panaszos a lakasaban tortént eseményeket hazkutatasnak gondolta, azonban az intézkedd
rendérok merében mas tevékenységrdl szamolnak be jelentéseikben. Az intézkedd r.
torzsOrmester a meghallgatasarol felvett jegyzokényvben egyaltaladban nem cafolta, hogy az
intézkedés befejezését kovetden 6 bement volna a lakasba, azonban az altala eldéadottak
szerint a panaszos értékeinek biztonsagba ‘helyezése érdekében kellett behatolnia az
ingatlanba. Miutdn a r. torzsérmester a panaszost atadta a mentésoknek, az altala nyitva
hagyott ablakon keresztiil bemaszott a lakasba, bezarta az ablakot és megkereste a kulcsot. A
r. torzsOrmester leengedte a reddnyt, €s a bejarati ajton kimenve a belsd és kiilsd ajtot is
bezarta, majd a kulcsot a mentdben tartézkodd panaszosnak odaadta, és kozolte vele, hogy a
lakast biztonsagosan lezarta. A panaszost ezt kdvetden szallitotték el a korhazba.

A Testiilet utal rd, hogy a Szolgélati Szabélyzat 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34.
§-ai, illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség
esetén a lakasban maradd vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tanik jelenlétében az
iiresen maradé lakast lepecsételi.

Mivel a Testiilet a panaszossal szemben az Rtv. 37. §-dnak b) pontja szerint foganatositott
biztonsagi intézkedést jogszerlinek talalta, megallapitotta, hogy a Szolgdlati Szabalyzat
hivatkozott rendelkezése alkalmazasanak volt helye, tehat a panaszos értékeit mindenképpen
biztonsagba kellett helyezni.

A Testiilet életszerlinek taldlta a r. torzsérmester eldadasat, igy elfogadta, hogy a renddr
kizarolag a lakas lezarasa érdekében hatolt be az ingatlanba. A panaszos maga irta le, hogy az
intézkedo rendorok eloszor lakaskulcsat kérték tole, mialatt 6 a mentdben varakozott, és arrdl
is beszamolt, hogy a torténtek soran lakaskulcsat a zarban hagyta. A Testiilet allaspontja
szerint egyértelmii, hogy az intézkedé rendérok nem hagyhattdk a panaszos ingatlanat
Orizetleniil nyitva hagyott ablakkal, kiilondsen gy nem, hogy a panaszos tavollétének
iddtartama elére nem volt pontosan megbecsiilhetd.
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Figyelemmel azonban arra a koriilményre, hogy a Szolgalati Szabalyzat ilyen esetekre
tanuk kozremiikodését irja elo, de a r. torzsé6rmester nem szamolt be arrdl, hogy a lakas
lezarasakor gondoskodott volna tanukrdl, a Testiilet az eljaras ezen hianyossaga miatt a
panaszos tulajdonhoz fiiz6do alapvetd joganak csekély foku sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet ugy véli, hogy a panaszos altal sérelmezett egyéb események szempontjabol (pl.: a
viragfold kiboritasa, rendetlenség okozéasa) jelen esetben a tantik bevonasa eldsegitette volna a
tényallas pontos feltarasat.

V.

A Testiilet a beadvany érdemi vizsgalata mellett dontott, hatdskorét azonban kizarta a
panaszos nem a renddrségre vonatkozd sérelmeire nézve. A Testiilet megallapitotta, hogy a
panaszos bejelentése intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a rendérség oldalan, melyet a
renddrok megfelelden teljesitettek, igy ezzel kapcsolatban a panaszos tisztességes eljardshoz
val6 joga nem szenvedett sérelmet. A Testiilet 4lldspontja szerint az Rtv. 37. §-anak b) pontja
megfeleld jogalapot biztositott a biztonsagi intézkedés lefolytatdsdhoz, igy a mentdk
értesitése, ¢és a korhdzba szallitds szintén nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz
fliz6dé alapvetd jogat. A Testiilet megallapitotta, hogy a magéanlakéasban valé intézkedés
jogalapja megfeleld volt, igy a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6dd jogat nem
sértette. Az informaciok elégtelensége miatt a Testlilet nem tudott allast foglalni abban a
kérdésben, hogy ralépett-e a renddr barmilyen iratra, és ha igen, egyaltalan szandékosan tette-
e ezt egyaltalan, ezért a panaszos tulajdonhoz val6 joganak sérelme nem volt megallapithato.
A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme a. telefonhasznédlat panaszolt megtiltdsa miatt
szintén nem volt megallapithatd. A Testiilet meggy6zddott rola, hogy az intézkedd rendérok
mellozték az Rtv. 20. §-dnak (2) bekezdésében eldirt informaciok kozlését, igy a szolgalati
fellépés szabalyainak megsértése miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogénak
sérelmét allapitotta meg. A Testiilet a sérelmet csekély fokunak itélte. A Testiilet nem tudta
tisztazni, tdjékoztatta-e az intézkedd renddér a panaszost kérésére azonosité szamarol, igy a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét ezzel Osszefliggésben nem tudta
megallapitani. A rend6rok o6ltdzéke a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelt, az azonban
alkalmas bizonyiték hidnydban nem volt kétségteleniil tisztazhatd, hogy névkittizével és
azonositd szdmmal megfelelden azonosithatdéak voltak-e az intézkedd renddrok, igy
Osszességében a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joganak sérelme nem volt
megdllapithatd. A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ajté megrongalasakor ar.
torzsOrmester a panaszos tulajdonhoz vald jogat jogszerlien korlatozta, igy alapjogsérelem
nem tortént. Mivel a vegyi eszkdz alkalmazédsa nem volt bizonyithatd, a panaszos emberi
méltdsaghoz vald jogabol levezethetd testi épséghez fliz6dd joganak sérelme sem volt
megallapithatd. A Testiilet a tényallas feltdrasanak nehézségei miatt a panaszos esetleges
bantalmazasanak kérdésében sem juthatott mas kovetkeztetésre, mint hogy a panaszos testi
épséghez fiiz0dO alapvetd joganak sérelme nem megallapithatd. A Testiilet a bilincs
alkalmazasat jogszerlinek tekintette, és megallapitotta, hogy az a panaszos emberi
méltdsaghoz fiiz6dod alapvetd jogat nem sértette, ugyanakkor a panaszos testi épséghez fiiz6do
joganak sérelme ugyanezzel Osszefliggésben nem volt megallapithaté. A kényszeritd
eszk6zok alkalmazasanak tekintetében a Testiilet nem latta indokoltnak megallapitani a
panaszos jo hirnévhez fiz6d6 joganak sérelmét. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a
Testiilet nem tudta tisztazni, lehet-e valosdgalapja a panaszos nem megfelelé hangnemet
sérelmezd allitasainak, ezért ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valod
alapvetd joganak sérelme sem megallapithatd. Végiil a Testiilet a lakds lezarasaval
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kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tanik bevonasanak melldzése a panaszos
tulajdonhoz fiz6d6 alapvetd jogat sértette.

Jelen iigyben a Testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz és tulajdonhoz valé joganak kétségkiviil megvalosult sérelme nem éri el a
sulyossag azon fokat, amely a Testiillet a panasz orszagos fokapitinynak valo
megkiildését indokolna. Ezért a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt az Rtv. 93. §. /2/ bekezdése alapjan az intézkedést foganatosito szervek
vezetOihez attette.

Budapest, 2014. januar 22.
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