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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! képviseldje utjan
2014. szeptember 14-én elGterjesztett panaszat a 2015. januar 22-én megtartott zart iilésén
hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor, valamint alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. szeptember 14-én, képviselGje altal, elektronikus uton terjesztette el
panaszat, a vele szemben 2014. szeptember 11-én foganatositott rendéri intézkedéssel
szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy aljas indokbol €s térvénytelen, fasiszta eljarassal
az alapvetd emberi jogaitol megfosztott, 15 éve 1ildozottként panaszt és feljelentést nyajt be a
2014. szeptember 11-én sérelmére eldre kitervelt szandékkal, biinszovetségben, hivatalos
eljarasban elkovetett blincselekmények miatt rendortisztek és rendérok ellen. A feljelentést
57. 780 Ft koltséggel nyujtja be a panaszos, mint sértett és ildozott személy.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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2014. szeptember 11-én — gyermekének névnapjan — 6 6ra 30 perckor ideiglenes tartozkodasi
helyén megjelent a * Renddrkapitanysag két, ismeretlen alkalmazottja azzal a kéréssel, hogy
menjen veliilk a panaszos a renddrségre tanukihallgatas miatt. Mivel a rendérok fekvobeteg
allapotban kovetelték a megjelenést, igy a panaszos jelezte nekik, hogy reflux betegség miatt
az altaluk megjelolt — 6 ora 30 perces idOpontban — nem tud megjelenni, de az allapota
javulasa utan személyesen fog megjelenni a mozgaskorlatozottsdga miatt kényszeriien tartott
személygépkocsi segitségével. A panaszos elmondta, hogy a két rendér nem volt hajlando
megengedni, hogy jobb allapotadban jelenjen meg a tantikihallgatdson. Az ismeretlen renddrok
fenyegetésre elhurcoltdk a panaszost.

A * Rendérkapitanysagra — az Gton végig oklendezve — kb. 7 ora 8 percre érkeztek meg, ahol
az ismeretlen rend6rok kozolték a panaszossal, hogy még WC-re sem mehet ki renddri kiséret
nélkil, majd kozolték azt is, hogy nem tantként, hanem mint gyanusitottat fogjak
meghallgatni, azaz a panaszos ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 6 fogoly. Ezutan
kozolte a két végrehajtoval, hogy barmikor idézték szoban és telefonon is minden alkalommal
megjelent a * Rendérkapitanysagon, erre tekintettel nem érti, hogy miért kellett elrendelnie az
eldallitasat és nem érti, hogy miért nyomoznak ellene.

A két ismeretlen renddr kozolte a panaszossal, hogy M. érkezik majd egy iigyész, aki meg
fogja hallgatni és majd 6 mondja meg milyen iigyben hallgatjdk ki és miért is allitottak
fenyegetéssel el6. Ezutdn a panaszos irasban kozolte a kapitanysagon tartdzkodd K.
rendortiszttel, hogy sulyos sziv- ¢és érrendszeri betegsége, tiidObetegsége, refluxa,
szovédményes diabétesze, reumdja, koszvénye van és ezekre tekintettel ¢ fekvobetegnek
mindsiil, igy gondoskodjanak a gydgyszerei idében torténd hozzajutasdhoz.

A fentebb meghatarozott napon, 9 ora utan 20 perccel érkezett meg *| a feljelentett M. dr. T.
J. rendOrtiszt és kozolte a panaszossal, hogy 6 €s L. A. renddrtiszt rendelte el a panaszos
elévezetését még szeptember 3-an és ezt a mai napon, a panaszos gyermekének a névnapjan
hajtattdk végre a tobb tucatszor feljelentett, megpanaszolt * Renddrkapitanysag
alkalmazottaival, akik nem viseltek azonositot az eldallitdsa alatt sem, igy nem tudja
megjeldlni a vele szemben intézkedd rendorok nevét €s azonositd szamat.

A gyermeke 2014. szeptember 11-én sirva ment az iskolaba, mivel nem el6szor kovetik el a
panaszos sérelmére a renddrség alkalmazottai a jogtalan eldallitast, ahol indokolatlan
erdszakkal nyomoritottdk meg 2000. december 7-én, 2005. oktober 13-an és 2011. augusztus
30-an. A panaszos el6adta, hogy a hasfala az okollel tortént litlegelések miatt tobb helyen
kiszakadt és jelenleg 25 cm-re kilog a hastiregbdl a vastagbele.

2014. jalius 20-an a feljelentett M. rendortiszt kozolte vele, hogy C. L. megkeresésére, az *
Jarasbirosag és a * Megyei Foligyészség inditvanydra inditottdk el honapokkal kordbban
blinszovetségben, eldre kitervelt szandékkal a panaszos megalazasdra, meggyalazasara és
megfélemlitésére az ujabb koztorvényes blincselekményt 2000. és 2005. utan, koholt
blintetdiigyet kredlva. M. kihallgaté renddr kozdlte a panaszossal, hogy a 2013. december 22-
én kelt biintet6feljelentésben a panaszos becsiiletsértést kovetett el E. G., G. Z., K. Gy. dr. V.
F. és dr. Sz. Zs. sérelmére. A panaszos kOzolte a gyanusitast elrendelé és a jogellenes
kihallgatast folytat6 M-vel, hogy nem ismeri sem V. F-et, sem Sz. Z-t és nem sérthette meg az



6 becsiiletiiket sem, mert ehhez harmadik személy jelenlétére lett volna sziikség, nyilvanosan,
tovabba a biintetéfeljelentéseket nem jelentette meg az interneten Ssem, amiben mint
elkovethetd bintetteket jeldlte meg az E. G. és a hatvani renddrkapitany utasitasara
meghiusitott blincselekmények kivizsgaldsanak megtagadasa miatt.

Erre tekintettel a panaszos kéri, hogy a Testiilet allapitsa meg, hogy a feljelentésekben nem
vadolhatott meg senkit a hatdlyos Biinteteljarasrol szoldo 1998. ¢évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) szerint, mivel 6 nem ligyész és nem gyanusithatott meg senkit, mivel 6
nem nyomozé hatésag sem. A szabad véleménynyilvanitas nem sérti, mert nem sértheti a
torvénysértd allami alkalmazottak becsiiletét.

A panaszos kozolte M-val, hogy nem ismeri sem N. Zs-ot, sem pedig F. P. N-at, soha nem
talalkozott veliik, igy az 0 sérelmiikre sem kovethetett el becsiiletsértést. A panaszos ismeretei
szerint a két renddrségi alkalmazott, a sérelmére elkdvetett biincselekmények benyujtasa utan
azért tagadtak meg az elektronikus uton, aldirva benytjtott feljelentés vizsgalatat, mert a
biintetdfeljelentés szerintiik nincs alairva.

M. az Aaltala hivatkozott biintetdfeljelentéseket sem bocsatotta a panaszos rendelkezésére,
amiben a sértetti vélemény lett rogzitve, ezért erre tekintettel kéri a feljelentés masolatat. M.
2014. szeptember 11-én megigérte, hogy a honapok ota tartd iildozése miatt az *
Jarasbirosagon, a Megyei Foiigyészségen és a * Jardsi Ugyészségen keletkezett iratok
masolatait megkiildi a panaszos cimére. A fentebbi napon valo kihallgatasa soran kozolte vele
M. feljelentett renddrtiszt, hogy az eljaras szoros iigyészi feliigyelet mellett zajlik, amit a *
Jarasi Ugyészség 1at el, amelyrdl a panaszos nem tudott. Amikor a panaszos megkérdezte a
renddrtisztet, hogy miért nincs jelen az 4ltala, irasban kért iigyvéd, a * Jarasi Ugyészség és a
gondnok, akkor nem volt hajland6 valaszolni. Csupan annyit kdzolt a panaszossal késébb,
hogy az altala kijelolt * {igyvéd nem tudott megjelenni. A panaszos elmondta, hogy a
tudomdsa szerint ez nem igy van. A panaszos véleménye szerint neki csak kijelolési
kotelezettsége van. Erre a panaszos kozolte a renddrrel, hogy nem fogadja el a kijelolést, mert
nincs jelen az tligyvéd, aki a védelmére kelt volna. A panaszos kovetelte, hogy azonnal
szilintesse meg a koncepcios hivatali visszaélést és engedje szabadon 6t.

Mindezek utan a panaszos kozolte M-val, hogy nem veszi tudomasul a gyanusitast és panaszt
tesz a gyanusitds €s a torvénysértd eldallitds miatt, mert minden magyar allampolgarnak
szabad véleménynyilvanitdsi joga van, amit a biintetéfeljelentések meghitsitasa utan a
nyomozo6 hatésagok tudomasara hozhat.

Erre tekintettel kéri a panaszos, hogy a Testiilet allapitsa meg, hogy nem indithat a renddérségi
¢s ligyészségi vezetdk koziil semmilyen biintetdeljarast, a 15 éve iildozott panaszos ellen
,,sertddottségbdl” a rendorség vezetdje.

A panaszos inditvanyozza az alapos indokkal feljelentett M-nak a koholt és koncepcids
renddrségi zaklatds azonnali megsziintetését €s ismételten kéri azt, hogy azonnal szallittassa
haza a lakasaba, ahol le tud fekiidni, mert négy honappal korabban eldjegyzett idore, 13 ora
40 percre kell a mai napon korhdzba mennie kontroll vizsgélatra. M. ekkor kozdlte a
panaszossal, hogy kényszerfényképezést hajt végre a sérelmére, mert szerinte 6 nem tanu,
hanem gyanusitott és elkovette a becsiiletsértést az alapos indokkal feljelentett renddrségi



alkalmazottak sérelmére és fényképet fog késziteni erdszakkal a panaszosrol a bliniigyi
nyilvantartasba a tobbszor feljelentett €s beperelt hatvani rendérokkel.

Ezek elhangzéasa utan valt teljesen nyilvanvalova a panaszos szamara, hogy M. a rendor
szézados kollégajaval azért utazott el, 130 kilométerre M., hogy elrendelhesse a megalazasara,
megfélemlitésére ¢és meggyalazdsara, bosszibdl a koztdrvényes bilincselekményt, mert
tovabbra is kritizalni merészelte a panaszos a korrupt, blinpartold, hamis okiratokat kiallito
allami alkalmazottakat.

M. |utasitasara, a tobb tucatszor, alapos indokkal megpanaszolt, feljelentett *
Rendérkapitanysag teljes vezetése és allomanya el6tt a hat, brutdlis, ismeretlen renddr
végigrangatta a panaszost a koszos kovezeten, a renddrség 25 méteres folyosdjan, majd
belokték, mint egy dogot egy helyiségbe, ahol erészakot kovettek el a sérelmére, valamelyik
fasiszta pribék utasitdsara, ami igy hangzott ,,Nyomd meg a fiiltovét!”. A parancs elhangzéasa
utan, azonnal erds fajdalmat érezve a bal fiilében, a panaszos elorditotta magat ¢s eldjult. Azt
orditotta, hogy ,,Ne bantsanak, beteg vagyok!”. Amire a panaszos emlékszik az az, hogy két
ismeretlen, azonositot nem hasznaldé rendér erdsen szoritja a nyakadt és egy harmadik
fényképet készit rola. Az 4llapota miatt nem tudott felkelni a székrdl, ezért kihivtak a
mentdket, mert jarni sem tudott, a segédeszkdzt is elvették téle az ismeretlen és brutalis
renddrok. Ekdzben M. renddrtiszt elégedetten tavozott a kapitanysagrol, 10 ora 46 perckor S.
A. r. szazados tarsasagaban vissza * ra.

A mentdben elvégzett vizsgalatok utan a * Korhazba, a Siirgdsségi Osztalyra szallitottdk a
panaszost, ahol ott hagytdk. Ezek utdn, a latleletekhez vizsgélatot kért és a késObb barati
segitséggel és taxival az ideiglenes lakohelyére 16 ora 25 perckor érkezett meg.

Erre tekintettel kéri a Testiiletet, hogy allapitsa meg, hogy M. dr. T. J., S. A. rend6rok kiviil C.
L., L. A, az * Jarasbir6sag jelenleg ismeretlen nyomozé birdja, a Megyei Foiigyészség
jelenleg ismeretlen foiigyésze, a * Jarasi Ugyészség jelenlég még ismeretlen iigyésze is felelSs
az indokolatlan ¢és brutalis renddr-attak, bilinszovetségben, eldre kitervelt szandékkal
elkovetett blintettek miatt, aminek kovetkeztében mentd vitte el a fentebbi napon a koérhazba.

Emellett allapitsa meg a Testiilet, hogy nem voltak meg a gyanusitas térvényi feltételei sem a
koholt biintetd iigyben, csupan azért mindsitették biincselekménnyé a biintetéfeljelentésben
kinyilvanitott maganvéleményeket, hogy ujabb brutalis er6szakot kdvethessenek el a panaszos
sérelmére.

Emellett kéri a panaszos, hogy a Testiilet ajanljon iigyvédet, aki segitene a renddri onkény
miatt teljesen tonkretett, megnyomoritott panaszosnak.

Végiil pedig kéri a biincselekményt elkovetd rendortisztek feleldsségre vonasat a * Megyei
Rendér-fokapitanysagon, a * Megyei Rendor-fokapitanysagon, valamint a * Megyei
Foligyészségen alkalmazasban allo iigyészt is vonja a Testiilet felelosségre és kotelezzék a
blincselekménnyel okozott vagyoni és nem vagyoni kar megtéritésére az elkovetdket.



A panaszos személyes meghallgatisat a renddrbrutalitds miatt a lakdsan kéri biztositani és
lefolytatni.

2) A panaszos képviseldje 2014. szeptember 30-an kiildott a Testiiletnek ismételten egy
beadvanyt, amelyben a Testiilet tdjékoztatd levelében foglaltakkal kapcsolatban tesz
megjegyzéseket.

A képviseld levelében leirta, hogy a valaszt 38. 760 Ft koltséggel, a panaszos érdekében kiildi
el. Kiemeli, hogy a t4jékoztatd levélben az 4all, hogy a Testiilet nem jogosult elbiralni
blintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét. Ez — kovetkeztetése
alapjan — azt jelenti, hogy a szabad véleménynyilvanitast becsiiletsértéssé mindsitve barki
ellen, barmikor biintet6eljarast kezdeményezhet a magyarorszagi rendvédelmi szerv, esetleg
az ligyészség inditvanyara is.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a * Rendérkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A * Rendorkapitanysag vezetdje 2014. oktober 21-én készitette el a sérelmezett
intézkedésrdl készitett atiratat.

A 2014. szeptember 11-én foganatositott rendéri intézkedés a * Megyei Rendor-
fokapitanysag, Bliniligyi Igazgatosag, Vizsgalati Osztily megkeresése alapjan indult,
amelyben a panaszos elOvezetését kértek. Az elOvezetési hatdrozatban a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 227. § (1) bekezdésébe
iitkozd ¢és jelen bekezdés a) pontja szerint mindsiild, sértett munkakorének ellatasaval,
kézmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekll tevékenységével Osszefiiggésben elkovetett
becsiiletsértés vétségének megalapozott gyantja szerepel.

A panaszost a * Renddrkapitanysagra vezették eld. Az intézkedés kezdetén a panaszossal
ismertették az eldvezetési hatarozatban foglaltakat, majd kozoltek vele, hogy eld fogjak
vezetni a * Rendérkapitanysagra. A parancsnok véleménye szerint az elévezetés végrehajtasa
szakszer(l €s aranyos volt.

A kapitanysagvezetd arrdl is tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszossal szemben jelenleg, a
* Megyei Rendor-fokapitanysag Vizsgalati Osztalydn biintetéeljards van folyamatban és
ennek keretén beliil hallgattak ki, mint gyanusitottat.

Az intézkedéssel kapcsolatban egyéb irat €s dokumentacié pedig nem 4ll rendelkezésre.

2) A rendérség megkiildte a 2014. szeptember 3-an kelt, a panaszos eldvezetését elrendeld
hatarozatot, amely szerint a Btk. 227. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és az (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild, a sértett munkakorének ellatdsaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy
kozérdeki  tevékenységével  Osszefliggésben elkovetett  becsiiletsértés — vétségének
megalapozott gyanlja miatt, folyamatban 1évé biintetdligyben a panaszos eldvezetését a Be.
162. § (2) bekezdése alapjan a * Renddrkapitanysag 14. szamu hivatali helyiségébe, 2014.



szeptember 11-én, 8 orara rendelte el a * Megyei Renddr-fokapitanysag, Biinlgyi
Igazgatosag, Vizsgalati Osztaly.

A Be. 162. § (7) bekezdése alapjan — figyelemmel a kiilon jogszabalyban meghatarozottakra —
az elovezetett 7000 Ft koltségviselésére kotelezték a hatarozatban.

A 35/ 2008. (XII. 31.) IRM-PM egyiittes rendelet 2. § és 3. § alapjan, ha az eljarasban az
elovezetett személyt kotelezik az eldvezetés koltségeinek megtéritésére, a koltségtérités
mértéke kilométerenként 450 Ft, de legkevesebb 7000 Ft.

A hatérozatot kézbesiteni kell a panaszosnak és véddjének. A hatarozat ellen a Be. 195. § (1)
bekezdése alapjan panasznak van helye, amelyet a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil a
hatarozatot hoz6 nyomozo hatdsaghoz lehet benyujtani. A panasznak nincs halasztd hatalya.

A hatarozat indokoldsa szerint eljaras indult a sértett munkakorének ellatasaval,
kézmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekll tevékenységével dsszefliggésben elkovetett
becsiiletsértés vétségének gyantija miatt a panaszos ellen. A panaszos 2013. december 22-ei
keltezéssel ellatott feljelentést juttatott el a * Megyei Renddr-fokapitanysagra, amelyet annak
vezetdjének, illetve a Legfébb Ugyészség vezetdjének cimzett. A feljelentésben a * Megyei
Renddr-fékapitanysag allomanyanak tagjait (E. G., G. Z., K. Gy., dr. V. F. és dr. Sz. Zs.) tobb
alkalommal blinpartoldo allami alkalmazott jelzével illette, valamint korrupcids
blincselekmények, hivatali visszaélés, bilinpartolas, illetve okirat hamisitds elkdvetésével
vadolta meg. A panaszos tovabba 2014. februar 13-ai keltezéssel ellatott, ujabb feljelentést
juttatott el a * Megyei Rendér-fokapitanysagra, amelyet annak vezet6jének, illetve a Legfobb
Ugyészség vezetdjének cimzett. A feljelentésben a panaszos a * Megyei Rendor-
fokapitanysag allomanyanak tagjait (N. Zs. és F. P. N.) hivatali visszaéléssel, okirat
hamisitassal, illetve blinpartolas elkdvetésével vadolta meg.

A panaszos fenti cselekménye alkalmas hét rendbeli, a Btk. 227. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s
az (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, a sértett munkakorének ellatasaval,
kézmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekill tevékenységével dsszefiiggésben elkdvetett
becstiletsértés vétségének megalapozott gyantija megallapitasara.

A panaszos részére kiildott szabalyszerli gyanusitotti idézések ellenére, két alkalommal nem
jelent meg a gyanusitotti kihallgatdson, magat alapos okkal nem mentette ki.

3) A rendérség mellékelte az eldvezetés, illetve a hatosag elé allitds koltségtéritésének
megallapitdsdhoz az igazoldst, amely szerint a fentebbi napon a * Megyei Rendér-
fokapitanysag Blnligyi Igazgatésaga, mint eldvezetést elrendeld hatdsag hatarozatara
hajtottdk végre 6 ora 30 perckor a rend6rok a panaszos eldvezetését. A rendoOrségi
személygépjarmii kilométerora 4alldsa szerint mindosszesen 3 kilométert tettek meg a
panaszossal a gépjarmiiben a rendérok, mire a kapitanysagra szallitottak.

4) Az eldvezetés (kisérés) végrehajtasarol szold jelentés szerint a * Megyei Rendor-
fokapitanysag, Blniigyi Igazgatosag, Vizsgalati Alosztaly, mint elrendeld az altala folytatott
biintetdeljarasban hozott hatdrozata alapjan rendelte el a panaszos elOvezetését, amelyet a
rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 34. § (1) és (2)
bekezdésekre, valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM



rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 33. § (1) ¢és (2) bekezdések
figyelembevételével hajtottak végre. Az elOvezetés végrehajtasa soran, az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast és az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan
ruhédzatatvizsgalast hajtottak végre a panaszossal szemben. Az eldvezetést Gsszesen 2 f6
rendor, 6sszesen 30 munkadraban hajtotta végre. A panaszossal szemben a 35/2008. (XII. 31.)
IRM-PM sz. egyiittes rendelet 2. § és 3. § alapjan 3 kilométer megtétele miatt 0 Ft
koltségvetési kotelezettség megallapitasanak van helye. A megéllapitott 6sszeg mértéke 450
Ft/km, de legalabb 7000 Ft, az elévezetett személlyel ténylegesen megtett tavolsagot alapul
véve. Az eldvezetés megkezdésének idopontja 2014. szeptember 11. 6 6ra 30 perc.

Az esemény rovid leirdsa szerint a renddr a fentebbi napon 6 6ra 30 perckor jelent meg a
panaszos ideiglenes lakcimén, mivel a fentebb ismertetett hatarozattal a megkeresé renddrségi
szerv kérte a panaszos eldvezetését. Az intézkedd renddr a helyszinen felvette a kapcsolatot a
panaszossal, akivel ismertette az elévezetést elrendeld hatarozatot, majd kozolte vele, hogy a
hatarozat alapjan eld fogja Ot vezetni a * Renddrkapitdnysagra. A panaszos ezt tudomdsul
vette, amelyet aldirdsdval igazolt. A panaszos ruhazatat atvizsgalta, amely soran
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzt nem talalt. A helyszinen olyan koriilmény, amely
okot adott volna az eldvezetés melldzésére nem meriilt fel. A panaszost egészségiigyi
allapotara, valamint arra vald tekintettel, hogy egyiittmiikddé magatartast tanusitott a rendor
nem bilincselte meg. Az elévezetett személyt 9 6ra 31 perckor vette &t M. dr. T. J.

5) Az eldvezetés/kisérés és kényszeritd eszkdz alkalmazasarol szold parancsnoki vélemény és
kivizsgalas szakszerlinek és aranyosnak talalta az elévezetés végrehajtasat.

6) Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan kiallitott igazolassal a * Renddrkapitanysag igazolta,
hogy a panaszost az Rtv. 34. § (1) és (2) bekezdése szerint eldvezették, amelyet 2014.
szeptember 11-én 6 6ra 30 perct6l 11 éra 30 percig hajtottak végre. Az igazolason tovabba a
panasztételi lehetoségekrol is szerepel egy tajékoztatas, amely a Rtv. 92., 93. és 93/B. §§-ait
ismerteti.

7) A 2014. szeptember 11-én késziilt rendori jelentés szerint R. P. r. torm. szolgalata
teljesitése soran, 10 ora 50 perckor K. K. r. tzls, valamint U. B. r. zls. biiniigyi technikusok
segitségét kérték, mivel a panaszos. mint gyanusitottként kihallgatott személy ellenallt az
intézkedésnek, nem vetette ald magat a rabositasnak.

Az intézkedést H. G. r. fizls., D. A. r. térm. és P. P. r. 6rm. kezdték meg R. P. r. torm. a *
Renddrkapitanysag 108. szamu iroddjaban, ahol a panaszos az ablakhoz képest a bal oldali
asztal eldtt egy széken ilt. R. P. r. torm. felszolitotta a panaszost, hogy a térvény nevében
vegyen részt a rabositason, engedelmeskedjen az intézkedésnek, kiilonben testi kényszert
fognak alkalmazni. A panaszos figyelemmel arra, hogy nem tett eleget a rendéri
felszolitasnak, igy R. P. r. torm. ismételten felszolitotta a panaszost, hogy a torvény nevében
vesse ald magat az intézkedéseknek, amelynek ismét nem tett eleget és hozzaflizte, hogy
»innen én nem mozdulok sehova, nem fogok elmenni veletek, nem rabosithattok, vigyetek le
kézben, ha akartok”. (R. P. r. torm. ezzel kapcsolatban meg kivéanja jegyezni, hogy a panaszos
a déleldtt folyaman lett eldvezetve, amelynek sordan folyamatosan ismételgette, hogy
mindenkit feljelent, nem szereti a rendéroket, allaspontja szerint 6t mindig csak zaklatjak a
rendorok.)



Ezt kovetden az Rtv. 47. § és a Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés alapjan testi
kényszert alkalmaztak a panaszossal szemben. P. P. r. 6rm. a panaszost a jobb laban, H. G. r.
ftzls. a bal laban, D. A. r. torm. a jobb kezén, R. P. r. torm. pedig a bal kezén ragadta meg
ugy, hogy arccal a plafon felé helyezkedett el a teste annak érdekében, hogy szallitasa kdzben
a hasa ne sériiljon. A panaszost a 108. szamu biiniigyi technikai egységbe vitték. Az Gt soran a
panaszos vélhetden direkt elengedte a testét annak érdekében, hogy nehezebbé tegye az
intézkedést, kozben pedig folyamatosan kiabalt és rangatdzott.

Ezt kovetéen U. B. r. tzls. foganatositotta a panaszossal szemben az intézkedést
(fényképfelvételek a rabositashoz), majd ezt kdvetden a panaszos elmondta, hogy szorit a
mellkasa és szeretne ment6t kérni. A rendor ekkor mentdt hivott a panaszoshoz; a mentd
gépkocsi 11 6ra 20 perckor a helyszinre érkezett. A ment6tiszt megallapitotta, hogy a
panaszoson kiilsérelmi nyom nem lathat6, de egyéb rutin vizsgalat elvégzése miatt a *
Korhazba széllitottak 11 6ra 30 perckor.

1) A Testiiletnek eldszor azt kellett megvizsgalni, hogy a panaszt az arra jogosult terjesztette-
e eld.

Az Rtv. 92. §-aban meghatarozottak szerint, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban
a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja
biralja el.

(2) Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositod renddri szervhez.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott esetekben a cselekvoképtelen személy
helyett térvényes képvisel6je jar el, korlatozottan cselekvéképes kiskoru vagy
cselekvOképességében barmely ligycsoportban korldtozott nagykori személy helyett
torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja is eljarhat. A panasz meghatalmazott vagy
jogi képviseld utjan is elbterjeszthetd. Jogi képviseloként jogvédelemmel foglalkozo
egyesiilet vagy alapitvany, nemzetiségi 6nkormanyzat, jogi oktatast végzo egyetem allam-
¢s jogtudomanyi doktori fokozattal rendelkezd egyetemi oktatdja is eljarhat.

A panaszos képviseldjének tajékoztatasa szerint a panaszos kordbban a * tligyvezetdje volt,
azonban egészségiigyi allapotara tekintettel egy elnokségi hatarozat kovetkeztében Gy. G. lett
az egyeslilet ligyvezetdje. A panaszos nevében Gy. G., mint az egyesiilet vezetdje terjesztette
elé a panaszt, amelyet egyébként mind a képviseld, mind pedig a panaszos is alairt. Az



egyesiiletek orszdgos nyilvantartasa szerint a képviseld altal * Egyesiiltként aposztrofalt
egyesiilet valojaban a ,,* Kozhaszni Egyesiilet”-ként keriilt nyilvantartasba vételre. Az *
érdekvédelmével foglalkozik, igy figyelemmel az Rtv. 92. § (3) bekezdésében, a képviseldkre
iranyad6 szabalyokra a panaszos képviseldje jogosult volt a panaszos nevében elOterjeszteni a
panaszbeadvanyt, igy azt a Testiilet befogadta és lefolytatta az érdemi vizsgalatat.

A fentiekben kifejtettek szerint a panaszbeadvanyt az arra jogosult terjesztette elo, igy a
Testiilet azt befogadta és megvizsgalta. A panaszban kifogasoltakkal kapcsolatban az
alabbi allaspontra helyezkedett.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

1) A Testiiletnek elséként a sajat hataskorét kellett megéllapitania.

A panaszbeadvanyban a panaszos elsdsorban azt kifogasolta, hogy tobbszor, onként megjelent
mar a renddrségen, ezért nem tudja, hogy oda miért kellett 6t brutalis médon ,,elhurcolni”.
Beadvanyaban kérte a Testiiletet, hogy allapitsa meg, hogy 6 nem vadolhatott meg senkit
blincselekmény elkovetésével a panaszaban/feljelentésében. Kérte a Testiiletet, hogy
intézkedjen a feljelentés masolatanak a kiaddsa irant. A panaszos kifogésolja a gyanusitdsanak
a tényét. Kérte a Testiiletet, hogy mondja ki, hogy egy kapitdnysagvezetd pusztan
,,sértddottségbdl” nem indithat valakivel szemben biintetdeljarast. Sérelmezte azt is, hogy 6t,
mint gyanusitottat hallgattdk ki az eljaras sordn. A Testiiletnél kérelmezte azt, hogy
személyesen hallgassdk meg a lakdsan, ajanljon neki ligyvédet és kérte, hogy a Testiilet
intézkedjen a blincselekményt elkdvetd rendorok felelosségre vonasa irant. Emellett a
panaszos sérelmezte, hogy a rendérok fenyegetéen Iéptek fel és brutdlis erdszakot
alkalmaztak vele szemben.

a) Az eldvezetés elrendelésével kapcsolatosan a Testiiletnek eldszor sajat hataskorét kellett
vizsgélnia a kovetkezOk szerint.

Az Rtv. 92. § (1) ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatdrozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban
egyiitt: - intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz
elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald - panaszat a Testiilet altal lefolytatott
vizsgéalatot kovetden, az ¢érintett renddéri szerv kilététdl fliggben az orszagos
renddrfkapitany, a belsé bilinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatdo szerv
foigazgatdja vagy a terrorizmust elharitd szerv fOigazgatdja birdlja el.” Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
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— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztidsa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazdsa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyi eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas
stb.) tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen ligyben a panaszos eldvezetését a renddrség azért rendelte el, mert a * Megyei Rendor-
fokapitanysag, a Btk. 227. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (1) bekezdés a) pontja szerinti
blincselekmény elkdvetése miatt a panaszossal, mint terhelttel szemben eljarast folytat. A
panaszos kétszeri idézés ellenére sem jelent meg a gyanusitotti kihallgatasan, ezért kereste
meg a rendér-fokapitdnysag a * Renddr-fokapitdnysagot, hogy foganatositsa a panaszos 2014.
szeptember 11-én, 8 orara torténd elévezetését.

Az Rtv. 34. §-a rendelkezik az elévezetésrol, amely szerint a rendér az elévezetést elrendeld
hatarozatban megjeldlt személyt az abban megjeldlt helyre kiséri, vagy oda ttba inditja. Ha az
elévezetés masként nem teljesithetd, az eldvezetett személyt a rendérségen a sziikséges ideig
— legfeljebb 12 6ra idOtartamra — vissza lehet tartani. A visszatartds idétartamanak szamitasara
az eloallitasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Az eldvezetés -elrendelésének
torvényességéért az elrendeld a felelds. A szakasz (3) bekezdése rogziti, hogy az eldvezetés
elrendelésének torvényességéért az elrendeld a felelds, vagyis jelen esetben a * Megyeli
Rendo6r-fékapitanysag.

Tekintettel arra, hogy az eldvezetést biintetdeljarasban rendelték el, ezért mindenféleképpen
meg kellett vizsgalnia a Testiiletnek a Be. relevans rendelkezéseit.

A Be. 69. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha a terhelt, a tanti vagy a szakért6 idézés ellenére
nem jelenik meg, és ezt eldzetesen, mihelyt az akadaly a tudomésara jut, haladéktalanul,
vagy ha ez mar nem lehetséges, az akadaly megsziinése utdin nyomban, alapos okkal nem
igazolja, illetéleg az eljarasi eselekményrdl engedély nélkiil tavozik elrendelhet6 a terhelt
eldvezetése.

Tekintettel arra, hogy a panaszos kétszer nem jelent meg, idézés ellenére a gyanusitotti
kihallgatasan, tavolmaradasat pedig utobb nem mentette ki, igy a * Megyei Rendor-
fokapitanysag a Be. soron kovetkezd szakaszai alapjan elrendelte a panaszos, mint terhelt
elévezetését.

A Be. 162. § (1) bekezdése szerint az eldvezetés személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
annak érdekében, hogy az érintettet a birdsag, az iligyész, illetéleg a nyomozo hatdsag elé
allitsak, vagy biztositsdk az eljarasi cselekményen, illetleg a szakértdi vizsgalaton vald
részvételét. A (2) bekezdés értelmében a torvényben meghatarozott személyek
elévezetésének elrendelésérdl a birdsag, az ligyész, illetleg a nyomoz6 hatdsag rendelkezik.
A (3) bekezdés alapjan az elGvezetést a rendOrség hajtja végre. Az eldvezetést az altala
nyomozott iigyben az illetékességi teriiletén eljar6 mas nyomoz6 hatdsag is végrehajthatja.
A renddr, illetéleg a nyomozod hatésdg az érintett személyt az eldvezetést elrendeld
hatarozatban megjelolt helyre kiséri, ennek érdekében a red irdnyado torvény szerint sziikség
esetén kényszert és mas intézkedést alkalmazhat. A (4) bekezdés meghatarozza, hogy az
elévezetést altalaban a napnak a hatodik és huszonnegyedik ordja kozott kell végrehajtani.
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Noha jelen esetben az eldvezetést elrendeld hatdsag is rendori szerv volt, annak tevékenységét
a Testiilet hataskori szabdlyai alapjan nem vizsgalhatja, mivel — f6 szabaly szerint — nem
terjed ki hataskore a biintetoeljaras keretei kozott, a Be. alapjan foganatositott cselekmények
feliilvizsgalatara.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet nem vizsgalhatta az elévezetés elrendelésének
Mmegalapozottsagat, mivel errdl nem az intézkedo6 rendorok, hanem az azt elrendel6 szerv
dontott biintetoeljaras keretében, amely eljaras feliilvizsgalatara a Testiiletnek nincs
hataskore.

A Testiilet azonban megvizsgalhatta az elovezetés végrehajtasat.

b) A panaszos szdmos, a biintetdeljards sordn nyomozati cselekményként végrehajtott
intézkedést is sérelmezett a beadvanyaban, amelyek tekintetében a Testiilet a kovetkezo
megallapitasokat tette.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb iigyész helyettesének
NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt
levelére, amely szerint a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositdsa a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész hatdrozatiba (Be. 169. §) nem foglalt
dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa
miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb {ligyész
helyettes a Be. 60. §-danak (1) bekezdésében és a 77. §-dnak (2) bekezdésében irt, a
blintetdeljaras sordn végzett eljarasi cselekmények altalanos alapelvei mellett is ugy véli, a
Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott intézkedés
alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztdsa miatti jogsérelem
esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztidsaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbirdlasa — fliggetleniil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintendok iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak és foganatositasdnak a modja.

Az ligyész tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A panaszos sérelmezte a gyanusitdsdnak a tényét, hiszen allaspontja szerint a
feljelentésében/panaszaban senkit sem vadolt meg bilincselekmény elkovetésével. Véleménye
szerint sértddottségbdl senki sem jelentheti fel a masikat, igy a kapitdnysdgvezetd sem
jelenthette fel 6t. Ezért kifogasolta azt is, hogy Ot, mint gyanusitottat hallgattak ki az
eljarasban.
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A panaszos, mivel biintetdeljaras korébe tartozd sérelmeket fogalmazott meg, ezzel
kapcsolatban a Testiilet fontosnak tartja meghatarozni, hogy fOszabdly szerint,
hataskorhianydra tekintettel nem vizsgalhatja feliil a renddérség, mint nyomozd hatdsag,
blintetdeljaras soran foganatositott cselekményeit. A renddrség biintetoeljarasi tevékenységét
a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben vizsgalja, amikor a
panaszosnak a Be. alapjan specialis jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

A Testililet ezen hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének fentebb ismertetett tajékoztatd levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerinti
panasz cé¢lja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozé
hatosag vagy az ligyész hatarozataba nem foglalt dontésével, intézkedésével szemben, vagy az
intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfobb ligyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-
aban foglalt panasz a Be-ben szabalyozott intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az
intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa —
miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy a Be. 196. § (1) bekezdése alapjan a panaszosnak moddjaban allt, vagy
allt volna a gyanusitas tényérdl vald tudomasszerzéstdl szdmitott nyole napon beliil panasszal
¢élni, igy a Testiilet jelen kifogds kapcsdn — a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségre
figyelemmel — hataskorének a hianyat allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy a panaszosnak modjaban allt/ allt volna a gyanusitisanak
tényével szemben panaszt eloterjeszteni a Be. 196. § (1) bekezdés alapjan, igy a Testiilet,
hataskorének hianyaban nem vizsgilta meg a panaszos azon Kifogasat, hogy ot
alaptalanul gyanusitottak meg.

c) A panaszos kérte a Testiiletet, hogy intézkedjen a vele szemben brutalisan eljaré rendérok
feleldsségre vonasa érdekében, valamint ajanljon neki ligyvédet. Emellett arra kérte a
Testliletet, hogy személyes meghallgatasa irdnt intézkedjen, valamint annak érdekében is,
hogy a panaszos kapjon mésolatot a vele szembeni feljelentésbol.

A Testiilet visszautalva a fenti hataskori szabalyaira felhivja a panaszos figyelmét, hogy
a Testiiletnek nem all médjaban iigyvédet ajanlania; nem hallgathatja meg eljarasban
személyesen, a lakasan a panaszost; nem intézkedhet a feljelentés masolatainak kiadasa
irant és nem vonhatja felelosségre a panaszossal szemben intézkedo rendoroket, hiszen a
Testiilet — hataskorének hianya miatt — nem folytathat le fegyelmi eljarast.

A Testiilet ellenben vizsgalatdnak targyava tehette az eldvezetés végrehajtasa mellett a
panaszos renddri brutalitdsra vonatkozo kifogasait, valamint a fenyegetd rendori fellépésre
vonatkozo panaszosi sérelmeket.

V.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye II. fejezetében rogzitett emberi méltésaghoz és az
abbol levezetheté testi integritashoz valo jogait, a IV. cikkében foglalt személyi
szabadsaghoz fliz6do alapveto6 jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet érdemben el0szor azt vizsgalta, hogy a panaszos eldvezetésére megfeleld
jogalap alapjan keriilt-e sor.

A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszos hétrendbeli, a Btk. 227. § (1) bekezdésbe {itkdzo
¢s ugyanezen bekezdés a) pontja szerint mindsiilé blincselekményt kovetett el, amely alapjan
a * Megyei Renddr-fokapitinysadg biintetdeljarast folytat a panaszossal, mint terhelttel
szemben. A panaszost, mint gyanusitottat kétszer idézték gyanusitotti meghallgatésra,
azonban a panaszos az idézések ellenére sem jelent meg az azokban megjelolt helyen és
idében, valamint tavolmaraddsat utobb nem mentette ki. Ezért a * Megyei Rendor-
fokapitanysag elrendelte a panaszos eldvezetését, amely végrehajtasara felkérte a * Megyeli
Rendor-fokapitanysagot tekintettel arra, hogy a fOkapitanysag illetékességi teriiletén
rendelkezik tartézkodott a panaszos. Az eldvezetést elrendeld hatarozatban a hatdsag
megjeldlte, hogy az eldvezetést a * Renddr-fokapitanysag 14. szamu hivatali helyiségébe
2014. szeptember 11-én 8 orara kell végrehajtani.

A Szolgalati Szabalyzat 26. pontja alatt targyalja az eldvezetés kérdéseit. A 33. §. (1)
bekezdése szerint eldvezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok hatdrozata vagy
végzése alapjan lehet foganatositani.

A Testiilet ehelyliitt utal tovabba a rendérség Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése szerinti
intézkedési kotelezettségére, amely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy veszélyeztetd koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A panaszos lakasan két rendérjarér 2014. szeptember 11-én 6 6ra 30 perckor jelent meg, vele
szoban kozolték az eldvezetés elrendelését, amelyet a panaszos a helyszinen ¢és a
beadvanyaban is tagadott. Nem értette, hogy miért kell rendéroknek elvinni-e 6t a
kapitanysagra, amikor eddig mindig sajat maga ment, tovabba nem értette, hogy miért
vadoljak, hiszen allaspontja szerint nem kovette el a bilincselekményt. A szobeli kozlést
kovetden igazoltattak a panaszost, majd atvizsgaltdk a ruhazatat, végiil pedig a szolgélati
gépjarmiibe tltették €s a harom kilométerre 1évd * Rendor-fékapitanysagra szallitottak, ahol a
panaszost 9 ora 30 perckor atvette M. dr. T. J.

A folyamatban 1évé biintetdeljarasra tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a renddrség kelld
jogalap birtokdban foganatositotta a panaszos elOvezetését, hiszen ha kétszer a gyanusitott
nem jelenik meg, idézés ellenére sem a sajat kihallgatdsan, akkor az eljarast nem lehet tovabb
folytatni, hiszen az egyik — ha nem az egyik legfontosabb — eljarasi momentum iiresedik
ezaltal ki. A gyanusitotti kihallgatas soran a vallomastétel megtagadasara is lehetdsége van a
gyanusitottnak, de ha eljaras ald vontak, akkor a hatésagnak mindenféleképpen intézkednie
kell a meghallgatasa irant, amely aldl f8szabaly szerint a gyanusitott nem vonhatja ki magat.
Ezért erre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint a rendérség kelld jogalap birtokédban
foganatositotta a panaszos elfvezetését.
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A fentiek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz fliz6d6 alapvet6 joga az elovezetése kapcsan, hiszen azt a rendorség kello
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositotta.

2) A panaszos kifogasolta a rendérok vele szemben kifejtett magatartasat. Allaspontja szerint
a rendorok brutalisan 1éptek fel vele szemben, bantalmaztak, s6t fenyegetden viselkedtek vele.
A Testiilet a tovabbiakban a renddri fellépésre vonatkoz6 panaszosi kifogasokat vizsgalta
meg.

a) A panaszos sérelmezte, hogy a rendorok vele szemben felhatalmazason tali erdszakot
alkalmaztak, hiszen amikor elhelyezték egy helyiségben, akkor erdsen fiiltovon iitotte valaki.
A sérelmére elkovetett bantalmazast még akkor is folytattdk, amikor fajdalmanak hangot
adott. Arrol tajékoztatta a panaszos a Testiiletet, hogy hat f6 ragadta meg, akik koziil valaki a
nyakat fogta, és annyira megsériilt, hogy hozza ment6t kellett hivni és korhazba is szallitottak.

A rendérség tajékoztatasa szerint 10 ora 50 perckor K. K. r. tzls, valamint U. B. r. zls.
bliniligyi technikusok segitségét kérték, mivel a panaszos gyanusitottként kihallgatott személy
ellenallt az intézkedésnek, nem vetette ald magat a rabositasnak. Az intézkedést H. G. r. ftzls.,
D. A. r. torm. és P. P. r. rm. kezdték meg R. P. r. térm. a * Renddrkapitanysag 108. szamu
irodajaban, ahol a panaszos az ablakhoz képest a bal oldali asztal el6tt egy széken iilt. R. P. r.
torm. felszolitotta a panaszost, hogy a torvény nevében vegyen részt a rabositason,
engedelmeskedjen az intézkedésnek, kiilonben testi kényszert fognak alkalmazni. A panaszos
figyelemmel arra, hogy nem tett eleget a renddri felszolitasnak, igy R. P. r. torm. ismételten
felszolitotta, hogy a torvény nevében vesse ald magat az intézkedéseknek, amelynek ismét
nem tett eleget és hozzaflizte, hogy ,,innen én nem mozdulok sehova, nem fogok elmenni
veletek, nem rabosithattok, vigyetek le kézben, ha akartok™. Ezt kovetden az Rtv. 47. § és a
Szolgalati Szabalyzat 40. § (1) bekezdés alapjan testi kényszert alkalmaztak a panaszossal
szemben. P. P. r. 6rm. a panaszost a jobb laban, H. G. . ftzls. a bal laban, D. A. r. torm. a jobb
kezén, R. P. r. torm. pedig a bal kezén ragadta meg 0gy, hogy arccal a plafon felé
helyezkedett el a teste annak érdekében, hogy szallitasa kozben a hasa ne sériiljon. A
panaszost a 108. szdmu biiniigyi technikai egységbe vitték. Az Ut sordn vélhetden direkt
elengedte a testét annak érdekében, hogy nehezebbé tegye az intézkedést, kdzben pedig
folyamatosan kiabalt és rangatozott. Ezt kovetden U. B. r. tzls. foganatositotta a panaszossal
szemben az intézkedést (fényképfelvételek a rabositishoz), majd ezt kdvetden a panaszos
elmondta, hogy szorit a mellkasa és szeretne mentdt kérni. A rendér ekkor ment6t hivott a
panaszoshoz; a mentd gépkocsi 11 6ra 20 perckor a helyszinre érkezett. A mentbtiszt
megallapitotta, hogy a panaszoson kiilsérelmi nyom nem lathatd, de egyéb rutin vizsgalat
elvégzése miatt a * Korhazba szallitottak 11 6ra 30 perckor.

A Testiilet - toretlen gyakorlatanak megfelelden - eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen
ért alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hatdskorére iranyado jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatositd
renddrok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz6d6 jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
kertilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytdn megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
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gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl értestiljon.

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszdg, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsagok orizetébe keriil és rajta ezen id0 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetéen. Ellenkez6 esetben a
Birosdg megallapitjia az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzast, megalazé vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitasaval). A bantalmazas gyanujat felvetd tligyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére alloé bizonyitasi
eszkozok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszkdzok — szembesités,
rendoérok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testiilet a panaszos €s az érintett rendOrok nyilatkozatara tdmaszkodhatott. A nyilatkozat és
a jelentések tartalmazzak, hogy sériilés az intézkedés soran nem keletkezett, sem a panaszos,
sem pedig a rendérség nem csatolt be sériilésrdl késziilt latleletet.

A Testiilet utal arra, hogy a panaszos ¢és a renddrség allitdsai egymasnak ellentmondanak,
amely ellentmondést a korlatozott szamll bizonyitasi eszkoze és a rendelkezésére allo
bizonyitékok csekély volta miatt nem tudta feloldani, igy nem tudott olyan torténeti tényallast
kialakitani, amely alapjdn megvizsgalhatta volna a panaszosi allitast. Ezért a Testiilet jelen
esetben csak Ugy hatdrozhatott, hogy a renddrség altal kifejtett felhatalmazéason tuli erészak
kapcsan a panaszos emberi méltosdghoz vald jogabdl levezethetd testi integritdshoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato.

A tényeldadasok kozott tapasztalt feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet
allaspontja szerint a panaszos emberi méltosagbol levezetheto testi integritashoz valo
joganak a sérelme nem megallapithaté a renddrok felhatalmazason tili erdszakra
vonatkozo kifogasa kapcsan.

b) A panaszos a rendodri fellépést egyebekben fenyegetdnek, félelemkeltonek, megalazdnak,
gyalazatosnak talalta.

A renddrség allaspontja szerint a panaszos kifogasai nem fedik a valosagot.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzadk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.
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A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmoédot és ezt masoktdl sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra
példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez addodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet ismét ellentmondast tapasztalt a rendrség és a panaszos allitasai kozott, amelyet a
rendelkezésre 4llo, korlatozott szaml bizonyitasi eszkozével és a birtokdban 1évd csekély
szamu bizonyiték figyelembevételével nem tudta feloldani, igy nem tudott egy olyan
tényallast megallapitani, amely alapjan értékelhette volna a panaszosi kifogast €s abban allast
foglalhatott volna. Erre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato a félelemkelté, megalazo,
gyalazatos, fenyegeto rendori fellépésre vonatkozo panaszosi kifogas kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos személyes
szabadsaghoz valo joga az eldvezetés foganatositasa kapcsan. A Testiilet allaspontja szerint a
panaszos emberi méltésaghoz vald alapvetd jogabol levezethetd testi integritashoz vald
joganak a sérelme nem megallapithatd a felhatalmazéason tali, brutdlis renddri fellépés
kapcsan, hiszen a Testiilet eljarasdban nem tudta feloldani a panaszos €s a rendérség allitasa
kozott fesziild ellentmondést. Szintén ezen okra hivatkozassal a Testlilet tigy hatarozott, hogy
a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithatd a fenyegetd,
félelemkeltd, megalazo, gyalazatos renddri fellépés, magatartas kapcsan.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. januar 22.
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