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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®™meghatalmazott

jogi képviseldje utjan, 2014. februar 20-an eldterjesztett panasza alapjan-indult eljarasban
a 2015. marcius 26-an megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Rendorseg®eés a Budapest (...) keriileti
Renddrkapitanysag— vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedéste nem kertilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat.2014. februar 20-an, postai uton terjesztette eld, a vele szemben 2014.
januar 31-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos-beadvanyaban eldadta, 2014. januar 31-én a Budapest, F. utcaban a N. F. M.
épuleteben.politikai véleményét fejezte ki tarsaival egyiitt a P.-i A. bovitésével kapcsolatos
kormanyzati 1épések miatt. Tiltakozasanak verbalisan adott hangot, a minisztérium auldjaban
matricdkat helyeztek el tarsaival és egy molinot. A panaszos elmondta, hogy természetesen
tisztaban van azzal, hogy a minisztérium nem népképviseleti szerv, kozteriiletnek a
gylilekezési jog értelmében nem mindsiil.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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Elészor a biztonsagi 6rség, majd a renddrség szolitotta fel a panaszost és a tarsait az épiilet
elhagyasara, aminek Onként nem tett eleget a panaszos. Ezt kovetéen a politikai
demonstracidjukat a renddrség feloszlatta, a panaszost testi kényszer alkalmazasaval
tavolitottdk el az épiiletbdl és eldallitottak a Renddrkapitanysag épiiletébe. Kihallgatasat
kovetden, vele szemben szabalysértési hatarozatban 71 200 forint birsagot szabtak ki,
amellyel szemben a torvényi hataridében kifogast jelentett be.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy mindvégig békés magatartast tanusitott, senkivel
nem volt fizikailag agressziv, az épiiletbe valo bejutast nem lehetetlenitette el. Az idépontra, a
helyszinre és a magatartasukra tekintettel masok jogait a torvényes mértéknél jobban nem
sértette meg; szabalysértést, blincselekményt nem kovetett el, nem szegilt® ellen a
rendOrségrol  szold 1994, ¢évi XXXIV. torvényben (tovabbiakban: Rty.)\felsorolt
intézkedésnek és kényszerit eszkdznek sem, amelyet vele szemben jogalappahalkalmaztak.
A tiintetést feloszlatni nyilvanvaldan ardnytalan és sziikségtelen volt, ennek kévetkeztében a
panaszossal szemben alkalmazott testi kényszerre sem volt semmi sziikse€g, ¢s kiilondsen
sérelmezi az eldallitasat; egyébként magat a renddri felszolitas hatdsaraigazolta.

A panaszos megjegyezte, hogy az esemény média nyilvanossaget is kapott, amely kapcsan két
linket is meghatdrozott beadvanyaban, ahol elérhetévé qvalt™az/ intézkedésrdl késziilt
videofelvétel. Az intézkedést a renddrség is dokumentalta, valamint az épiiletben is vélhetden
miikodott biztonsagi kamera.

2) A panaszos marcius 7-i elektronikus levelé¢bend gy nyilatkozott, hogy a panaszos
hozzdjarul az allasfoglaldas anonimizalt formdban® torténd kozzétételéhez, valamint
amennyiben a Testiilet nem allapit meg jogsérelinety, vagy csekély mértékii jogsérelmet allapit
meg  allasfoglalasaban,  hozzdjarul » az “jigynek az  intézkedést  foganatositd
renddrkapitdnysaghoz torténd attételéhez. Elmondasa szerint nem tett panaszt a rendOrségen.

3) A panaszos jogi képvisel6je,\2014. majus 21-én jutatta el a képviseletre vonatkozo
meghatalmazasat. A meghatalmazas, szerint az NFM-ben 2014. januar 31-én, a P. A.
bovitésével kapcsolatosan tartott demonstracié miatt indult panasziigyben a panaszos Testiilet,
birdsagok és hatdsagolke, eldtti~kepviseletét teljes jogkorrel dr. F. T. ligyvéd latja el. A
meghatalmazas rendelkézik, a helyettesités rendjérél. A felek a dokumentumot alairasukkal
ellattak.

A jogi képviseld tajékoztatasa szerint a szabalysértési eljarason kiviil mas eljaras nincs az
iggyel kapcsolatban folyamatban.

4) A panaszos beadvanyaban két internetes linket is megjeldlt, ahonnan az intézkedésrol
késziilt felvételek megtekinthetdk.

Az elso felvétel (...) 1 perc 39 masodperc hosszusagu. A felvétel elején a demonstralok még
uton vannak az NFM felé¢. Az épiiletbe beérve vagd képeket lathatunk, amelyek sorén a
molindt rendezgetik, azt felallitjak a tiintetdk. A felvétel ald vagott hang mellett is jol hallhato
a minisztérium biztonsagi szolgalatdnak a vezetdje altal elhangzott felszolitas, amely szerint
felkéri a demonstralokat, hogy hagyjak abba a tevékenységiiket, hagyjak el a helyszint, hiszen
magatartasukkal zavarjdk a minisztérium mikodését. A tiintetok cellux alkalmazaséaval
ragasztjak szét transzparenseiket, amely fehér alapon, fekete szinii nagybetiikkel tartalmazza,
hogy ,,Népszavazast P.-r6l!” A tiintetok képviseldje a kormanyt birdlva kifejezte, hogy a
tiintetok békések voltak. Tovabbra is népszavazast akarnak. Ekozben vagoképeken latszik,



ahogyan a rend6rok a tiintetoket kiviszik az épiiletbdl, eldallitjdk Oket, majd a szolgalati
gépjarmube helyezik a demonstralokat.

A megjelolt masodik felvételt (...) is megtekintette a Testiiletet, amely 0sszesen 9 perc 44
masodperc hosszisagu. Az elézéekben ismertetett, rovid felvételhez képest bévebb képet
mutat a video. A felvétel elején a demonstralok még elfoglaljak a helytiket a f61don, kifeszitik
a molinét, ragasztdszalag segitségével a minisztérium épiiletében felragasztjak az elézdekben
ismertetett transzparenseiket, majd elmondjak miért jottek: szeretnék, ha népszavazast irnanak
Ki P.-r0l. A minisztérium szovivéje tObbszor megkéri a tiintet6ket, hogy hagyjak el a
minisztériumot, mert jelenlétiikkel akadalyozzak a belépést €s a tiltakozasnak egyébként sem
itt van a helye. A tiintetk nem tettek eleget a felszolitasnak, igy kihivtak a renddrséget. Az
intézkedd rendor felszolitja a demonstralokat, hogy az épiiletet hagyjak el, mert magatartasuk
jogsértd, és amennyiben nem tesznek eleget ennek, akkor renddri intézkedésre, fog serKertilni,
eld fogjak Oket allitani. Az egyik tiintetd erre Uigy reagal, hogy a felszélitdsnak.ném tesznek
eleget, addig maradnak, mig kovetelésiiknek eleget téve ki nem irnak ‘népszavazast P.-rol.
Majd ismételt renddri felszolitasokra sem reagaltak, tevékenységiiketr tovabbfolytattak, a
helyszinen maradtak és tovabb skandaltdk a kovetelésiiket, £gyikiik'kijelentette, hogy
passzivan ellendll. Minden egyes személynél megismételték a\ renddri felszolitast ¢&s
tajékoztatast, akik mivel annak nem tettek eleget, renddri intézkedesek alanyaiva valtak. Két-
két renddr kivitte az iil6 demonstralokat (akik tovabbra is a.f6ldén tiltek, vagy akik alltak azok
leiiltek annak érekében, hogy igy vigye ki dket a renddtség az épiiletbdl). A felvétel végén az
el6z6 felvételen is megszolald képviseld adott interjat €§ politikai véleményét fejezte ki a
kormannyal, a miniszterelnokkel, a sérelmezett,kormanyzati 1épéssel, valamint a renddrség
munkajaval szemben is.

A Testiilet a tényallas tisztazésa “érdekeben megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok.alapjamaz alabbiak allapithatok meg.

1) Budapest Rendérfokapitanyanak Rendészeti Helyettese 2014. aprilis 4-én kelt atiratabol az
alabbiak deriilnek kig

A BRFK feléra fentebb meghatarozott rendezvényt nem jelentették be. K. 1. biztonsagi 6r
2014. janwar \31-¢én, 10 ora 8 perckor a 107-es segélyhivoszamot tarcsazta egy
mobiltelefonszamrol és a BRFK T. I. K.-jan keresztiil hozta a rend6rség tudomasara, hogy a
N. «F s M. “éptiletébe kb. 20-25 {6 bement, onnan nem hajlandok kimenni, az épiiletben
engedély\nélkiil felvételeket készitenek.

A BRFK (...) keriileti Renddérkapitanysag megbizott rendészeti osztalyvezetéje, M. L. r.
thdgy. 2014. januar 31-én, 10 6ra 15 perckor jelent meg a NFM-nél, ahova belépve azt
tapasztalta, hogy az el6térben talalhatd recepcios pult elétt 10 f6 demonstrald tartézkodott
(keziikben molind ¢és transzparensek), akik hangos véleménynyilvanitas keretében
,Népszavazast P.-rol!” mondatot skandaltak. Az auldban tovabbi 15 f6 lehetett, a sajtd
munkatarsai. A demonstralé személyek az épiilet auldjaban, a pult eldtt helyezkedtek el, ebbol
8 f6 a padlon tilve foglalt helyet, kettd pedig a pulton {ilt, mikézben egy kb. 3 m széles és 1,5
méter hosszii molin6t tartott, amelyen az ,,Elég a titkolozasbol, Népszavazast P.-rol!” felirat
volt lathato.



M. L. r. féhadnagy a helyszinen tapasztaltakat haladéktalanul jelentette a BRFK B. Osztaly
vezetdjének, aki intézkedett a B. T. felallitasarol, valamint a K. R. allomanyabol két csoport
helyszinre vezénylésérdl, egyuttal a helyszinre 2 f6 rendbiztost (M. K. r. féhadnagy és Sz. L.
r. hadnagy.) kiildott, akik 11 orakor érkeztek a NFM épiiletéhez.

Az NFM biztonsagi szolgalatanak munkatarsa (B. F.) tajékoztatta M. L. r. fhdgy.-ot az
eseményekrdl, aki felvette a kapcsolatot az NFM szovivdjével, aki kozolte, hogy a
demonstralok zavarjdk a minisztérium muikodését, ezért ha a biztonsagi szolgalat
felszolitasara nem hagyjak el az épiiletet, abban az esetben az NFM renddri intézkedést kér.

A helyszinre érkezd rendbiztosok egyeztettek a demonstralokkal, akik elmondtak, hogy az
Egyiitt PM mozgalom aktivistai. A tovabbiakban kozolték, hogy a minisztérium teriiletén
addig kivannak maradni, amig nem irnak ki népszavazast a P.-i A. bévitésével Kapesolatban.
A szervezdk kozolték, hogy nem miikddnek egyiitt, a renddri intézkedésekkel szemben
passzivan ellen fognak allni.

Idokozben az NFM-hez érkezett a KR altal vezényelt erds 20, fovel, valamint két {6
dokumental6 személlyel.

B. F., a biztonsagi szolgalat munkatarsa 11 6ra 30 perekora 10 f6 demonstralot tajékoztatta
arr6l, hogy a minisztérium miikodését zavarjak, egytlttal felszolitotta dket, hogy az épiiletet
teriiletét hagyjak el. B. F. harom alkalommal, ismetelte’ meg a ,Jelenlétiikkel zavarjak a
minisztérium milkodését, hagyjak el az épiiletet!’ felszolitast. A demonstralok a felszolitas
ellenére sem hagytdk el az épiiletet, ezért ayminisztérium szovivdje és a biztonsagi szolgalat
munkatarsa M. L. r. féhadnagyot renddridintézkedésre kérte fel.

M. L. r. féhadnagy a renddri intézkedést”11 ora 35 perckor kezdte meg, amely sordn az
alabbiakat kozolte: ,,Jo napot “kivanek! M. L. r. thdgy. vagyok, a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysag megbizott,_srendeszeti osztalyvezetdje, tdjékoztatom Ondket, hogy a
gylilekezési jogrol szold 1989, évi III. térvény (tovabbiakban: Gyjtv.) 2. § (3) bekezdése
alapjan magatartasukkal stlyosan zavarjadk az NFM miikodését, ezért a rendezvényt a 14. §
(1) bekezdése alapjan feleszlatom. Felszolitom ondket, hogy jogsértd magatartasukat fejezzek
be, az épiiletet hagyjakels”’

A tajékoztatast a KR dokumentald csoportja, P. J. r. tzls. és V. G. r. 6rm. kameraval rogzitette.

A felszélitast a rendészeti osztalyvezetd tovabbi két alkalommal ismételte meg, amelyre a
démonstralo személyek nem reagaltak, tevékenységiiket tovabbfolytattdk, a helyszinen
maradtak és tovabb skandaltdk a kdveteléstiket.

M. L. r. féhadnagy a KR erdvel megkezdte az aktivistadkkal szembeni egyenkénti intézkedést,
amely sordn ismételten, kiilon-kiilon felszodlitotta a demonstralokat, hogy jogsértd
magatartasukat fejezzék be, hagyjak el a minisztérium éptiletét. Tajékoztatta az aktivistakat,
hogy ha a renddri intézkedésnek nem hajlandok aldvetni magukat, akkor a jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést kovetik el, ezért az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontja szerint veliik szemben személyes szabadsag korlatozo intézkedést helyezett
kilatasba. Az aktivistdk, akik a felszolitas ideje alatt a f6ldon iiltek, kozolték a rendészeti
osztalyvezetdvel, hogy passzivan ellenallnak a renddri intézkedésnek.



M. L. r. féhadnagy a helyszinre vezényelt KR eré parancsnokanak, K. Cs. r. hdgy.-nak
meghatarozta, hogy valamennyi demonstraléval szemben kiilon-kiilon jarOrparos
kezdeményezzen intézkedést.

Az eloallitast foganatosité rendorok a demonstralokkal kozolték, hogy veliikk szemben testi
kényszert alkalmaznak. A két f6 renddr az iilohelyzetben, a karjukat a combjuk alatt
Osszekulcsolo személyeket a felkarjuknal és a labszaruknal megfogva, a foldrdl felemelve
kisérték ki a minisztérium épiiletébol, akik a kozteriileten mar egyiittmikodtek az intézkedd
rendOrokkel. Felszolitasra az eldallitott személyek igazoltak magukat, akiket a BRFK (...)
kertileti Renddrkapitdnysagra allitottdk el6. E cselekményekrdl a dokumentacids scsoport
fényképfelvételeket készitett.

A panaszossal szemben B. B. E. r. ftorm. és P. Z. r. tormt. (KR) kezdeményezettuntézkedést
11 ora 48 perctdl. A panaszos igazoltatdst, valamint ruhazatatvizsgalast-kovetéen a BRFK
(...) kertileti Renddrkapitanysagra allitottak eld. A panaszost a szabalysértésieldado 15 6ra 26
perctdl 15 ora 33 percig hallgatta meg, aki a szabalysértési hatarozat kézbesitését kovetden,
17 6ra 10 perckor szabadon tdvozott.

2) M. L. r. féhadnagy 2014. junius 31-én kelt jelentése a kovetkezéket rogzitette.

A helyszinen tapasztaltakra vonatkozoan a jelentés\azones az atirattal, és a Testiilet a
kizarolag az eddigiekhez képest 01j informaciokat,ismerteti.

A helyszinre vezényelt er6t K. Cs. r. hadAagy.parancsnoklasaval iranyitotta M. L. r. fhdgy.
Osszesen 1 + 45 {8 kdzrendvédelmi jardt allt'a séndelkezésére, valamint két f8s dokumentald
egység. A késobbi eldallitasokban 20°6 vett részt, tartalékban pedig 25 f6 volt a B. téren
elhelyezve.

A Dbiztonsagi szolgalat felsz¢litdsaira, a minisztériumi sajtoszovivo kérésére, valamint a r.
fhdgy. 11 ora 35 perckor megkezdett intézkedésére és felszolitdsaira (annak szamara és
tartalmara) vonatkozoama jelentés azonos az atiratban foglaltakkal.

A megerdsitd eféyvelmegkezdték a rend6rok a demonstrald személyek egyenkénti intézkedés
ala vonasat, amely soran M. L. r. fhdgy. ismételten felszolitotta 6ket, amelynek tovabbra sem
tettek eleget. Az'els6 eldallitast 11 ora 40 perckor kezdték meg, az utols6 pedig 12 orakor. Az
eldallitas serdnsa személyek passzivan ellenélltak, 6ket kézben kellett kivinni az utcara, ahol
man, az, igazoltatasnak alavetették magukat. Az eldallitott személyek autdba tortént
elhelyezésiik soran sériilésiik, panaszuk nem keletkezett.

Az eléallitasokat a két kiséro tagallomas segitségével foganatositottak az intézkedd jardrok, 5
fot az BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagra, masik 5 f6t pedig a BRFK (...) keriileti
Renddrkapitanysagra allitottak eld, tovabbi intézkedés foganatositasa végett.

A biztonsagi szolgélat a r. féhadnagy kérdésére elmondta, hogy az épiiletben allagsérelem,
rongalodas nem keletkezett, a kiragasztott transzparenseket probléma mentesen eltavolitottak.
Az utdbiztositasban feliigyeleti szolgalat elladtasara a r. féhadnagy hat fot jelolt ki, akiket a
tovabbiakban a TIK irdnyitott. A fentiek jelzését kdvetden a B. T. engedélyével a helyszinrdl
tavoztak, a r. fohadnagy alé beosztott €s nem intézkedo erot leléptette.



A helyszinen a feladatok koordinalasat és parancsnoki feladatokat K. Gy. Zs. r. ezds., mb.
kapitanysagvezeto latta el.

3) A 2014. januar 31-én, a BRFK (...) keriileti Rendérkapitanysag B. Osztalya, készenléti
csoportvezetdje az alabbi hivatalos feljegyzést rogzitette.

K. L. biztonsagi 6r 2014. janudr 31-én, 10 ora 8 perckor, a 107-es telefonszamra torténd
segélyhivas utjan tett bejelentést a BRFK TIK-be, amely szerint az NFM épiiletébe tobb
tiintetd, kb. 20-25 f6 bement, nem hajlandék onnan kimenni és folyamatosan felvételeket
készitenek, engedély nélkiil. A rend6rdk a helyszinre érkezésiik utan megallapitottaks hogy a
minisztérium auldjaban a tlintetok a foldon iilnek, és egy kort alkotnak és egy transzpacenst
haztak ki, amelyre az van irva, hogy ,,El¢ a titkol6zasrol! Népszavazast P.-rol", A helyszinen
megjelent K. Gy. Zs. r. ezds. kapitanysagvezetd és M. L. r. thdgy. rendészeti, osztalyvezetd,
valamint L. R. r. 6rm. szolgalatiranyit6 parancsnok, valamint két jarér. A tiintetok-létszama 10
fo6 volt, akik a felszolitasra nem tavoztak, ezzel elkovették a/’szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszetrol szolo 2012. évi IL
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. pontjaban nevesitett jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértést, amely a 216. §-ban van mevesitve. A szabalysértést
tovabbfolytattak, ezért eldallitasukra kertiilt sor az Rtv. 33. §.(2) bekezdés f) pontja alapjan.

A panaszost tekintettel arra, hogy nem tett eleget~a\jogszerli intézkedésnek, ezért 6t a
szabalysértés tovabbfolytatasa miatt a BRFK (...) keriidleti\Renddrkapitanysagra allitotta el6 a
KR.

A panaszost és tarsait 12 ora 24 perckor allitottak eld a kapitanysagra, ahol a készenléti
csoportvezetd tajékoztatta dket az elddllitas ‘okarol, a varhatd idejérdl és arrdl, hogy milyen
intézkedések varhatok annak idejefalatts Ar panaszos a kozlést tudomasul vette, panasza és
sérillése nem keletkezett az intézkedés alatt. Az 1. Osztalyt harom fével megerdsitették a
szabalysértési eljaras gyors lefolytatasa érdekében. A panaszoson kiviil tovabbi 6t fot szintén
a BRFK (...) keriileti RendGrkapitanysagara allitottak eld.

4) A panaszos el6allitasarol*szolo jelentés szerint a panaszossal szembeni intézkedést 11 6ra
48 perckor kezdték meg a renddrok, amely sordn az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerint
igazoltatast, az Rtv. 3¢ § (1) bekezdés szerint a személyi szabadsagaban korlatozott személy
atvizsgaléasat, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. és II. fordulata alapjan eldallitast hajtott
végre. Az mté€zkedés soran az Rtv. 47. § szerint testi kényszert is alkalmaztak a panaszossal
szemben, ‘amelynek az alkalmazdsdra vonatkoz6 figyelmeztetés megtortént. A renddri
intézkedés soran sériilés és/vagy anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgaldé esemény rovid leirdsa szerint a fenti napon B. B. E. 1.
fotorzsormester a Készenléti Renddrség allomanyabol a BRFK (...) keriileti
Rendérkapitanysag illetékességi teriiletén latott el gyalogos jarérszolgalatot, amelynek soran
utasitasra atiranyitasra keriilt a Budapest F. utcaban talalhatdé N. F. M.-hoz, mivel annak az
épiiletébe ismeretlen személyek bementek és elfoglaltak az épiilet auldjat és il demonstraciot
hajtottak végre. A helyszinen a minisztérium biztonsagi szolgalata részérél B. F. 11 ora 30
perckor felszolitotta Oket, hogy hagyjak el az épiiletet, mert tevékenységiikkel zavarjak a
minisztérium mikodését. Ezt egymas utan még két alkalommal megismételte. Miutan a
felszolitasnak a demonstralok nem tettek eleget 11 ora 35 perckor M. L. r. thdgy. felszodlitotta



oket, hogy rendezvényiikkel sulyosan zavarjdk a minisztérium miikodését, hagyjak el az
épiiletet. A rendor ezt kdvetden a felszolitast még két alkalommal megismételte, amelynek a
demonstralok tovabbra sem tettek eleget, ezért a rendészeti osztalyvezetd egyesével odament
hozzajuk ¢€s kiilon-kiilon felszoélitotta dket a tavozasra.

A demonstralok a renddri intézkedésnek passzivan ellenalltak, majd K. Cs. r. hdgy. utasitotta
B. B. E. r. f6torm.-t, hogy szabalysértés tovabbfolytatasa miatt allitsa el6 a panaszost a BRFK
(...) kertileti Rendérkapitanysagra. Ezutan B. B. E. r. ftérm. P. Z. r. térm.-rel odaléptek a
panaszoshoz, majd testi kényszert alkalmazva bal kezével jobb karjat és jobb kezével jobb
labat fogva, P. Z. r. torm. pedig jobb kezével bal karjat, bal kezével bal 1abat fogva kihoztak
az ¢épiletbdl. Ezt kovetden felszolitottdk a panaszost, hogy igazolja magat,/amelynek
személyazonosité okmanyaval eleget tett. A panaszoson M. Z. r. torm. elsddleges rahazat-¢s
csomagatvizsgalast hajtott végre, amely soran semmilyen kozbiztonsagra kiilonosenweszélyes
eszkoz nem keriilt elo.

Ezutan 11 ora 55 perckor atadtak a panaszost sériilés-és panaszmentesel N*Z. r. ftorm.-nek,
aki elhelyezte a panaszost az eldallitd gépjarmiiben.

A panaszost leellendrizték a Spird rendszeren keresztiil, arelybenhem szerepelt, kozolték a
panaszossal, hogy cselekménye szabalysértés tényét “képezi és ellene szabalysértési
feljelentést tesz a renddr, amelyet a panaszos megeértéttséss tudomasul vett. A panaszos a
kitoltott szabalysértési nyilatkozatot aldirasaval, hitelesitette a szabalysértés tényét nem
ismerte el, személyi koriilményeirdl nem nyilatkezott. A*renddr kdzolte a panaszossal, hogy a
szabalysértés tovabbfolytatdsa miatt eldallitja'a BREK (...) keriileti Rendérkapitanysagra, és a
panaszos nyakaban 1évd ,Népszavazast Pi-rol’s feliratu kartonlapot atvételi elismervény
ellenében atvette. A panaszost tdjékoztattaksa\panasz megtételének lehetdségérdl és a nyitva
allo hataridokrol, azonban 6 az intézkedéssel'szemben panasszal nem élt.

Az intézkedésrdl kamera felvétehkésziilt, amelyet P. G. r. tzls. és V. G. r. 6rm. készitett
kazettara, amelynek a kimentésérdl gondoskodtak.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan a renddrség atadta a panaszosnak az eldallitas okarol szo6lo
tajékoztatot ¢és saz, eldallitds idejérdl szold igazolast. Az eldallitd egységben torténd
elhelyezéssel kapesolatban a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 2. § (8)-(9) és a 19/1996. (VIIL.
23.) ORFKrutasitas 36/A. § alapjan a jogairdl és kotelezettségeirdl szolo irasos tajékoztatast
megkapta.

Adpanaszost 2014. januar 31-én, 12 6ra 24 perckor adtdk at sériilés-és panaszmentesen a
BRFK (...) kertileti Rendérkapitanysagra.

A panaszos altal elkdvetett cselekmény miatt, vele szemben szabalysértési feljelentést tettek.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas jog-€s szakszertinek,
valamint ardnyosnak talalta a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint foganatositott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast és az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pont . fordulata szerinti eldallitast, valamint az Rtv. 47. §-a alapjan a
testi kényszert.



5) Az eléallitas iddtartamarol késziilt igazolas szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan allitottak eld 2014. januar 31-én 11 6ra 48 perctdl 17 ora 10 percig, amelynek
soran sériilése €s panasza nem keletkezett.

6) A renddrség mellékelte az eldallitassal kapcsolatos panaszosi nyilatkozatokat.

A fogvatartott ¢lelemmel torténd ellatasarol kidllitott nyilatkozatat, amelyben a panaszos
2014. januar 31-én 13 ora 40 perckor kijelentette, hogy az 6t orat meghaladd fogvatartasa
esetén igényel a részére adhat6 élelmiszert.

Az el6dllito helyiségbe torténd elhelyezésekor a szobeli tajékoztatds megtérténtérdl,
hozzatartozd vagy egyéb személy értesitésérdl, és az élelmiszer és az irdsos, tdjékeztatok
atvételérdl szo6l6 nyilatkozatot a panaszos alairadsaval ellatta, és akként nyilatkozottyhogy J. A.
kiértesitését kéri, dohanyzik, illetéleg a mellékelt jogi tajékoztatokat atvette. (A mellékletként
atadott, eldallito helyiség rendjérél szolo, illetdleg az eldallitott jogairdl sz06lod
tajékoztatasokon is szerepel a panaszos aldirdsa, hogy azokat atvette!)

7) A renddrség mellékelte a panaszost, mint eljaras ala vont §$zemely meghallgatasarol felvett
jegyzokonyvet, amely szerint a panaszost 2014. januar 3 1=¢én\] 5¢6ra 26 perc és 15 6ra 33 perc
kozott hallgattak meg.

A panaszos a sziikséges figyelmeztetéseket és tajckoztatasokat megértette, a jegyzokdnyvben
az errdl szolo részeknél ezt a tényt aldirasdval“hitelesitetten is igazolta. A panaszos gy
nyilatkozott, hogy a jogaira tortént figyelmeztetést megértette €s kijelentette, hogy élni kivan
a vallomastétel megtagadasara vonatkoz6, jogaval; nem kivan vallomast tenni, és a terhére rott
szabalysértés elkdvetését nem ismeri ek

8) A renddrség csatolta a talalt\személyek listajat, amelyen nem szerepel a panaszos, igy
megallapitast nyert, hogy vele sZzemben kordbban nem alkalmaztak biintetést.

A renddrség a Testiilet'\tendelkezésére bocsatotta a szabalysértési nyilvantartasi rendszerbdl
kinyomtatott adatlapotds, amely szerint a panaszos abban nem szerepel.

9) A BRFK#(.\) keriileti Renddrkapitanysag, mint Szabalysértési Hatosag 2014. januar 31-én
hozta meg, 4 “panaszossal szemben lefolytatott szabalysértési eljardsban a hatdrozatat,
amelyben avpanaszost 71 200 forint szabalysértési birsag megfizetésére kotelezte a hatdsag,
tekintette] ajogszerli intézkedéssel szembeni engedetlen elnevezésli szabalysértés elkovetése
miatt.

Tekintettel arra, hogy az indokolés szinte sz6 szerint megegyezik az eddig mar részletesen
bemutatott dokumentumokban meghatarozott torténeti  tényallassal, igy annak
megismétlésétdl a Testiilet jelen pont alatt eltekint. A szabalysértési hatdosag megallapitotta,
hogy a panaszos az Rtv. 19. §-aban foglalt rendelkezések ellenére, tobbszori felszolitas
ellenére sem tett eleget azoknak, igy a jogszerti renddri intézkedésnek, nem hajtotta végre a
renddri felszolitasban foglaltakat, igy cselekményével megvaldsitotta a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdésébe litkdzo és aszerint mindsiild szabalysértést, azaz: ,.aki a rendvédelmi szerv vagy
a vamszerv hivatasos allomanyu tagja jogszerii intézkedésének nem engedelmeskedik,
szabalysertést kovet el.” Ezen cselekmény elkovetése miatt a panaszos 150. 000 forintig



terjedd pénzbirsaggal sujthato és 180 oraig terjedd kdzérdekli munkaval biintethetd. A hatdsag
megallapitotta, hogy 2012. aprilis 15. el6tt elkovetett, a rendérség hataskorébe tartozd, jelen
szabalysértéssel megegyezd, vagy hasonld szabalysértés, illetéleg 2012. éprilis 14. utan
elkovetett szabalysértés miatt két éven beliil — a szabalysértési nyilvantartasi rendszer adatai
alapjan — a szabalysértési hatosag joger6sen nem marasztalta el. Ezt a tényt, az elmarasztalas
mértéknek a megallapitasa soran figyelembe vette a hatosag.

10) A panaszos 2014. februar 7-én, mint eljaras ala vont személy kifogast nyujtott be a vele
szemben rendelkezd szabalysértési hatarozattal szemben, és egyben kéri a tisztelt birdsagot,
hogy az ligyében targyalast tartson a birdsag

11) A rendérség 6sszesen 17 video fajlt bocsatott a Testiilet rendelkezésére.

a) Az elso felvételen (Osszesen 3 perc 57 masodperc hosszu) lathato €s hallhato az NFM
biztonsagi szolgalatdnak a vezetdje, aki kulturdlt, nyugodt hangon, megkéri a jelenlévd
demonstralokat, hogy hagyjak az épiiletet, mert magatartasukkal zavarjak a minisztériumban
foly6é munkat. A felvételek alapjan kideriil, hogy két demonstrale tatt egy fehér alapon, fekete
feliratot (Elég a titkolozasbol! Népszavazast P.-rol!)) tartalmazo ‘molimdt, amely el6tt a f61don
ilve Osszesen hat személy lathatd, akiknek a nyakaban'\fehér alapon, fekete felirati
(Népszavazast P.-rol) transzparensek 16gnak.

A biztonsagi szolgalat vezetdje egymas utan, kétszer szolitotta fel a demonstralokat, hogy
hagyjak el a helyszint, tekintettel arra, hogy\magatartasukkal zavarjak a minisztérium
normalis miikodését. Az egyik demonstralonekkor, a felszolitdsra reagalva kozolte, hogy
»Addig nem megyiink el, amig nem, irjdk ki a‘fiépszavazast P.-rol!”A biztonsagi szolgalat
vezetdje ismételten megkérte az ott tartozkododkat, a fenti tartalommal, hogy hagyjék el az
¢piiletet, amelyre a demonstralék “azzal valaszoltak, hogy 14-szer skandaltak, hogy
,»Népszavazast P.-rol!”

A felvétel els6é percénél jelenik wmeg M. L. r. fhdgy., aki a fentebbi jelentésében foglaltakat
kozli a demonstralokkal szo szerint. A renddr jol hallhatdan felszolitja a panaszosokat, hogy
hagyjak el az épiiletet, és felkérte Oket, hogy tegyenek eleget a renddri felszolitasnak, igy
hagyjék el az NFM, épiiletét, kiilonben renddri intézkedésre fog sor keriilni. A demonstralok
ismételten skandalni kezdik a ,,Népszavazast P.-rol!” rigmust, amelyet 4-szer ismételtek meg.
M. L. r. féhadnagy 1smét elmondta részletes tajékoztatasat, majd felkérte Oket, hogy hagyjak
el a helyszint'es, tegyenek eleget a rendori felszolitasnak, kiilonben rendori intézkedésre kertil
sors veltik® szemben, és eldallitast fognak foganatositani. A demonstralok ismételten a
,.Népszavazast P.-rol” rigmusokat hangoztattak (ez 6sszesen 6tszor hangzott el).

A molindt tartdé egyik fiatalember (R. M.) a csendet megtorve Ggy nyilatkozott, hogy ,,A
felszolitasnak eleget nem tesziink. Addig maradunk, amig népszavazast ki nem irnak P.-rol!”
M. L. r. fhdgy. ismételten tajékoztatta a fentebbiekrél a demonstralokat. Ekkor a rendér
megkérdezte a demonstralokat, hogy eleget tesznek-e a renddri felszélitasnak, amire az egyik
foldon 1il6 demonstraldo gy nyilatkozott, hogy ,Nem, nem tesziink eleget a renddri
felszolitasnak. Népszavazast P.-rol!”. Osszesen 5-szor ismételték el, hogy ,,Népszavazast P.-
rol!”, amikor a felvétel véget ért.
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b) A masodik felvétel (6sszesen 1 perc 14 masodperc hosszusagu) ott folytatodik, ahol az elsé
befejez6dott. M. L. r. fhdgy. a sajtdé munkatarsainak koszontését kovetéen elmondja, hogy
rendori intézkedésre fog sor keriilni, ezért megkéri Oket, az intézkedést ne akadalyozzak,
1épjenek hatrébb.

Ezt kdvetden, egészen a felvétel végéig néhany sajtomunkatérs elhagyja a helyszint, M. L. r.
fhdgy. szemmel lathatéan varakozd magatartast tanusit.

) A harmadik felvétel 6sszesen 8 perc 8 masodperc hosszisagu, amely azzal kezd6dik, hogy
M. L. r. fhdgy. belép az NFM ¢épiiletébe; 6t a Készenléti Rendérség allomanyaba' tartozo
rendoérok kovetik.

M. L. és az egyik Készenléti Renddrség allomanyaba tartozo renddér odalép az egyik f6ldon
il6 demonstrald holgyhoz, bemutatkozik neki, tdjékoztatjak arrol, Hogysa tendezvényt
feloszlattak, magatartasaval sulyosan zavarja a minisztérium miikodését. Felszolitjak, hogy
hagyja el a helyszint, hiszen magatartasa jogsértd €és a jogszerti, rendori intézkedéssel
szembeni engedetlenség cselekmény tanusitdsa miatt el fogjak allitani. Megkérték, hogy
tegyen eleget az intézkedésnek, alljon fel, és ezutan megallapitottaM L. r. féhadnagy, hogy a
demonstrald nem tett eleget a renddri intézkedésnek, igy a kellégaja‘eld fogja allitani. Mivel a
demonstralo holgy nem tett eleget a rendori felszolitasnak kétrendor, két oldalrol megfogta és
kivitte az NFM épiiletébal.

A demonstralok egyontetiien ugy nyilatkeztak, “\hogy nem tesznek eleget a renddri
felszolitasnak és ,,passzivan” ellendllnak. Kelsemnalltak, végig iilve maradtak, ezért ilyen
,»pozban” fogtak meg Oket a rendérok é€s vittékvki dket az épiiletbol. Mikdzben egyenként
elvitték a demonstralokat a hatra marado szimpatizansok a ,,Népszavazast P.-rol!” szavakat
skandaltak.

Ezen felvétel alatt 6t tovabbi szemelyt szallitottak el a helyszinrdl és foganatositottdk az
eldallitasukat. Elsoként S. Sz.=t, mésodjara egy holgyet, feltehetéen a panaszost, aki a renddri
tajékoztatast kovetdeneelmondja, hogy nem tesz eleget a felszolitasnak és passzivan ellenall.
Harmadjara szintén €gy ‘holgyet visznek ki (aki szintén kozolte, hogy passzivan ellenall). A
negyedik személy“egyshesszu haju fiatalember, aki a részére elmondott renddri felszolitast
kovetden elmondja, hogy nem fogja elhagyni az épiiletet. Az 6todik személy R. M., aki
elmondja, hogy a felszolitdsnak nem tesz eleget, majd kezét a laba alatt atkulcsolva leiil a
foldre, majd Kiviszik a rendorok.

d)ANnegyedik felvétel 1 perc 30 masodperc hosszl, amelyen a négy hatramaradt, il
demenstrald személy lathato. A renddrok konzultalnak és kézben a demonstrald személyek is
egymassal beszélgetnek, majd néha ismét felhangzik a ,Népszavazast P.-rol!” kozos
kialtasuk.

e) Az otodik felvétel (3 perc 33 masodperc hosszu), amely soran a négy személy helyszinrdl
torténd elszallitasa lathato.

Elséként egy fiatalembert visznek el, 6t koveti V. E., egy fiatalember és végezetiil M. E.-t
viszik ki, aki a felszolitast kovetden elmondja kétszer a ,,Népszavazast P.-rol” szavakat.
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f) A hatodik felvétel (1 perc 4 masodperc hosszisag) az NFM épiilete elott parkolo eldallitd
szolgalati renddérgépjarmiivet mutatja, a koriilotte csoportosuld renddri egységekkel. Az
intézkedés helyszinen, az utcan Osszesen 12 darab renddr lathaté. A panaszos az egyik
rendOrauto elott tiinik fel, amint valoszinilileg adatait jegyzik fel.

g) A hetedik felvétel (42 masodperc) soran par demonstralot mar beiiltettek a rendér
gépjarmuibe, de még paran, igy a panaszos is, az utcan allnak 2-3 renddr kiséretében.

h) A nyolcadik felvétel (21 masodperc) csak egy demonstralé személyt (M. E.-t) mutatja, akit
két rendor vesz kortiil és a kamera felé a Népszavazast P.-rol felirata transzparenst mutatja.

1) A kilencedik felvétel (34 masodperc) egy masik demonstralot, V. E.-t mutatja, amint két
renddr veszi koriil, az egyikiik kameréaval veszi, amit mond.

j) A tizedik felvételen (13 masodperc) az egyik személy lathatd, amint.a kameraba néz és a
kamera felé mutatja a népszavazast P.-rol transzparenst.

k) A tizenegyedik felvétel (4 masodperc) csupan az egyik személy.(S. Sz.) arcarol tartalmaz
kozeli felvételeket.

I) A tizenkettedik felvétel (9 masodperc) a tizedik/felvételen lathatd személy szolgalati
gépjarmiibe torténd, dnkéntes beszallasat mutatja, amely*soran végig a kamerdk felé¢ mutatja a
kezében tartott transzparenst.

m) A tizenharmadik felvétel (12 masadperc)ys’az el6z6 pontban emlitett személyrél késziilt
kozeli felvételt tartalmazza, amely4SZerint a szolgalati gépjarmiiben all, vele szemben pedig
két rendOr.

n) A tizennegyedik felvételen (2' perc 4 masodperc) az egyik demonstralé a szolgalati
gépjarmi mellett all, akinek az.egyik renddrjardr atvizsgélja a ruhazatat. Az atvizsgalas soran
részletes tajékoztata§ hallhatdo hangos bemondon keresztiil a panasztételi lehetoségekrol és
annak hataridejérol, Arrolis tdjékoztatjak a jelenlévoket, hogy hova allitjak dket eld.

A felvétel soran .a renddrségi gépjarmiibe vald beszallasra ,,varakozd” személy végig a
transzparenst_ mutatja a levegdben €s a kamera iranyaban tartja azt. Az utols6 képkockéakon
pedig az'épliletbdl elséként eltavolitott panaszos lathatd, amint egy dokumentumot tolt ki.

0) Astizenotodik felvétel (1 masodperc) egy pillanat erejéig mutatja a rendérségi gépjarmii
belso terét. A felvétel rovidsége miatt egyéb nem allapithatdé meg.

p) A tizenhatodik felvétel (54 masodperc) az utols6 demonstrald (M. E.) atvizsgalasat
tartalmazza.

q) A tizenhetedik felvétel (2 perc 3 masodperc) az utols6 demonstral6 teljes atvizsgalasanak a
folyamatat tartalmazza. Az intézkedés azzal zarul, hogy beszall a szolgélati gépjarmiibe.
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1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta meg, hogy Kiterjed-e¢ a panasz valamennyi részére a
hatéaskore.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége, (kiilonosen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitas, idegentendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stbl),

— a kényszerité eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, utzar, 16fegyverhasznalaty csapateré alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és a2z, adottvintézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a renddtség, mint szabalysértési hatosag
altal lefolytatott szabalysértési eljaras felett nem rendelkezik® kontrollal, igy nem jogosult
donteni a szabalysértési eljarassal kapcsolatos <eljarasi™ kérdésekben, a szabalysértési
eljarasban sziiletett dontések felett nem tolti be feliilvizsgélati forum szerepét. Ezen beliil nem
donthet abban a kérdésben, hogy a panaszos csclekményevel megvalositotta-e a szabalysértést
¢s abban sem, hogy jogosan szabta-e ki vele\szemben a szabalysértési hatosag a szabalysértési
birsagot.

Mivel a Testiilet nem szabalysértési hatésag, hataskorének hianyat Kkellett
megallapitania arra a kérdésre\nézve, hogy a panaszos elkovette-e a terhére rott
szabalysértést, és az ez alapjan, velé szemben kiszabott szabalysértési birsagot.

A Testiilet ellenben vizsgalatanak a targyava tette azt, hogy a rendérok jogszerien vontak-e
intézkedés ala a panaszosty jogszeriien alkalmaztak-e vele szemben testi kényszert annak
érdekében, hogy eltavolitsak az épiiletbdl. A Testiilet a panaszos eléallitasat is megvizsgalta.

A Testiilet-azselvégzett vizsgalat soran megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették \a'panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének, . cikkében foglalt emberi méltosaghoz, és az abbol levezetheto testi
integritashoz valo alapveté jogat, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a
XXIV.cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy a renddrség
oldalan keletkezett-e intézkedési kotelezettség a panaszossal szemben.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az NFM ¢épiiletében demonstralok egyike volt.
Politikai véleményét csakis verbalisan és az épiiletben kihelyezett transzparensek €s molin6d
segitségével fejezte ki. Magatartasa mindvégig békés volt, senkivel szemben nem volt
fizikailag agressziv, az épiiletbe vald bejutast nem lehetetlenitette el. Elmondésa szerint
masok jogait a torvényes mértéknél jobban nem sértette meg.
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A rendbrség altal megkiildott dokumentumok szerint a renddrséget az NFM biztonsagi
szolgalatanak vezetdje értesitette €s kért rendori intézkedést a helyszinre. 2014. januar 31-én a
biztonsagi szolgalat vezetdje 10 6ra 8 perckor a 107-es segélyhivoszamot tarcsazta egy
mobiltelefonszamrol. A hivasaban a BRFK TIK-nek elmondta, hogy az NFM épiiletében kb.
20-25 16 bement, onnan nem hajlandok kimenni, az épiiletben engedély nélkiil felvételeket
készitenek. Tobbszori felszolitas ellenére sem hagyjak el az épiiletet, magatartdsukkal pedig
zavarjak a minisztérium munk4jat. Magat a demonstraciot pedig nem jelentették be.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatir rendjét sérté, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, €eltéye, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van:

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendOr az altala észlelt vagy tudemésara jutott €s
hivatalbol tildézendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismerts“annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol ‘megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditdsa érdekében. A “renddr a maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés ‘megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast. Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. §
(1) bekezdése, amely szerint a renddér szabalysértés észlelcse esetén feljelentést tesz, vagy -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini, birsagot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasr6l szolé torvényben megallapitott feltételek
fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz:

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés=megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e~jogellenes cselekmény elkdvetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban® a) Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
cselekmény tényallasszerliseget® kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-befi rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e a terhére rott
jogellenes cselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
alapjaként jogellenes cselekmény elkovetésének a gyantjara hivatkozik — nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki, ‘A“fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmeny-elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

Az NFM biztonsagi szolgalatanak a vezetdje arrdl szamolt be hivasaban, hogy tobb személy
(kb. 20-25 f6) mindenféle el6zetes regisztracio, bejelentés nélkiill bement a minisztérium
épiiletébe és demonstralnak. Cselekményiikkel zavarjak a minisztérium rendes miikodését, igy
rendori intézkedést kért a helyszinre.

A Gyjtv. 2. § (1) bekezdése szerint a gylilekezési jog gyakorlasa keretében békés
osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvevok véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak. A (2) bekezdés értelmében
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a rendezvény résztvevoi jogosultak a kozosen kialakitott allaspontjukat az érdekeltek
tudomasara hozni.

Ezen cselekmény korlatjat a 2. § (3) bekezdése hatirozza meg, amely szerint ugy a
gyiilekezési jog addig gyakorolhatd, amig az nem valdsit meg bilincselekményt vagy
blincselekmény elkdvetésére valo felhivast, valamint nem jar masok jogainak ¢&s
szabadsaganak sérelmével. Amennyiben a gyiilekezési jog keretében végrehajtott
cselekményekkel a demonstralok blincselekményt kovetnek el, vagy blincselekmény
elkovetésére iranyulo felszolitast tesznek, vagy egyébként a magatartdsuk masok jogainak és
szabadsaganak sérelmével jar, akkor a rendezvény a Gyjtv. 14. § (1) bekezdés ,szerint
feloszlathato.

Az intézkedést indokolta az is, hogy a bejelentés szerint 20-25 6 jelefit meg az'NFM
¢piiletében és nem akart onnan tobbszori felszolitas ellenére sem téyvozni.\ A kérdés
megitélésekor figyelembe kell azt is venni, hogy az épiilet, ahol a demonstralék tartozkodtak
egy minisztérium ¢épiilete, ahova kiilon belépési jogosultsdggal “lehet ‘belépni és ott
tartozkodni. A demonstraloé személyek az el6térben ezen jogosultsdg'é€s személyazonossaguk
igazolasa nélkiil tartozkodtak.

Tekintettel arra, hogy a telefonon kozdlt informaciok barnem vetették fel blincselekmény
elkovetésének a gyanujat és azt sem, hogy biincselekmény elkdvetésére vonatkozé felhivas
elhangzott volna a helyszinen, mégis a fentebb meghatarozett-harmadik fordulat, nevezetesen
masok jogainak és szabadsaganak a sérelme felmeriilhetett, igy a renddrség oldaldn a
bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetetts, Ennek érdekében a renddrségnek meg
kellett jelennie a bejelentés helyszinén, hogy, meggydzddjenek a bejelentésben foglaltak
valdsag tartalmarol.

A fentiekben kifejtettek alapjansa~Testiilet megitélése szerint a telefonos bejelentés a
rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto joga.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eloallitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozdsaban a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos beadyanyaban eldadta, hogy nem fejtett ki olyan magatartast, amellyel masok
jogait & szabadsagat sérelem érte volna; békésen és alapvetden verbalisan adott hangot
politikai weéleményének, igy nem érti, miért oszlatta fel a rendérség a rendezvényiiket. A
panaszos )arrol is tdjékoztatta a Testiiletet, hogy el6szor a biztonsagi szolgalat, majd azt
kovetden a rendOrség szolitotta fel a minisztérium épiiletének az elhagyasara, amely
felszolitasok egyikének sem tett eleget.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos magatartasa alkalmas volt arra, hogy masok
jogait €s szabadsagat sértse, ezért az intézkedést vezetd M. L. r. thdgy. a Gyjtv. 14. §
rendelkezéseit alkalmazva feloszlatta a rendezvényt. Ennek keretében felkérte a panaszost és
tarsait, hogy hagyjdk el a helyszint, kiilonben veliik szemben intézkedést fognak
kezdeményezni. A felszolitas €s a sziikséges tdjekoztatds elhangzasat kovetden a renddr
tajékoztatta a demonstralokat, hogy magatartasuk jogellenes, hiszen a jogszeri renddri
intézkedésnek ellenszegiilnek, igy megkérte ket a renddr, hogy hagyjanak fel jogellenes
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tevékenységiikkel és hagyjak el a helyszint. A demonstralok egyontetiien ugy nyilatkoztak,
hogy nem tesznek eleget a rendéri felszolitasnak és passzivan ellenallnak.

A renddrség altal eldadottakat mind a panaszos altal, mind pedig a renddrség altal csatolt
videofelvételek hitelesen tanusitjadk. A biztonsagi szolgalat vezetdje kétszer szolitotta fel a
demonstralokat az NFM épiiletének az elhagyasara. M. L. r. fhdgy. pedig 6sszesen haromszor
szolitotta fel a demonstralokat, hogy tegyenek eleget a rendori felszolitasnak, igy hagyjak az
éptiletet. Amikor a demonstralok harmadjara is azt mondtak, hogy nem tesznek a renddri
felszolitasnak eleget ¢és passzivan ellendllnak, akkor az erdsités helyszinre érkezése utan
egyenként részletesen tdjékoztatta és felszolitotta a személyeket, hogy tegyenek eleget a
rendodri felszolitdsban foglaltaknak. A panaszossal szemben is ugyanezt megtette asfendérség,
azonban 6 azt mondta, hogy nem tesz eleget a felszolitasnak és passzivan ellenalk

A renddrség a panaszos eldallitasanak jogalapjaként az Rtv. 33. § (2)-bekezdés f) pontot
jelolte meg.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja értelmében, a renddr a hatdsag vagywaz illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitasaitan is, illetdleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdh targyi“bizonyitasi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas alé es6 dolgot kell visszatagtani.

A renddrségi iratok az intézkedés alapjaul szolgdld szabdlysértést a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdésébe iitkdzo €s aszerint mindsiilo szabalysértésben jeldlte meg.

A hivatkozott jogszabalyhely szerinty aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszerl intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.

A Testlilet ezen a ponton ,utal \toretlen gyakorlatira, amely szerint a szabalysértési
tényallasszerliséget kizarolag awenddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-
ben rogzitett hataskori szabalyoke/szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosdg szerepét, azomban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény értékelését  olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyantjara hivatkozik —, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testliletzazt#vizsgalta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
szlikséges gyani foka fennallt-e.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. § -ara is, amely a kdvetkezoként rendelkezik.

»(1) A jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, és a
rendor utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

Utal tovabba a Testlilet az Rtv. 13. §-anak mar fentebb hivatkozott rendelkezéseire is.
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A Testlilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmertiilt-e a szabalysértés elkdvetésének és a tovabbfolytatasdnak olyan szintii
gyanuja, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

Tekintettel arra, hogy a rend6rség a helyszinen a Gyjtv. 14. § rendelkezései alapjan feloszlatta
a panaszos ¢s tarsai altal tartott demonstraciot, mert a renddérség megitélése szerint az
alkalmas volt a Gyjtv. 2. § (3) bekezdésében foglaltak megsértésére, igy jelen szakasz
megadta a rendbrség szamara a rendezvény feloszlatasanak a lehetéségét. A Testiilet ezzel
kapcsolatban utal a 382/2009. BH-ra, melynek értelmében az eldallitasa jogszerii annak a
szabalysértést elkdvetonek, aki a renddri intézkedésnek ellenszegiil és a demonstracid
szandékéaval nem hagy fel.

A rendOrség Osszesen haromszor szoélitotta fel a demonstralok egészét,hogy hagyjak el az
¢épiiletet, igy tegyenek eleget a renddri felszolitasnak, mert kiilonbén“eléallitjak oket. A
demonstralok erre ugy reagaltak, hogy nem tesznek eleget 4, renddri felszolitasban
kozolteknek, passzivan ellenallnak. Ezutdn az erdsités megérkeézéset\kovetden mindegyik
demonstralotdl egyenként kérdezte meg a renddrség, a sziikséges.tajékoztatas kozlése utan,
hogy eleget tesz-e a rend6ri felszolitasnak, amelyre azt valaszolta,mindegyik demonstrald, igy
a panaszos is, hogy nem, passzivan ellendll. A videofelvételek ezt alatamasztjak. A panaszos
magatartdsa a renddri intézkedést (a demonstracid_feleszlatasat) gatolta, akadalyozta. E
szerint a BH-ban meghatarozott els6, konjunktiv elem imegvalosult. A masik elem vizsgalata
kapcsan pedig a demonstraciot szintén folytattak”a‘tiintetok, hiszen amikor a rendéri kérdésre
valaszoltak azt kovetden skandaltdk, hogy gNépszavazast P.-rol!”. Ez, minden alkalomkor
legalabb kétszer, haromszor elhangzott, tehat aidemonstracid szdndékaval egyértelmiien nem
hagytak fel.

Tekintettel arra, hogy a jogszéwiinrendori intézkedéssel szemben a panaszos ellenallt,
amelynek hangot is adott, igy az Rty 19. § alapjan megnyilt a lehetdsége annak, hogy a
rendorok az Rtv.-ben meghatatozott intézkedéseket és kényszeritdé eszkozoket, koztik az
eldallitast alkalmazzak vele szémben.

A jogalap megallapitdsa kapcsan figyelemmel volt a Testiilet a 129 /2014. (VL. 12.) szamu
allasfoglalasban, “az ‘Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjan alapuld eldallitassal és a jogszerli
intézkedéssel szembeni engedetlenséggel kapcsolatosan kifejtett gyakorlatara.

A fentiekretekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pontja 'megfelelé jogalapot biztositott a panaszos eldallitisahoz, ezért a panaszos
szemeélyes szabadsaghoz fiiz6do alapvetd joga az intézkedés jogalapjat tekintve nem
sériilt:

b) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendodri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett f) pontja lehetdséget biztosit az intézkedd rendér szamara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehet6sége sem korlatlan — a
Testlilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerlis€g probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagaban nem teszi a rendori intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az ardnyossag kovetelménye nem érvényesiil, igy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy\volt-e az
eléallitdsnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd:

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A renddrség az eldallitas @lkalmazasarol szo6lo
jelentésben az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjat, mint a szabalysértest felszolitds ellenére
tovabbfolytatd személy eldallitdsat és a vele szembeni eljards’ azonmali lefolytatdsanak
lehetdséget jeldlte meg.

Tekintettel arra, hogy a Testiilet korabban megallapitotta, hogy- a-panaszos nem tett eleget a
tobbszori rendori felszolitasnak, hiszen a panaszos tgy. nyilatkozott, hogy nem kivan eleget
tenni a renddri felszolitdsnak, passzivan ellendll. A panaszos.ezt a kozlését a beadvanyaban is
elmondta, s6t jol érheté mindegyik videofelvételens A rendérségi dokumentumok és a
panaszosi allitas tehat megegyezik a tekintetében, hogy a panaszos nem volt egyiittm{ikodé az
intézkedés soran. Tekintettel arra, hogy a panaszos\nemcsak verbalisan fejezete azt ki, hogy
nem kivanja elhagyni az épiiletet, hanem tovabbra is folytatja a demonstraciot, amelyet
egyebként a renddrség feloszlatott; tovdbbriilt és' skandalta a ,,Népszavazast P.-rol!” szavakat.

Ennek okan a renddrség szamarasnem allt rendelkezésre mas mod, amellyel a panaszos és
tarsainak ellenszegiilését (akadalyozéumagatartasat) meggatolhattdk volna a tovabbiakban.

A panaszos magatartidsara tekintettel, valamint figyelembe véve a jogszabdlyi eldirdsokat,
amelyeket a rendorségnekifigyelembe kellett vennie a panaszos altal kifejtett cselekmény
kovetkeztében, a renddrség rendelkezésére nem allt adott iddben, adott helyen maés, kevésbé
jogkorlatozé eszkoz, arra, hogy a panaszost eltavolitsa az épiiletb6l €s meginditsa vele
szemben a szabalysérté magatartas alapjan a szabalysértési eljarast.

A rendOrseg..felvette a panaszos adatait, és még aznap lefolytatta vele szemben a
szabalysértési eljarast (eljaras ald vontként meghallgattdk Ot), amelynek soran az igy
egyszerll megitélése miatt szabalysértési birsagot szabtak ki a panaszossal szemben.

A Testiilet ezért a fentiek alapjan az eléallitast aranyosnak talalta, és kimondta, hogy az
a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapveto jogat nem sértette.

C) A Testiilet a panaszos el6allitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.



18

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elOzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az el6allitds intézményének a
személyi szabadsdgot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan kozelitd pontossaggal rekonstrualhato, hogy mitértént az
eldallitas id6tartama alatt. A panaszost eldszor cselekménye abbahagyéasara N ora35 perckor
szolitottak fel, majd 11 6ra 48 perckor az utols6é rendéri felszolitas Hatasara ‘a panaszost —
elézetes figyelmeztetés — utan eldallitottak; testi kényszer alkalmazdsayval kivezették az
¢épiiletbdl. A személyes adatait megallapitasat és rogzitését kovetéen 1h0ra 55 perckor adtak
at tovabbi intézkedés végett, amely soran atvizsgaltdk a ruhazatdt €secsomagjat. 12 6ra 24
perckor adtak at a BRFK (...) keriileti Renddrkapitanysagnak../A kapitdnysagra torténd
szallitasat kovetden a renddrok a panaszost tajékoztattak, dtadtak a részére az eldallitdsa soran
keletkezett dokumentumok egy példanyat, majd vele\Szemben megtették a szabalysértési
feljelentést. A szabalysértési feljelentést még a panaszos eldallitasanak a napjan tették meg és
folytattak le az eljarast, amely soran a panaszossal szemben szabalysértési birsagot szabtak ki.
A panaszost az eljardsban 15 dra 26 perc és 45 ora 33 perc kozott hallgattak meg. Végezetiil
pedig szabadon bocsatottdk 17 6ra 10 perckor, igy a panaszos szabadon elhagyhatta a
renddrkapitdnysag épiiletét.

A renddrség a panaszos személyi\szabadsagit Osszesen 5 oOran keresztiil korlatozta. Az
eldallitas kezdetekor a panaszost-testivkényszer segitségével vitték ki az NFM épiiletébdl,
majd igazoltattdk és atvizsgaltaks a ruhazatit és csomagjat, ezt kovetden a szolgalati
gépjarmiibe helyezték ¢és atadtadk”a Renddrkapitanysag rendoreinek, akik a kapitdnysdgra
szallitottdk a panaszost. ‘Az addig eltelt iddintervallumban végig érdemi cselekményeket
hajtottak végre a panaszossal szemben, igy egy felesleges perc sem volt, amikor a panaszossal
szemben ne intézkedtek,volna.

A kapitanysdgon valo elhelyezését kovetden (kb. 13 6ra) az adminisztrativ tevékenységek és a
tajékoztatasek utdn tették meg a panaszossal szemben a szabalysértési feljelentést, inditottak
meg aszabalysértési eljarast, hallgattak meg a panaszost 15 o6ra 26 perc és 15 6ra 33 perc
kozott.

A Testiilet véleménye szerint a rendorok gyorsan intézkedtek a panaszossal szemben, igy nem
kellett indokolatlanul és sziikségteleniil varakoznia a panaszosnak a kapitanysagon gy, hogy
vele szemben nem hajtottak végre érdemi cselekményt. Az eljaras alad vontként torténd
meghallgatasat kovetd, kozel masfél oraval késébbi szabaditast sem talalta ardnytalannak a
Testiilet, hiszen még azt kdvetden hataroztak a szabalysértési ligy€ben, nyilvantartasba vették,
majd 17 ora 10 perckor bocsatottak szabadon.

Ezért a Testiilet allaspontja szerint a panaszos eldallitdsa, annak idétartama kapcsan is kiallta
az ardnyossag probajat, az sziikségszeri, jogszerti ¢és indokolt volt, igy nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.
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A Testillet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz fiiz6d6 alapvet6 joga az eloallitas idotartama kapcsan sem.

4) A panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

A kényszeritd eszkdz jogszertiségének megitélésénél a kdvetkezd jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel a Testiilet.

A kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak altalanos szabalyait az Rtv. 16. §-a rendezi,eszerint
,»a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa‘esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat afanytalan
sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszk6z tovabbialkalmazdsanak,
ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil'is biztosithatd™.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritdé eszkozok altalanos szabalyaigkozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szeriniti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozdssal jaté. kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere elevékilatastalan. A (3) bekezdés szerint a
kényszerité eszkoz alkalmazasat jol hallhatod, kozéttheté€s hatarozott modon a kovetkezd
sorrendben meg kell el6znie: a) a jogellenes magatartas, abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak elOrebocsatasayal, \ valamint b)a figyelmeztetésnek, hogy
kényszeritd eszkdz alkalmazésa kovetkeziks

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjansa rendOri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa esetén lehetdleg keriilni kell¥a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt szémely részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddr gomdoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a alapjan a rendor - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi
erével cselekvésre vagy a cselekvés abbahagydsara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat. A Szolgalati Szabalyzat 40. §-a az Rtv. rendelkezéseit az alabbiakkal egésziti ki.

A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy
mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés a
rendOri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a renddri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatdo. A (2) bekezdés szerint a testi kényszer
alkalmazasa soran a renddr 6nvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgalo eszkoz hasznalatdnak megakadalyozasa, tovabba a tdmadas elharitdsa érdekében az
ehhez sziikséges erejli €s iranyultsagt titést vagy rugast alkalmazhat

A rendOrségi atirat és a Testiilet rendelkezésére szolgalod videofelvételek szerint a panaszos,
mivel tobbszori felszolitas ellenére nem tett eleget a renddri felszolitasban foglaltaknak, igy a
rendérség a panaszost eldallitotta. Mivel a panaszos tovabbra is lilve maradt, nem allt fel a
foldrél (és ezt szoban is kozolte a rendérokkel), ezzel kifejezte, hogy passzivan ellenall a



20

renddri intézkedésnek, ezért két rendér a panaszos mellé allt: egyikiik baloldalrol, masikuk
jobboldalrol fogta meg a panaszost, emelték fel, és vitték ki az épiiletb6l. Az épiilet el6tt mar
a panaszos a sajat laban allt és igazolta magat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos egyértelmiivé tette azt, hogy nem kivan eleget tenni a
renddri felszolitasban foglaltaknak, amelyet nemcsak verbalisan, hanem non-verbalisan is a
rendOrok tudomasara hozott (t.i. ilve maradt), igy a rendérok szamara nem allt rendelkezésére
mas, kevésbé jogkorlatozo kényszeritd eszkoz, amellyel rabirhattdk volna a panaszost arra,
hogy felalljon, és sajat laban elhagyja az épiiletet.

A panaszost felszolitottak, hogy tegyen eleget a renddri felszolitdsnak, igy az aradtiyossag €s
fokozatossag elvére tekintettel tobbszor is megadtdk a panaszosnak a lehetdséget arra,hogy
felalljon és elhagyja 6nként az épiiletet, de mivel ennek nem tett eleget a panaszos,‘a’passziv
magatartasara tekintettel a rendérok a legkevésbé jogkorlatozo kényszeritd eszkOzyazaz a testi
kényszer alkalmazasa mellett dontottek.

A Testiilet véleménye szerint a rendOrség az aranyossag és fokozatossag elveit figyelembe
véve, a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden dontott a testi kényszer alkalmazasa mellett,
hiszen adott id6ben és helyen mashogyan nem tudtdk megeldani a panaszos helyszinrdl
torténd eltavolitasat.

Erre tekintettel a testi kényszerrel kapcsolatban a Testiilet uigy foglalt allast, hogy nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz, és abbol levezetheto testi integritashoz fiiz6dé
alapvetd joga.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrok jogszeriien
kezdeményeztek a panaszossals szemben renddri intézkedést, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald, alapvetd joga. A panaszos eldallitasat a Testiilet jogszeriinek,
sziikségszerlinek, indokoltnak\és aranyosnak talalta, ezért allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos személyestszabadsaghoz valo alapvetd joga. A panaszossal szemben alkalmazott
testi kényszer kapesan, a Testiilet gy foglalt allast, hogy nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz és abboMNeévezethetd testi integritashoz fiiz6d6 alapvetd joga, hiszen a rend6rok
jogszertiengalkalmaztak vele szemben testi kényszert.

A fentiek“alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak, Szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetojéhez.

Budapest, 2015. marcius 26.
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