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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
97/2015. (111. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’2014. februar
10-én eldterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-an megtartott zart (ilés€n)hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fékapitanysag, illetéleg a Készenléti
Renddrség — vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tértént, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslathakihelye nincs.

Indokolas

A panaszos a veleszemben 2014. februar 8-an foganatositott rendéri intézkedések és
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (mozgéasszabadsag korlatozasa, testi kényszer) miatt 2014.
februar 10. napjan,\elektronikus Uton terjesztette eld panaszat, amit 2014. februar 24-én
alairasaval isimegerdsitett, tovabba kiegészitett.

1) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2014. februar 8-an 14 6ra és 14 ora 40 perc kozotti
idoben-antifasiszta aktivistakkal tartozkodott Budapest, a D.tér és a Sz. Gy. utca sarkan. Az
aktivistak igyekeztek elallni a neonaci felvonulok tutjat, amikor a helyszint biztositoé rendérok
felszolitas nélkiil er0szakot alkalmaztak a panaszossal szemben. Az aktivistak — egymas kezét
fogva — él6lancot akartak kialakitani annak érdekében, hogy utjat alljak a nemzetkdzi
egyezményeket sértd neondci felvonuldsnak. A helyszinen tartozkodd rendérék nem

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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kisérelték meg a konfliktust rendezni, hanem — eldzetes felszolitds nélkiill — az aktivistak
kezeit kezdték csavargatni, illetve durvan 16kdosték Oket. A panasz szerint az aktivistdk
mindvégig békés, erészakmentes Viselkedést tanusitottak, azonban a rend6rok korbevették
Oket, és csak hosszas alkudozas utan engedték el 6ket a helyszinrdl. Csak rendéri kisérettel
lehetett tdvozni, korlatozva ezzel a tarsasag tagjainak személyi szabadsagat. A rendorok a B.
téren még a metrdban is kisérték az aktivistakat.

A panaszos az eset miatt 14 o6ra 20 perckor bejelentést tett a 107-es kdzponti hivoszamon,
ahol azt a tjékoztatast kapta, hogy a renddrség a rendorségi torvény 37. §-a alapjan jart el. Az
is elmondtak, hogy a rendérség azért nem engedte a panaszost és mas aktivistakat egyenként
tavozni a helyszinr6l, mert ezzel a biztonsagukat akarjak megvédeni. A panaszos-szerint
azonban ezt az indokot azért nem lehetett elfogadni, mivel a kdzvetlen kozeliikben, tartozkodo
mas személyek és a turistak szabadon mozoghattak, konfliktushelyzet pedig nem alakult ki. A
panaszos és tarsai megalazonak érezték, hogy csak egyenruhds rendétokskiséretében
tavozhattak, mivel ezzel azt a latszatotkeltették, hogy a panaszos és tarsai yeszélyt jelentenek
a tobbi emberre nézve.

A panaszos meggy6zddése szerint a renddérség indokolatlanul. €s| el6zetes figyelmeztetés
nélkiil alkalmazott er@szakot, jogalap nélkiil tartottdk 6t és tarsait hossza ideig korbezarva,
majd jogtalanul nem engedték el 6ket.

2) A panaszos beadvanya kiegészitésében az alabbiakat adta€lo.
A rend6rok 6t is 10kdosték és csavargattak a kezgt, valamint kdvették.

A renddrok negyedoranal tobb ideig nem engedték, hogy a panaszos elhagyja a helyszint, €s
tobbszori kérdése ellenére sem kapott tajékeoztatast, hogy meddig tartjak ott. A ,,hamarosan”
¢s ,,ezt a parancsot kaptuk” valaszok voltaka leggyakoribbak.

A renddrok azt kozoltek, hogy*nem hagyhatja el a helyszint, majd amikor telefonon tett
bejelentést, akkor azt kezdték el kérdezgetni, hogy merre akar tdvozni. A panaszos a M.tér
felé akart tdvozni, de erre kozélték, hogy arra nem mehet, annak ellenére, hogy a tér felé
kozlekedd buszokat nem.allitottak le.

A renddrség minden, felszolitas, figyelmezetés, valamint tdjékoztatas nélkiil alkalmazott
erdszakot és keritett€ be az aktivistakat, akik kérdésre is csak annyit mondtak, hogy ,.ezt a
parancsot kaptak”. Késobb a helyszinen felelds parancsnok sem valaszolt azonnal a feltett
kérdésekre, ésycsak a renddrség kdzponti szamanak felhivasa utan adtak informéciot az eljaras
jogi-hatterérol. A helyszinen sem hangosbeszélon, sem mas eszkozokkel nem adtak kollektiv
tajékoztatast az eljarasrol.

A panaszos tovabba ugy nyilatkozott, hogy hozzdjarul az 4llasfoglalds anonimizalt formaban
torténd kozzétételéhez, valamint amennyiben a Testiilet nem allapit meg jogsérelmet, vagy
csekély mértékli jogsérelmet allapit meg allasfoglalasaban, hozzajarul az {igynek az
intézkedést foganatositod renddrkapitanysaghoz torténd attételéhez.

A Testiilet a tényallds tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.



1) K. J. r. ezds.,, B. Rendorfokapitanyanak rendészeti helyettese a panaszolt rendéri
intézkedéssel Osszefiiggésben 2014. marcius 20-an kelt levelében az aldbbi tdjékoztatast adta
a Testiiletnek.

Z. Gy. Gy. bejelentést tett a Budapesti Renddr-fékapitanysdagra azzal 6sszefiiggésben, hogy
2014. februar 8-an 13 oratél egy vonuldssal egybekotott demonstracid keretén beliil kivan
megemlékezést tartani az 1945-6s B.-1 varbol tortént kitorésr6l. A demonstracio gyiilekezési
helyszine a Budapest, C. A. tér volt, onnan a K. 1épcsé — D. tér — T. A. sétany tervezett
utvonalon keresztiil kivantak a K. térre vonulni. A rendezvény megtartasat B.
rendOrfokapitanya hatarozattal megtiltotta, a tiltdé hatarozatot a F.-i K. és M. Birosag
végzésével hatalyon kiviil helyezte.

Az emlitett demonstracio miatt egy maganszemély, Cs. V., 2014. februar 5-éh a-BRFK felé
bejelentést tett az ,,Alljon meg a menet! — Antifasiszta akcié a ,,Becsiilet napja ¢len” cimmel
egy politikai demonstracié megtartasarol, aminek célja a fasiszta eszmé€k hirdetése elleni
kiallas volt. A szervezOk a demonstracidjukat a Budapest D. Gy. tér — PLiat =D. tér — U. utca
Gtvonalon, illetve az U. utcaban kivantak megtartani.

A D. téren 2014. februér 8-an, a panaszbeadvanyban megjelolt id6ben rendezvénybiztositasi,
valamint a Rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 37. §-anak
e) pontja alapjan biztonsagi intézkedés keretében teriiletlezarasi feladatokat hajtott végre a
BRFK és a Készenléti rendérség beosztott allomanya. A tetiiletlezaras az U. utcat érintette, 13
Ora 53 perc és 14 ora 32 perc kozott annak D. tér é&s K. téri szakaszat zartak le. A lezart
teriiletr6l két iranyban biztositotta a rendérség a tavozas lehetoségét.

Miutan az ,,Antifasiszta akcid a ’Becsiilet‘napja‘ellen” elnevezésli rendezvényen a szervezo
befejezettnek nyilvanitotta azt, a nésztveyék elindultak a Z. Gy. Gy.altal bejelentett
rendezvény helyszine felé. A helyszinparancsnok feladata a rendezvények térbeli elvalasztasa,
illetve az ellendemonstracié végétkdyvetden az elvonulés biztositasa volt.

A rendészeti helyettes levelében wutalt arra, hogy a févaros teriiletére bejelentett
rendezvényekkel kapcsolatban-a rendorség kettOs szerepet tolt be: egyrészt biztositania kell a
bejelentett rendezvények.€s a meg nem tiltott rendezvények bejelentésben foglaltak szerinti
megvalosithatosagaty, masrészt a rendezvényen részt nem vevd személyek jogait. Ahhoz
pedig, hogy e kettds feladatot a BRFK biztositani tudja, sziikséges a rendezvények
bejelentdinek -kdzremiikddése, egyiittmiikodése, annak tekintetében, hogy a jogszabalyok
érvényesiilhessenek, illetve, hogy a rendezvények megtartdsa ne jarjon masok jogainak
sérelmével,

A tajékoztatds szerint a panaszossal szemben alkalmazott renddri intézkedésrdl a BRFK
Csapatszolgalati Torzs felé nem érkezett jelentés, tovabba a BRFK beosztottjai — a
tertiletlezardson kiviill — nem kezdeményeztek renddri intézkedést sem a Z. Gy. Gy. altal
bejelentett, sem az ,,Antifasiszta akcié a ’Becsiilet® napja ellen” elnevezésii rendezvényen. A
helyszinparancsnok a rendezvény helyszinérdl tavozok figyelmét felhivta a kozuti kozlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
szabalyainak betartasara.

A helyszini parancsnokok szemrevételezése és becslése alapjan a Z. Gy. Gy. altal bejelentett
rendezvényen résztvevok szama kb. 200 6, mig az ellenrendezvényen megjelendk szama kb.
50 6 volt.



A rendezvénybiztositas helyszini parancsnoka az antifasiszta demonstracio szervezdivel
személyesen vette fel a kapcsolatot, akiket tajékoztatott arrol, hogy a rendezvény helyszinét
melyik irdnyban tudjdk elhagyni. A D. tér és a Sz. Gy. utca keresztezddésénél varakozo,
antifasiszta érzelmii személyek a Sz. tér érintésével, a B. tér irdnyaban hagytdk el a varat. A
tajekoztatas soran kihangositd berendezést nem hasznalt a renddérség, mivel a személyes
kapcsolatfelvétel elegendd volt.

A tajékoztato levél tovabba azt az informacidt tartalmazza, hogy a BRFK csapatszolgélati
Torzs parancsnoka felé nem érkezett jelentés arrol, hogy a D. téren tartézkodo, biztositasi
feladatokat ellatd rend6rok 1okdosték az aktivistakat, illetve, hogy velik szemben
kényszerintézkedést foganatositottak volna.

Tekintettel arra, hogy konkrétan a panaszossal szemben rendéri intézkedésrOl nem érkezett
jelentés, ezért a BRFK a panaszos altal tanusitott magatartasrol Cnem» rendelkezik
informacioval.

A panaszos altal a segélyhivoszamra tett bejelentés hanganyaga.mar nem all rendelkezésre,
mivel a megkeresés beérkezésének idépontjara a torvény altal a“hangfelvétel Orzésére eldirt
30 napos hatarido eltelt.

2) A BRFK Ertékelé Osztalya vezetSjének tajékoztatd, levele szerint a panaszossal szembeni
renddri intézkedésrol képfelvételekkel, illetve RK lapokkal nem rendelkezik a renddrség.

3) A Készenléti Renddrség Parancsnoka 2014 mareius 28-an kelt levelében a kovetkezoként
valaszolta meg a Testiilet kérdéseit.

2014. februar 8-an a Budapest, D.tér és\8z,'Gy. utca keresztez6désében a panaszban megjeldlt
idépontban a Készenléti Rendérség Rendészeti Igazgatosag (tovabbiakban: KR REIG)
Bevetési Foosztaly Bevetési Osztaly allomanyaba tartoz6 N. L. r. 6rgy. vezetésével az
Bevetési Alosztaly 9 foje hajtott vegre feladatot. (B. S. r. tzls., F. Cs. r. ftzls., D. Z. r. tzls., K.
N. r. ftzls., J. Gy. r. torm., PxCs.1. torm., P. T. r. torm., A. T. r. torm., B. G. r. térm.)

A panaszban megjeldlt helyszinen és idopontban a rendori feladatokat végrehajtd allomanyt
jelentés megtételére ytasitotta, amik alapjan a feltett kérdésekre a kovetkezd valaszok
adhatoak.

2014. februar 08-an az 1945. februar 11-i Budai Varbol torténd kitorési kisérlet
emléknapjanak évforduloja alkalmabdl a fovaros teriiletén szamos megemlékezést és egyéb
rendezvényt tartottak. A Budai Var teriiletén Z. Gy. Gy., és az Antifasiszta Halozat altal
bejelentett rendezvények, valamint a Kitorés Emléktura renddri biztositasaval kapcsolatos
feladatokat hajtottak végre. A D. tér és a Sz. Gy. utca keresztezddésében 14:15 ora koriil a két
ellentétes érzelmii csoport egymastol elszigetelték.

Az Antifasiszta Halozat altal az U. utcaban bejelentett rendezvényt 13 6ra 35 perc koriil a
szervezd befejezettnek nyilvéanitotta, ahonnan a résztvevok kisebb csoportokban tavoztak el.
K. K. r. ezds. utasitasara N. L. r. 6rgy. egy bevetési csoportot iranyitott B. S. r. tzls.,
csoportvezetd irdnyitdsaval az elvonuld demonstrdlok utvonalainak ellenérzése céljabol.
Feladatuk volt a teriileten megjelend ellentétes érzelmli csoportok, demonstralok
talalkozasabol kialakulé konfliktushelyzetek megel6zése, egymastol torténd elszigetelése. A



Magyar Koztarsasag Rendorségének Csapatszolgalati Szabalyzatanak kiadasarol szolo
11/1998. (IV.23.) ORFK utasitas 263. pontja alapjan intézkedtek a rendorok.

14 ora koriil az Antifasiszta Halozat altal bejelentett és befejezett rendezvényrdl tavozok egy
csoportja, kb. 10-15 6, az O. utcan vonult a Sz. tér iranyabol a D. tér iranyaba, egy
transzparenssel a keziikben. S. P. r.alezredes (BRFK), az Antifasiszta Halozat altal bejelentett
demonstracio helyszinparancsnoka utasitasara N. L. r. 6rgy. iranyitasaval a B. S. r. tzls.
vezette bevetési csoportot iranyitotta a helyszinre.

A bevetési csoport felkésziilt a csoport kisérésére, akik elmondasuk szerint a D./térre
tartottak, amikor a Sz. tér iranyabol Z. Gy. Gy. vezetésével 100-150 f6 ellentétes €rzelmi
demonstralo jelent meg a helyszinen. A bevetési csoport a kordbban az Antifasiszta Halozat
rendezvényén 1€évo csoportot elszigetelte az érkezd tomegtdl, aminek hatasara‘heves verbalis
kommunikécioé kivételével esemény nem tortént. Ezt kovetden a bevetési csoportumegkérte az
uttesten tartozkodo 10-15 fot, hogy a kozlekedés zavartalansaga és a( sajat biztonsaguk
érdekében faradjanak a jardara. A csoport ennek eleget tett, majd megkoszonték a renddri
intézkedést. Ezt kovetden, amikor észlelték, hogy a nagyobb demonstralé” tomeg az O. felé
vonult el, a helyszint elhagytdk arra valo hivatkozassal, hogy hazaindulnak. A helyszinrél
tavozva a személyek a D. tér és Sz. Gy. utca keresztezOdéséhez"Kdzel ismét csoportosultak,
aminek eredményeképpen a bevetési csoportot odairanyitottdk, ahol egysoros sorfal
alkalmazasaval megakadalyoztak, hogy a csoport a S. P. el€*vonuljon, mivel az el6zmények
alapjan lehetoségként meriilt fel, hogy a két ellentétes erzelmi csoport éppen a S. P. elott
talalkozna Ossze.

A renddri miveletben 10 f6 vett részt. Tekintettela demonstrald csoport kis 1étszamara, a
felszolitasok személyenként, tobbszor torténtek 'meg, amihez hangosbesz¢l6t nem hasznaltak.
A renddrok megkérték, felszolitottak a személyeket, hogy az uttestet hagyjak el, a Sz. Gy.utca
jardajara menjenek fel sajat biztonsaguk, testi épségiik érdekében, az elvonuld nagyobb
létszamu ellentétes érzelmli tomeg elhaladasaig, és a két ellentétes érzelmii tomeg kozotti
konfliktus kialakulasanak elkeriilésesérdekében.

A helyszinre az adott id6szakban nem volt bejelentve rendezvény. A Z. Gy. Gy. altal
bejelentett vonulasos amegemlékezés Utvonala érintette a D. tér teriiletét a T. A. sétany
iranyaba, létszamuk<kb. 100-150 f6 volt, mig az ellentétes érzelmli csoport kb.10-15 fobol
allt.

A biztositasi feladat soran mind az Antifasiszta Hal6zat, mind a Z. Gy. Gy. altal bejelentett
demonstraeio \biztositdsara mas-mas renddri egységek kertiltek kijelolésre. Tekintettel erre
mind<a, két demonstrald csoport renddri biztositds, feliigyelet mellett kozlekedett a Var
teriiletén. A két ellentétes érzelmli fél egymastdl valo elszigetelésének indoka a két fél
osszekeveredésének, valamint jogsértd, erdszakos cselekmények kialakulasdnak megeldzése
volt.

A visszatartds idétartamaval kapcsolatban a jelentés rogziti, hogy az csak a sziikséges ideig
tartott: vonuldsos demonstracio résztvevdi a helyszint kb. 20 perc alatt hagytdk el olyan
tavolsagra, ami szavatolta azt, hogy a két ellentétes érzelmii csoport ne talalkozzék.

A tdjékoztatas rogziti, hogy a fentiekben felsorolt rendérok nem foganatositottak renddri
intézkedést a vonulasos demonstracid résztvevlivel szemben. A rendérok sem a
panaszosokkal, sem mas személyekkel szemben nem alkalmaztak kényszerité eszkozt.



A renddri fellépés soran sériilést nem szenvedett senki. Sériilést a rend6rok felé nem jelzett
senki, €s biintet0- és szabalysértési eljaras a panaszolt rendori fellépéssel kapcsolatban
senkivel szemben nem indult.

A panaszossal kapcsolatos kérdésekre a jelentés a kovetkezoket rogzitette.

A rendelkezésre allo informdcidk alapjan a panaszossal szemben nem keriilt sor kényszeritd
eszkoz alkalmazasara (igy 6 a rendori fellépés soran nem tanusitott ellenallast).

A D. tér helyszinparancsnoka W. F. r. alez. volt, aki a D. tér és Sz. Gy. ‘uica
keresztezddésében a panaszossal személyesen vette fel a kapcsolatot és a tobbi résztvevovel
egylitt tdjékoztatta 6t, hogy milyen iranyba tudjak elhagyni a helyszint.

A tjékoztatdsokhoz, figyelmeztetésekhez ¢és kozlésekhez nem hasznaltak hangosbeszéld a
rendorok, tekintettel a személyes kapcsolatfelvételre, kommunikaciora.

Végezetiil a jelentés rogziti, hogy kép- és hangfelvétel a rendéri mitveletrol nem késziilt.

4) A Készenléti Renddrség R. ., B. Féosztaly Bevetési Osztaly osztalyvezeté-helyettesének
(N. L. r. 6rgy.) 2014. marcius 25-én kelt jelentése a 4 pontban-ismertetett jelentéshez képest 11
informaciot nem tartalmaz, ezért a Testiilet a jelentés ismertetésétol eltekint.

5) A Készebléti Rendérség R. I, B. Féosztaly“\Bevetési Osztaly Bevetési Alosztaly
allomanyaba tartoz6, 4) pontban megnevezett intézkedé rend6rok a Testiilet kérdéseit
megvalaszolandod a kdvetkezd jelentéseket tették:

a) B. S. 1. torzszaszlos 2014. marcius 24-én az alabbi jelentést tette.

A D. tér és a Sz. Gy. utca keresztezddésébent tortént intézkedés célja az ellentétes érzelmii
demonstralokat egymastdl torténo elszigetelése volt, a koztiik esetlegesen kialakulo
konfliktusukat megfeleld id6ben torténd kezelése mellett. Az intézkedésben a KR REIG B.
Féosztaly B. Osztaly, B.“Alosztaly 9 f6je H. hivonévvel latott el szolgalatot.

Az eligazitds soran ,csoportjuknak meghatarozott feladatok kozott f6 feladatként az
»Antifasiszta akei¢ ayBecsiilet napja ellen” demonstracion résztevok U. utcédba torténd
kisérése, valamint onnan tortand tdvozasukkor a csoport mozgasanak folyamatos kisérése
szerepelt.

A konkrét'tednéri intézkedés oka az volt, hogy az O. udvar fel6l érkez6, Kitorés Napjara
eml¢kezd tdmeg vonulasat az ellenkez6 érzelmii antifasiszta demonstralok él6lanccal kivantak
megakadalyozni.

Az intézkedés helyéiil szolgdld keresztezddésben torténtekkel kapcsolatban nem éalltak a
renddrség rendelkezésére eldzetes informaciok. Mivel az ,,Antifasiszta akcio a Becsiilet napja
ellen” demonstraci6 korabban ért véget, a demonstracio résztvevoibdl kivalt csoport mozgasat
figyelemmel kisértek.

A felszolitasok a demonstralok kis 1étszamara tekintettel szoban hangzottak el, tobbszor is.

A helyszinen megrendezett demonstraci6 nem volt bejelentve. Az ,,Antifasiszta akcid a
Becsiilet napja ellen” demonstracio résztvevoi kb. 10-15 fore korlatozodtak, mig a masik
részrdl 80-100 {6 lehetett jelen.



A csoport nem foganatositott rendéri intézkedést, a tagjaik kényszerit6 eszk6zt nem
alkalmaztak, a mésik demonstracio résztvevoivel szemben sem foganatosittak intézkedést, igy
sériilést sem szenvedett senki, ilyenrdl nem tettek emlitést a helyszinen. A panaszolt eljarassal
Osszefliggésben eljaras sem indult. A rendéri intézkedés csak a rendéri intézkedés biztonsagos
befejezéséhez sziikséges ideig tartott.

b) B. G. r. torm. 2014.marcius 24-én kelt jelentése az alabbiakat rogzitette. (A Testiilet
kizardlag B. S. tzls. jelentéséhez, illetve a korabbiakhoz képest 0j informaciokat ismerteti.)

A demonstracio lezarultaval a felszolitdsok sordn az hangzott el, hogy teriiletet a
demonstralok sajat biztonsaguk €s a gépjarmi forgalom zavartalan tovabbhaladasa érdekében
hagyjak el, a jardara 1épjenek fel, és tartozkodjanak ott, amig az ellentétes érzelmu ‘tabor el
nem vonulnak a helyszinrdl.

A kitorésre emlékezok 1étszama kb. 40-50 £6, az antifasiszta érzelmiek 9 6 Iehetett.

A parancsnoki utasitas indokolta azt, hogy az antifasiszta megmozdulas resztevedit zartak
koriil, mivel az eldzetes eligazitdson meghatarozottak alapjan az antifasiszta'megmozdulas
résztvevoinek kisérése volt a feladatuk.

Az intézkedés a biztonsagos végrehajtashoz sziikséges ideig, kb 15-20 percig tarthatott.

C) A. L r. torzsérmester jelentése szerint a Becsiilet napjéra. érkez6 tomeg 70-90 f6bal allt, az
antifasiszta csoport tagjai 10-15 f6bol.

d) P. Cs. r. torzsérmester 2014. marcius 25<ei jelentése szerint a Sz. K. irdnyabdl érkez6
tomeg kb. 80-100 fébdl allt, akiknek vonulsat “az antifasiszta demonstralok élélanccal
kivantak megakadalyozni. Az antifasiszta‘ résztvevok a renddri erdk jelenlétében tobbszor
felszolitasokra az ellentétes érzelmiek Konfliktus nélkiili elvonulasa érdekében keriilt sor, és
ami azt tartalmazta, hogy maradjanak a jardan, amig az ellentétes érzelmii tabor kelld
tavolsagra elvonul. A Kitorés-napjara emlékezok 80-100-an lehettek, mig az antifasiszta
érzelmiiek 8-12 fovel voltak-jelen,

e) J. Gy. r. ftérm. jelentése 0j informaciot nem tartalmaz.

f) P. T. r. tormiarenddri lanc alakzat kozepén helyezkedett el. Az antifasiszta érzelmil
demonstralok a kitorés'napjara érkezd (szemrevételezés alapjan) 50-60 f6s tomeg elvonulsat
¢élolanccal kivanta,elzarni, és ettdl a rendori felszolitasok ellenére sem alltak el.

A , Torvény.mevében” szavak eldre bocsatdsa mellett tobb alkalommal felszolitottak oket,
hogy lépjenek fel a jardara, amig a kitdrés napjara érkezok elvonulnak a helyszinrdl. Azt is
elmondtak-nekik, hogy erre sajat biztonsaguk, és testi épségiik érdekében van sziikség, a két
tabor'kozti konfliktus elkeriilése végett.

g) K. N.r. ftorm. jelentése szerint a kitorésre emlékezok 50 f6 koriil lehettek, az antifaszta
érzelmiiek 11 6 koriil.

h) B. Z.r.tzls. jelentése szerint a felszolitasok folyamatosak voltak.

i) F. Cs. r. ftorm. jelentése a kitorés napjara emlékezOk létszamat 50-60 fére, mig az
antifasisztak létszamat 8-10 fére becsiilte.

6) A Készenléti Rendérség R. ., B. Féosztaly B. Osztalyanak vezetdje (N. Cs. r. alez.) 2014.
februar 8-an — tehat az intézkedés napjan — az alabbi jelentést tette.



Az alezredes 2014. februar 8-an 8 és 17 dra kozott a BRFK vezetdjének alkalmazési terve
alapjan a Kitorés napjaval kapcsolatos, a févaros teriiletén megtartasra keriilé rendezvények
rendOri biztositasaval Osszefiiggésben latott el feladatot az 1. szdzad parancsnokaként a
Készenléti Renddrség Bevetési Osztaly allomanyabol 4+79 fovel, a Sz. és K. Osztaly
allomanyabol 2 fovel, a H. Osztaly allomanyabol 2 fével, valamint a Sz. Osztaly
allomanyabol 10 fovel.

9 drakor az allomany részére eligazitas keretében meghatarozta a sziikséges felszereléseket,
oltozetet, és ismertette a rendelkezésre all6 informdcidk alapjan a biztositds menetét, a
rendelkezésre allo blniigyi informaciokat. Utasitotta a parancsnoki allomanyt a kiindulés
elotti ellendrzések végrehajtasara, valamint felhivta a figyelmiiket a gépjarmiivekkel\valo
kozlekedés soran a nagyfoku figyelemre és az id6jarasi viszonyok figyelembe vétélére. Az
allomany tajékoztatdsra keriilt az elvart magatartadsformak betartdséval,. valamint a
jogszabalyokban eldirt kotelezettségek maradéktalan betartasaval ¢és “betartatasaval
kapcsolatban.

A bevetési csoportok 9 o6ra 40 perckor a laktanyat elhagytdk, majd<10 -Orara a résziikre
meghatarozott felallitdsi helyekre megérkeztek ¢és megkezdték <a\ szolgalati feladataik
végrehajtasat.

A bevetési csoportok az alabbi helyszineken, kdrzetekben kertiltek felallitasra:

Négy bevetési csoport a Budapest. C. A. térre; két bevetésiwesoport a C. A. téren a gyiilekezési
helyen ,,U” alakban (A. utca, L. utca, O. utca). A vonuls.elindulasat kovetden a C. A. téri
csoportok az O. utcat és az U. utcat Osszekotdkeresztutcak zarasara atallnak, majd
végrehajtjak az O. utcat és az U. utcat osszekotdkeresztutcak zarasat (2-2 fovel), az alabbiak
szerint:

. utca ¢és D. utca keresztezddésében;

. utca és Sz. utca keresztezodésében;

. utca és B. koz keresztez6désében;

. utca és A. utca keresztezédesében;

. utca és H. utca keresztez0désében;

. utca és D. utca keresztezodésében;

. utca és Sz. utca Keresztezddésében,;

- U. utca és B. koz keresztez6désében;

- U. utca és A, dtca Keresztezédésében;

- U. utca és H. utea keresztezédésében.

S-S O0000

Két bevetési _esoport tartalékként keriil felallitdsra a L. utcdban talalhato parkoloban, illetve
két bevetési csoport a L. utcaban, két bevetési csoport a D. Gy. téren, egy bevetési csoport
pedig a-DAGy. téren keriil felallitasra a megjelent tomeg kiils6 vonalaban, valamint egy 1
bevetési,csoport tartalékként kertil felallitasra a helyszinen.

A jelentést ezt kdvetden részletesen taglalja a nap sordn adodd eseményeket, amelyek a
beadvany szempontjabdl nem relevansak, igy a Testiilet ismertetésiiktdl eltekint.

16 ora 17 perckor a teljes allomany beindult a kozteriiletekrdl a laktanyaba, ahova 16 6ra 45
perckor esemény nélkiil beérkeztek.

A beadvany szempontjabol relevans informécid, mely szerint 12 orakor a 401-es altal
iranyitott két bevetési csoport megkezdte az ellendemonstralok kisérését, akik 80-100 f6
részvételével megkezdték menetiiket az U. utca meghatarozott Gtiranyon. A menetet a H. és a
H. bevetési csoportok kisérték elsd, hatso €s oldalso biztositod csoportok alkalmazasaval.



A menet esemény nélkiil, 13 6ra 5 perckor érkezett meg az U. utcaba, ahol a H. bevetési
csoport egysoros sorfal alkalmazasaval felallt, megakaddlyozva azt, hogy az
ellendemonstralok a K. térre ne juthassanak be. A H. csoport az ellendemonstralok D. tér felé
esO részén keriilt felallitdsra, megakadalyozva, hogy hatulrol esetleges tamadas érje az
ellendemonstralokat, valamint megakadalyozza azt, hogy ellenérzelmii személyek, csoportok
az ellendemonstralok kozé vegyiiljenek.

13 ora 30 perctdl az ellendemonstralok részérdl részleges elszivargas tortént a helyszinrdl,
akik tdvozasuk céljat otthonukba valo tavozassal jelolték meg. 13 6ra 50 perc koriil a szervezd
a rendezvényét befejezettnek tekintette, és el kivantak hagyni a helyszint. Célként az
otthonukat jelolték meg.

S. utasitasara egy bevetési csoport az U. utca és L. utca keresztez6désében keriilt felallitasra,
megakadalyozva, hogy a tovabbiakban is az esetleges ellenérzelmii személyek a, K. térre
vonuljanak, mig a H. csoport az U. utcan a D. tér irdnyaba indult, hogy a helyszinrél tavozo
csoportokat kisérje. A D. térnél azonban a felallitott zaras vonalaban (H: csak 10 fo jelent
meg, akik el kivantadk hagyni a teriiletet. S. utasitasara egy bevetési<soport az O. utcidba
vonult, hogy megkeressék azt a kb. 10-15 {6 ellendemonstralot,Cakikya lezart teriileten
tartozkodhattak, hogy megel6zzék az esetleges konfliktusokat.

14 6rakor a H. jelentése alapjan az ellendemonstralok egy cseportja (10-15 £6) az O. utcan
vonult le a Sz. tér iranyabol a D. tér iranyaba, egy transzparenssel. Elmondasuk szerint a D.
térre tartottak. A bevetési csoport felkésziilt a csopost_lekisérésére a D. térig, amikor a
Szenthdromsag tér iranyabol Z. Gy. Gy. orszaggyilési képviseld vezetésével 100-150 6
jelent meg a helyszinen. A bevetési csoport a kordbbanvaz Antifasiszta Halozat rendezvényén
1év0 csoportot elszigetelte az érkezd nagy létszdmu témegtdl, igy a verbalis csata kivételével
esemény nem tortént. A nagyobb demonstrdlo tomeg az O. udvar felé vonult el, akiket a
kisebb csoport kovetni szeretett volna, azonban ‘egy sorfallal 6ket ebben megakadalyoztak, a
D. tér és a Sz. Gy. tér keresztezOdésében; Mivel tartottak attol, hogy a két ellentétes érzelmu
csoport éppen a S. P. el6tt talalkozna-6ssze.

14 ora 15 perckor az O. udvar felé tavozo 100-150 fés tomeg visszaindult a D. tér iranyaba,
amikor egy szintén az O.<udvar iranyabol érkezd, kordbban az Antifasiszta Halozat
rendezvényén résztvevd szemely azt kiabalta a Sz. Gy. tér és D. tér sarkan megallitott
ellendemonstraloknak, “hogy  kapaszkodjanak 0Ossze, ¢s akasszdk meg az érkezd
demonstralokat. Mivel a két ellentétes érzelmli csoport kozott jelentds volt a létszambeli
kiilonbség, a H. radion erdsitést kért, és a helyszinen 1év6 bevetési csoporttal megkérték az
ellendemonstralokatyhogy testi épségiik védelme érdekében huzodjanak fel a jardara, aminek
nem akartak, eleget tenni. Ezért kényszerité eszk6zOok alkalmazasa nélkiil, egysoros
mozgosorfallal ¥a jardaig szoritottdk a demonstralokat. A két ellentétes érzelmii tomeg
elszigetelése sikeres volt, a nagyobb 1étszamu tomeg a T. A. sétanyon keresztiil a K. tér
iranyabaethagyta a helyszint.

14 6ra 25 perc koriil a tomeg elvonuldsat kovetden két ismeretlen személy az
ellendemonstralok koziil a rendérokhoz 1épett, és a férfi tobb rendér névkitlizéjét
lefényképezte, mivel allitdsa szerint a renddrok erdszakosan léptek fel. Ezt kdvetden a H.
névkitiizéjét is lefényképezte, majd kozdlte vele, hogy a helyszinen szeretne feljelentést tenni.
H. t4jékoztatta, hogy a helyszinen nem tudja felvenni bejelentését, és tajékoztatta, hogy a
helyszinparancsnoknak jelenti az esetet. H. felvette a kapcsolatot a S., és az idékozben a
helyszinre érkezd J. -mal. Id0kdézben a fent emlitett férfi feltehetéen a segélyhivd szamon
bejelentést tett az altala sérelmezett rendéri fellépésrdl, amit tobb percen keresztiil taglalt a
telefonban. A hivasat befejezve Jozsefvaros 3-at tajékoztatta, hogy a Var teriiletét el kivanjak
hagyni. 14 ora 45 perckor a biztositasi parancsnok utasitasara S. vezetésével két bevetési
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csoporttal az ellendemonstralok csoportjat a Varbol eldbb a B. térig, majd azt kdvetden a K.
téren at a Sz. rakparton zajlo megemlékezés helyszinére (cipok) kisérték, esemény, intézkedés
nélkil, 15 6ra 30 perckor. 15 ora 55 percig két bevetési csoport tartalékként vett részt a
helyszinen, 16 o6ra 5 perckor a bevetési csoportok engedélyt kaptak a lelépésre, a laktanyaba
vonultak, ahova 16 6ra 30 percre megérkeztek.

A jelentés kitér az ellendrzésekre, amelyeket a Testiilet szintén nem ismertet. A jelentés
végezetiil rogziti, hogy a szolgéalat ellatdsa soran renddri intézkedésre nem Kkeriilt sor,
rendkiviili esemény nem tortént.

A panaszos beadvanya és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott rendérségi doktimentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatardl szoloé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseket alapul véve — a Testiilet vizsgélata targyava tette a renddrségnek a teriiletet
lezard biztonsagi intézkedését, a panaszos tovabbhaladasanak megakadalyozasat, a rendérség
tajékoztatasi kotelezettségét, illetve rendéri intézkedés modjat.

A Testillet a panaszeljaras soran arra a megallapitasa, jutott, hogy a renddri
intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag.Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz;.VI. cikkben foglalt jo hirnévhez,
a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, {valamint a XXVII. cikkében
biztositott szabadad mozgashoz fiiz6d6 alapveté‘jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el0szor a rendérségnek a D. tét €8\.Sz. Gy. utca keresztez6désében tett fellépését
vonta vizsgalatanak korébe, amellyel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszi.

A renddrség a szoban forgd napon“biztositasi feladatokat latott el a beadvanyban megjelolt
helyen és id6ben, ugyanis Z. Gy:=~Gy.bejelentést tett BRFK-ra, hogy 2014. februar 8-an 13
oratol egy vonulassal egybekotétt)demonstracid keretén beliil kivan megemlékezést tartani az
1945-6s Budai varbol tortént kitorésrol. A demonstracio gyiilekezési helyszine a Budapest C.
A. tér volt, onnan a K.4épes6 — D. tér — T. A. sétany tervezett tvonalon keresztiil kivantak a
K. térre vonulni. Azemlitett demonstracié miatt egy maganszemély, Cs. V., 2014. februar 5-
én a BRFK felé.bejelentést tett az ,,Alljon meg a menet! — Antifasiszta akcié a *Becsiilet®
napja ellen” cimmel ‘egy politikai demonstracio megtartasarol, aminek célja a fasiszta eszmék
hirdetése ellend kiallas volt. A szervezok a demonstraciojukat a Budapest D. Gy. tér — P. ut —
D.tér — U. 'utca tvonalon, illetve az U. utcaban kivantak megtartani.

A D téren tehat a panaszbeadvanyban megjelolt idoben rendezvénybiztositasi, valamint az
Rtw,) 37. §-anak e) pontja alapjan biztonsagi intézkedés keretében teriiletlezarasi feladatokat
hajtott végre a BRFK és a Készenléti Rendérség beosztott alloméanya. A teriiletlezaras az U.
utcat érintette, 13 ora 53 perc €s 14 ora 32 perc kozott annak D. tér és K. téri szakaszat zartak
le. A lezart teriiletrdl két iranyban biztositotta a renddrség a tavozas lehetOségét.

Az intézkedés napjan kelt elsddleges (tehat a Testiilet megkeresése eldtt keletkezett) jelentés
azt rogzitette, hogy 13 ora 30 perctdl az ellendemonstralok részérdl részleges elszivargas
tortént a helyszinrdl, akik tdvozasuk céljat otthonukba valo tavozassal jelolték meg. 13 ora 50
perc koriil a szervezd a rendezvényét befejezettnek tekintette, €s el kivantak hagyni a
helyszint, célként az otthonukat jelslték meg. Egy bevetési csoport az U. utca és L. utca
keresztezddésében keriilt felallitasra, megakadalyozva, hogy a tovabbiakban is az esetleges
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ellenérzelmii személyek a K. térre vonuljanak, mig egy masik (beadvannyal érintett) csapat az
U. utcan a D. tér iranyéba indult, hogy a helyszinrdl tavozo6 csoportokat kisérje.

A D. térnél azonban a felallitott zaras vonaldban csak 10 f6 jelent meg, akik el kivantak
hagyni a teriiletet, ezért egy bevetési csoport az O. utcédba vonult, hogy megkeressék azt a kb.
10-15 {6 ellendemonstralot, akik a lezart teriileten tartézkodhattak, hogy megel6zz¢ék az
esetleges konfliktusokat. 14 6rakor az ellendemonstralok egy csoportja (10-15 £6) az O. utcan
vonult le a Sz. tér iranyabodl a D. tér iranyaba, egy transzparenssel, a D. térre tartottak. A
bevetési csoport felkésziilt a csoport lekisérésére a D. térig, amikor a Sz. tér iranyabol Z. Gy.
Gy. vezetésével 100-150 {6 jelent meg a helyszinen. A bevetési csoport a korabban az
Antifasiszta Halozat rendezvényén 1évd csoportot elszigetelte az érkezé nagy 1étSzdmu
tomegtol, igy a verbalis csata kivételével esemény nem tortént. A nagyobb demonstralo tomeg
az O. udvar felé vonult el, akiket a kisebb csoport kovetni szeretett volna,. azenban egy
sorfallal Oket ebben megakadalyoztdk, a D. tér és a Sz. Gy. tér keresztezOdésében, mivel
tartottak attol, hogy a két ellentétes érzelmii csoport €ppen a S. P. eldtt talalkézna 5Ssze.

A Testlilet megallapitotta, hogy a D. tér és a Sz. Gy. utca keresztezodésében tortént
intézkedés célja egyértelmilen az ellentétes érzelmli demonstralok” egymastol torténd
elszigetelése volt, az intézkedésben a Készenléti Renddrsé¢g=9+16s allomanya latott el
szolgélatot, mivel az eligazitds sordn csoportjuk f0 feladatként az ,,Antifasiszta akci6 a
Becsiilet napja ellen” demonstracion résztevék U. utcaba™torténd kisérését, valamint onnan
torténd tavozasukkor a csoport mozgéasanak folyamatos kisérését kaptak.

Az Rtv. 37. §-é4nak e) pontja szerint, a rendorcaz onveszélyes allapot, vagy a személyeket,
illetéleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd "veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
tertiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy~oda barki belépjen, vagy onnan tavozzek,
illetdleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

Tekintettel arra, hogy a két rendezvény kozel helyezkedett el egyméashoz, tovabba a
rendezvényeken résztvevOok egymassal nyilvanvaldan ellentétes érzelmiiek voltak, a Testiilet a
két tabor szétvalasztasa «€rdekében jogszerlinek és indokoltnak taldlta a rendezvény
helyszinére vonatkozé teriiletlezarast és renddri sorfal feldllitdsat a panaszolt helyszin
vonatkozasdban. A Testiilet megitélése szerint a rendorség altal leirt koriilmények mind
azt igazoltak, hogy a‘rendorség jogszerien alkalmazott lezarast.

A Testlilet ezen megallapitasanal figyelemmel volt az Rtv. 15 §-dban szabélyozott aranyossag
kovetelményére” is, mely szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszerit6, €szkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy kérokozassal jar. A
réndorsegi iratokbol vildgosan kitlinik, hogy utlezarast csak a sziikséges ideig alkalmaztak.

Az Rtv. mar idézett 37. § e) pontja a renddrségnek felhatalmazast nytjtott a teriilet lezarasara,
amely eszkozt a Testiilet indokoltnak, célszerlinek és ardnyosnak taldlta a megismert
koriilmények fényében. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a renddrség a
vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a
panaszos mozgasszabadsaghoz valo alapveté joga nem sériilt a biztonsagi intézkedés
alkalmazasa soran.
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2) A panaszos kifogasolta, hogy a rend6rdk eljarasuk soran felszolitas nélkiil erészakot
alkalmaztak vele szemben, a rendérok az aktivistak kezét csavargattak, durvan 16kdosték
Oket, és kisérletet sem tettek arra, hogy a konfliktust rendezzék.

Az intézkedés napjan torténteket dsszefoglald elsddleges jelentés szerint14 6ra 15 perckor az
O. udvar fel¢ tavozd 100-150 {6s tomeg visszaindult a D. tér irdnyaba, amikor egy szintén az
O. udvar iranyabodl érkezd, korabban az Antifasiszta Halozat rendezvényén résztvevo személy
azt kiabalta a Sz. Gy. tér és D. tér sarkdn megallitott ellendemonstraloknak, hogy
kapaszkodjanak Ossze, és akasszdk meg az érkezd demonstralokat. Mivel a két ellentétes
érzelmii csoport kozott jelentds volt a 1étszambeli kiilonbség, a renddrdk erdsitést kérteks, és a
helyszinen 1év0 bevetési csoporttal megkérték az ellendemonstralokat, hogy testi“épségiik
védelme érdekében huzodjanak fel a jardara, aminek nem akartak eleget ténni,»Ezért
kényszeritd eszkozok alkalmazasa nélkiil, egysoros mozgosorfallal a jardaig, szeritottak a
demonstralokat. A két ellentétes érzelmii tomeg elszigetelése sikeres volt, a.nagyobb 1étszamn
tomeg a Toth Arpad sétanyon keresztiil a Kapisztran tér iranyaba elhagyta a-helyszint.

Az esettel kapcsolatban az alabbi rendelkezések hivhatoak fel.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi eldirdsek végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodéas- masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat alavetni, és a renddér utasitasanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd ketségbe, kivéve, ha a jogszerfitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizard6an megallapithato.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése” szewint a renddr jogszerli intézkedésének valo
ellenszegiilés esetén az e torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkozok
alkalmazhatok.

Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr = intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erdvel cselekvésre vagy\a-.Cselekvés abbahagyadsira kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Testlilet megkeresését kovetd valamennyi renddrségi jelentés céfolta, hogy a bevetési
csoport tagjar'kényszeritd eszkozt alkalmaztak volna a verbdlis ellenallast tanasitd panaszos
¢és tarsaival szemben. A jelentések kitértek ra, hogy az antifasiszta érzelmli személyeket a
., Torvény nevében” szavak eldre bocsatasaval, tobb alkalommal is személyesen felszolitottak
arra, hogy Iépjenek fel a jardara, amig a kitorés napjara érkezok elvonulnak a helyszinrél. Azt
isc€lmondtak nekik, hogy erre sajat biztonsaguk, és testi épségiik érdekében van sziikség, a két
tabor kozti konfliktus elkeriilése érdekében.

A Testiilet a renddrség eldadasat fogadta el a torténtek leirdsaként, mivel a renddri jelentések
kitértek ra (amit a panaszos is leirt a beadvanyaban), hogy az antifasiszta résztvevok a rendori
erdk jelenlétében tobbszor kijelentették, hogy meg kivanjak zavarni a Kitorés napjara
résztvevok biztonsdga érdekében meg kellett akadalyozni, hogy a két ellenséges érzelmi
tadbor Osszecsaphasson. A jelenlévOk létszdmara vonatkozd becslések ugyan eltértek
egymastol, azonban kijelentetd, hogy a Kitdrés napjara emlékezok megkozelitleg koriilbeliil
80-100-an lehettek, mig az antifasiszta érzelmiiek 10-15 f6vel voltak jelen.



A Testiilet a teriiletelzaras egy megnyilvanulasi formajaként értékelte a rendorség altal
alkalmazott megoldast (sorfallal torténé elzaras), és kimondta, hogy jogszeriien lépett fel
a panaszossal szemben a rendér akkor, amikor a teriiletlezarasnak egyedileg érvényt
szerezve a panaszos tovabbhaladisat megakadalyozta. Fentiek alapjan a Testiilet
megallapitotta azt is, hogy a tovabbhaladas megakadalyozasa soran a rendérség nem
alkalmazott kényszerité eszkozt (testi kényszert), ezért nem sériilt a panaszos testi
integritashoz fiiz6d6 joga.

3) Beadvanyaban a panaszos kifogasolta, hogy a helyszinrél csak rendéri kisérettel
tavozhattak.

Figyelembe véve azt, hogy a panaszban foglalt napon jelentds szdmu ellentétes érzelmii
ember gyt 6ssze a megjelolt helyen, a Testiilet a gyiilekezéssel érintett teriilet lezarasat
indokolt és aranyos intézkedésnek itélte meg, kiilondsen az Emberi Jogok Europai
Birosaganak esetjogdban kikristalyosodott azon elv fényében, amely Szerint az allamnak
pozitiv kotelezettsége all fent a békés gyiilekezések kiilsd tdmadasoktél valo megvédésére
(Plattform ,,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztria, 10126/82. sz. iigy, 32. §)

Jogszeriien lépett tehat fel a panaszossal szemben a réndér akkor, amikor a Testiilet
altal korabban mar jogszeriinek elfogadott teriiletlezarasnak egyedileg érvényt szerezve
a panaszos kisérésérél gondoskodott. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a panaszos
szabad mozgashoz valé jogat nem érte sérelem, annak korlatozasara jogszeriien — az
Rtv. fentebb mar ismertetett rendelkezéseivel 6sszhangban — Keriilt sor.

4) A Testiilet azt is értékelte, hogy a-rendorok megfeleld tajékoztatasban részesitették-e a
panaszost.

A panaszos sérelmezte, hogy a tenddrség tajékoztatds nélkiil alkalmazott erdszakot és
keritette be az aktivistakatsakik) kérdésre is csak annyit mondtak, hogy ,.ezt a parancsot
kaptak”. A panaszos az esef miatt 14 6ra 20 perckor bejelentést tett a 107-es kdzponti
hivészamon, ahol azt-a-taj¢koztatast kapta, hogy a renddrség a renddrségi torvény 37. §-a
alapjan jart el. Az iselmondtik, hogy a renddrség azért nem engedte a panaszost és mas
aktivistakat egyenként tavozni a helyszinrél, mert ezzel a biztonsdgukat akarjak megvédeni. A
panaszos szerint ‘azonban ezt az indokot azért nem lehetett elfogadni, mivel a kdzvetlen
kozeliikkben tartozkodd mas személyek ¢€s a turistak szabadon mozoghattak, konfliktushelyzet
pedig nemtalakult ki. Késébb a helyszinen felelés parancsnok sem valaszolt azonnal a feltett
kérdésekre, €s csak a renddrség kdzponti szamanak felhivasa utan adtak informécidt az eljaras
jogi hatterérdl. A helyszinen sem hangosbeszélon, sem mas eszk6zokkel nem adtak kollektiv
tajékoztatast az eljarasrol.

A Készenléti Renddrség altal a Testlilet megkeresése miatt készitett iratok szerint az
antifasiszta érzelmi demonstralok a kitorés napjara érkezd (szemrevételezés alapjan) 50-60
fos tomeg elvonulsat él6lanccal kivanta elzarni, és ettdl a renddri felszolitasok ellenére sem
alltak el. A ,,Torvény nevében” szavak eldre bocsatasa mellett tobb alkalommal felszolitottak
Oket, hogy az tttestet hagyjak el, a Sz. Gy. utca jardajara menjenek fel sajat biztonsaguk, testi
épségiik érdekében, az elvonuld nagyobb Iétszamu ellentétes érzelmi tomeg elhaladéasaig, €s a
két ellentétes érzelmii tomeg kozotti konfliktus kialakulasanak elkertilése érdekében.
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Tekintettel a demonstraldo csoport kis létszamara, a felszolitdsok személyenként, tobbszor
torténtek meg, amihez hangosbeszélot nem hasznaltak.

A fentieket erdsiti meg a Készenléti Renddérség R. ., B. Féosztaly Bevetési Osztalyanak
vezetdjének az intézkedés napjan kelt jelentése.

A Készenléti RendOrség parancsnok tdjékoztatasa szerint a D. tér helyszinparancsnoka W. F.
r. alez. (BRFK) volt, aki a D. tér és Sz. Gy. utca keresztezodésében a panaszossal
személyesen vette fel a kapcsolatot és a tobbi résztvevovel egyiitt tajékoztatta 6t, hogy milyen
iranyba tudjak elhagyni a helyszint.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése rendelkezik a rendér tajékoztatasi kotelezettségérdl, amelynek
értelmében a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzaferdulonak a
t6le elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet a renddrségi iratokban foglaltak alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorség megfelelé tartalmu tajékoztatast adott és a demonstralok Kkislétszamara
tekintettel hangosbeszélé hasznalata sem volt indokolt.

5) A panaszos azt is sérelmezte, hogy a rend6rok eljarasa (kisérese) alkalmas volt arra, hogy a
panaszost veszélyesként tiintesse fel masok el6tt, azaz 6t negativ szinben tiintesse fel.

A Testiilet gyakorlatdban rendszeresen eléfordulnak “olyan tigyek, amelyekben a rendori
intézkedés nyilvanos helyen, alkalomadtdn szOmszédok, vagy munkatdrsak szeme lattara
zajlik. A Testlilet rendszerint abbdl indul ki hasonlo esetekben, hogy a nyilvanossag bizonyos
mértékig elkeriilhetetleniil a renddri intézkedések velejardja. A renddri intézkedések jelentds
részét végzik az eljaré renddérok kozteriiletenh vagy kozteriilet kozvetlen kozelében, igy szinte
lehetetlen annak elkeriilése, hogy az-egyes/intézkedéseknek szemtanui legyenek.

A Testiilet nem vonja kétségbe, ‘hogy a kozteriileten foganatositott rendori intézkedés az
intézkedés ala vont szamata) kellemetlen lehet, ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a
vonatkozo6 informaciok tiikkrében a kozteriileten torténtek nem okoztak alapjogi sérelmet a
panaszos oldalan, az intézkedés nem volt ardnytalan e tekintetben.

A Testiilet tovabbad megjegyzi, hogy egy tintetés alkalmaval (kiilonosen, ha azzal
kapcsolatban ‘eltendemonstraciot jelentenek be), az ott résztvevok szamithatnak (megerdsitett)
renddri jelenlétre, a renddri er6k megjelenése ¢€és a résztevok biztonsaga érdekében
foganatositett eljarasa nem tekinthetd varatlan fordulatnak a panaszos (és masok) eldtt.

Mindezekre valo tekintettel a Testiilet megallapitasa szerint nem sériilt a panaszos
emberi méltésaghoz, és jo hirnévhez valo joga a fentiekkel osszefiiggésben.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszossal
szemben tortént rendori fellépés jogszerii és aranyos volt.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetéjéhez.

Budapest, 2015. marcius 26.
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