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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2014, december
2-4n eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. marcius 26-an\megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgélt ligyben alapjogot csekély mértékben sértduniantézkedés tortént. A Testiilet —
figyelemmel a panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara — az eljarés
megsziintetésérél dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak’helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. december 2-an, postai uton terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2014.
november 22-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy el6szor 2014. szeptember 4-én kért — telefonon —
renddri  segitséget;, mivel valofélben 1évo felesége megfenyegette, hogy feljelenti 6t
zaklatasért, holott esak kozos gyermekiiket latogatta meg, a kozottiik fennallo megallapodas
szerint.(A panaszos szerette volna tudni, hogy mi mindsiil zaklatasnak. Késobb, szeptember
16-an “szeretett volna renddri segitséget kérni helyszini intézkedés formajaban, mivel a
felesége nem adta at a kdzos gyermekiiket a panaszosnak a megszokott iddben. A panaszost a
felesége masnap valoban feljelentette zaklatds miatt, az iigy jelenleg is folyamatban van. A
panaszos szeretné elmondani, hogy mindkét telefonos segitségnyujtas kedves és szolgalatkész
volt.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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2014. november 22-én, 10 6ra 45 perc koriill a B. Rendérkapitanysagra rohant a panaszos,
ismételten csaladi affér elkeriilése (megeldzése) végett, ugyanis a felesége vasarnapra ismét
nem akarta odaadni a kozos gyermekiiket a panaszosnak. A renddrségen az ligyeletes tiszt
megértd ¢és segitdszandéku volt, kérte, hogy induljon el a panaszos a helyszinre és a rendér
kollégai ott fogjak 6t varni. A panaszos megérkezésekor a jarérok a panaszos feleségének a
lakasa eldtt alltak, a belsé udvaron: egy fiatal holgy (24 év koriili) és egy kozépkorua ur (34 év
kortli). A panaszos egy pillanatnyi tiirelmet kért addig, amig kiftjja magat, majd elmondta,
hogy miért és milyen ligyben kért rendori segitséget. Ekkor a férfi rendér (J. G.) azt mondta a
panaszosnak, hogy ,,Nem kell elmondani, ismerem a torténteket, mert itt lakom fent.”, majd a
panaszos feleségének a lakasa melletti lakdsra mutatott, amelynek az els6 emeletén lakik. J.
G. renddér azt is mondta a panaszosnak, hogy ... és latom, hogy mindén nap
zaklatod...ismerlek Téged is, Te irtad azt a levelet, amit minggya’ ki is b*sztam a szemetesbe,
el se’ olvastam, mert nem érdekel...”.

A panaszos nagyon meglepddott azon, hogy a renddr igy letorkolta, 6t, hiszen mikdzben
segitséget akart kérni kideriil, hogy a panaszos felesége egy rendor személyében egy partfogot
talalt, mar korabban, a zaklatas tigyében €s a valoperes ligyben isstaniskodni szandékozik. A
panaszos az intézkedés kozben megjegyezte, hogy a rendérnek a panaszossal kellene
beszélgetnie és nem a feleségével. A renddr holgy kollégéja a'panaszos feleségével beszElt. A
panaszos szerint a renddr azt allitotta, vagy inkabb azzal fenyegetozott, hogy latta, hogy a
panaszos a csenglt nyomkodja és az udvarban azt istlatta, mar legalabb négyszer, hogy a
panaszos el6l szalad a felesége (Sz.), a gyerekkel, ‘az\itt~lakok pedig féltik kiengedni a
gyerekeiket, hogy ha a panaszos ott tartézkodiks"A panaszos elmondta, hogy ez a kijelentés
nagyon meglepte, hiszen szd szerint ugyanigy-hangzott az el a korabbi valdperes targyalason.
A renddr pedig a targyaldson nem volt jelen."A panaszos allaspontja szerint a renddr csakis
ugy ismételhette meg sz6 szerint a kozI€st sajatjaként, hogy ha korabban errél konzultalt a
feleségével.

A panaszos emlékezete szerint, ¢zutdn elinditott egy felvételt a telefonjan (sajnos arrol az elso
3-5 perc hianyzik), mert tudta,shogy. itt csakis arrdl lehet sz6, hogy a renddrt a felesége hamis
tantzasra bujtatta fel és még né¢hdny szomszédjat is annak érdekében, hogy a valoperes ligy
kimenetelét befolyasolja. Sz6 szot kovetett; a panaszos mondta, hogy az éllitdsa nem igaz, 6
pedig valtig allitotta;hogy latta, mire a panaszos azt mondta, hogy ,,... akkor maga hazudik!”.
J. G. rendér erre ‘a_ kijelentésre feljelentéssel valaszolt. Az intézkedés végén, a renddr a
panaszos feleségétikérdezte meg, hogy ohajt-e feljelentést tenni maganlaksértés miatt.

A panaszos ‘beadvanyaban elmondta, hogy J. G. renddr az intézkedés kezdetétél goromban
viselkedett vele; végig kioktatdan beszélt vele. Osszességében a rendéri fellépés udvariatlan
volt. A renddr végig tegezte a panaszost, mindsithetetlen szavakat hasznalt és érzékelhetden a
panaszos feleségének az oldalan allt.

A panaszos a beszélgetést a ndla 1évd telefonnal rogzitette, mivel tartott a felesége altal
provokalt vitatol, igy mas lehetésége nem volt az igaza esetleges késdbbi bizonyitasara. Ilyen
modon a felvétel a jardrokkel vald beszélgetést is tartalmazza. A panaszos a felvételt
mellékelte beadvanyahoz, amelybdl jol kivehetd, hogy milyen stilusban folyt le a beszélgetés.
A panaszos hozzétette, hogy az intézkedés utan még beszélgettek, ami szintén a felvételen
hallhato, amely sordn mar nem volt annyira lekezeld és elitéld a renddr, mint az intézkedés
soran. Abban maradtak, hogy a panaszos minél hamarabb vigye be a szdban forgd, aktualis
birosagi végzést a renddrkapitanysagra, ami egyébként kb. masfél ora elteltével meg is tortént.



A panaszos ekkor ismét elinditott egy telefonos hangfelvételt. A renddr ezen felvétel soran
segitészandékrol tett tanubizonysagot és megosztotta a panaszossal a sajat tapasztalatat. A
felvételen obszcén kijelentések is hallhatok. A panaszos tajékoztatta a Testiiletet, hogy jelen
felvétel hossza 15 perc, mig a helyszinen készitett felvétel 45 perc hosszusagu.

2) A Testiilet meghallgatta a panaszos altal, a rendelkezésére bocsajtott hangfelvételeket.

a) Az elso felvételen (53 perc 54 masodperc), amely a panaszos tajékoztatasa szerint az
intézkedés pillanataban késziilt az alabbiak hallhatok.

Panaszos: Itt egy renddr kollégdja, aki itt lakik folottem és az ismerdsom«Azt'mondja, hogy
megkapta a levelet... de hat, hogy beszélt velem, On hallotta. En ‘segitséget kértem a
rendorségtol és jelen pillanatban. ..

Rendérnd: ... jo, meg kell hallgatnod...

Rendér: Nem értem a problémat.

Panaszos: Melyik problémét nem érti?

Rendér: A jovo héten kellene a gyerekkel lenned. ..

Panaszos: Nem. Most kellene a gyerekkel lennem.

Rendoér: Nem, 6 megkért Téged, hogy a jovo hét...

Panaszos: Nem, nem kért meg... nem, nem tudom,

Rendér: A jovo héten...

Panaszos: En vagyok a panaszos, én szeretémr elhondani, hogy volt. Itt van az 6sszes sms.
Most leveleztiik le, egy oraval ezelott;

Rendér: Uhiim.

Panaszos: Nem szolt el6zetesen, hogywasarnap el szeretné vinni a gyereket. Eldzetesen, mar
szeptemberben leirta e-mailben;. hogy mikor van velem a gyerek, hogy mit szeretne. De,
igazabol ezt sem kéne tartanis de 6, az 0 kérésére, nagyjabol tartjuk azt, hogy — ha velem van
szombaton — akkor vasarnap masnap vele van. Ha vasarnap velem van, akkor szombaton vele
van. Most szombat van,.vele, van, holnap velem kéne lennie. Ehhez nem kell semmilyen
egyetem, hogy ezt kiszamioljuk. O akarta igy.

Rendérné: Uhiim, Es'€z nincs valahol leirva?

Panaszos: Leirtaye-mailben.

Rendorné:.De nem:.. hitelesen.

Panaszos: Hitelesén nincs leirva, mert nincs egyeldre semmilyen ideiglenes végzés, mert nem
voltunk' rosszban, de hat akkor ennek tanuja. Ez egy mikor valami? Ez nem mostani. Ez
igazabolaz.ideiglenes kapcsolattartassal szembeni fellebbezés. ..

Rendor:. Kérem a jegyzOkonyvet a fellebbezésrdl és a birdsdgi hatarozatot arrol, hogy...
Panaszos: Azt itt zsebbdl nem, mert nem ezért jottek, hanem azért, hogy segitsenek uram.
Rendér: Ha nem hoz ilyen okmanyokat, akkor nem tudok segiteni.

Panaszos: Uram, On meg tudta mondani, hogy mi van. On itt lakik és ismeri is a Sz-at és
engem is ismer €s azt mondta, hogy kib*szta a levelemet, amit minden lakonak beraktam,
akkor ebbdl adédoan arra kovetkeztetek, hogy az 6 partjat védi.

Rendér: Nem az 6 partjat védem.

Panaszos: Dehogynem! Itt ez a papir... nem is tudom, hogy mikori ez a papir. Meg tudja
mondani, hogy mikori papir, milyen datumozasa?

Rendér: 2012.

Panaszos: Hat hol vagyunk? 2014-et irunk, joember! Szeptember 6ta...



Rendér: Mutasson frissebbet!

Panaszos: Ott van néla a frissebb! Oktober 22-¢én volt a targyalds. Miért nem azt adta oda?!
Ez nem érvényes!

Rendér: Amig nem mutatsz masikat, addig. ..

Panaszos: De nem nekem kell mutatni masikat, mert én segitséget kértem Onoktsl. A
joember aldja meg! Hat itt vagyok... szeptemberben kértem segitséget. ..

Rendoér: Ne kiabalj mar!

Panaszos: Nem kiabalok.

Rendor: Ide hivtal. Segitséget kérni, de mindenféle papir nélkiil. Papirok nélkiil hogy.tudjam
megallapitani, hogy kinek van igaza?!

Panaszos: Latja mi van ideirva. 12!

Rendérnd: *13. marcius.

Panaszos: Az egy régi. Nézze uram!

Rendér: Az van leirva...

Panaszos: 2013. oktober 18-a (emelt hangon) 6ta.

Rendér: Az van leirva, hogy ez egy...

Panaszos: IDEIGLENES INTEZKEDES!

Renddérné: egy kicsit...

Panaszos: Jojjon ki!

Renddr: Minek jojjon ki?

Panaszos: Beszélgetni! Hat itt mondja el, szembe, \Onnek az lenne a feladata, hogy
szembesitslink.

Rendoér: Ez a birosag feladata.

Panaszos: Hat jo! Akkor mondja azt, hogy ném.ohajt segiteni.

Rendér: O azt mondja, hogy nem akar kijonni magaval beszélni. Nekem ezt tiszteletben kell
tartanom. Most én nem rangathatom ki. Nemmondhatom, hogy marpedig most gyere ki ¢€s
besz¢ljél vele.

Panaszos: Ismeri. Joban vannak, nem?!

Rendér: Egyaltalan nem vagytink,joban.

Panaszos: Hat azt mondta,hogy. itt szokott iilni €s szokott engem latni a gyerekekkel jatszani.
Rendoér: Ezt mondtam! De azt nem mondtam, hogy joban vagyok vele, K-vel.

Panaszos: Nem K., Sz-nak hivjak.

Rendér: Akkor Sz.

Panaszos: Azt mondta, hogy itt...

Rendérnd: Haha! Ennyire ismered...

Panaszos: ‘Hat nyilvan joban van vele, mert itt mondta, hogy nagyon jol ismeri a dolgot és a
levelemet, amitdrtam a lakoknak, azt kib*szta, mert Ont nem érdekli.

Rendor:; igyvan!

Panaszos: Ez maga... En bantottam magat? Megsértettem magét barmivel is?

Rendér: Nem sértett meg.

Panaszos: Egy nagyon hivatalos és diplomatikus levelet irtam és abban azt irtam, hogy
miel6tt barki, szomszéd is szolidaritasbol a parjat fogna a Sz-nak, akkor jobb, hogy ha ismeri
ezt a rovid torténetet.

Rendérné: J6. Akkor annyi a feladatunk, hogy meghallgatjuk Ont és a holgyet és irunk errdl
egy renddri jelentést. Ennyi. Mi itt nem tudunk semmit ebben donteni. Ez itt nem érvényes.
Panaszos: Be tudom mutatni. Be fogom vinni.

Rendér: Jo6. Mikor?

Panaszos: Beviszem akkor hétfon.



Rendoér: Hat én most dolgozok.

Panaszos: Hat, de akkor nem 6nnek fogom adni.

Rendér: En ma fogom a jelentésemet megirni bel6le.

Panaszos: Majd megyek és megkeresem, de ez nem érvényes. 2013. oktdber, november 18-an
kozoltem, kdzos megegyezéssel. ..

Rendér: Van birdsagi végzése?

Panaszos: ElImondhatom, vagy nem mondhatom el?

Rendér: Mondja, hallgatom.

Rendoérné: Varjuk, nézziik meg a papirt és hallgassuk meg.

Panaszos: 2013. november 18-ai targyalast elhalasztottuk, sziineteltettiik, hogy meég tudjuk
beszélni a dolgokat. Azodta tantja volt, hogy ide jarok, nem lakom itt, jatszomr azsOn
gyerekével és a flammal is, békességben jatszom. Nem volt semmi probléma. Szeptember 2-
an volt az elsd olyan incidens, amikor azt mondtam, hogy a renddrségetfogom\hivni. Azt
mondta, hogy 6 is segitséget kér a szomszédoktol. Felalltam és elmentem, és felhivtam a
kollégajukat és megkérdeztem, hogy mi az a zaklatas. Itt allhatok, egész nap, oda nem
mehetek és nem volt ilyen egyetlen alkalommal sem. Oktober 16-an vagy. 17-én le jottem ide
a gyerekért és megfogta a gyereket és a gyerekek eldtt ordibalt. Akkor tantija volt, mert ott iilt
a padon.

Rendér: En méar nem emlékszem.

Panaszos: Akkor miért mondta, hogy latott engem?

Rendor: Amikor ott iiltem a fiammal, akkor lattam.

Panaszos: Na ezért jottem én is ide.

Rendér: Azt latom, hogy amikor ide lejossz, egyfolytaban nyomkodod a csengdt, ott allsz.
Panaszos: Ez nem igaz.

Rendor: Ez zaklatas, a lakok is ezt mondjak, ‘az Osszes lakot le lehet hivni, megkérdezni,
hogy nem merik leengedni miattad a gyerekeket. Ezt mondjak.

Panaszos: Ez nem igaz...

Rendér: Megkérdezhetjiik.

Panaszos: Az Osszes lakot hivjailejiazért mert ez nem igaz és nem szoktam nyomkodni a
csengdt. Minden reggel idejovok, ésta gyereket elkisérem a buszhoz az iskolaba. Ennyi van és
nem tehetem meg... ezt,mondta a kollegandje, ha nincs végzés, miért ne mehetnék ki a
buszmegalloba, egy kozteriiletre. Hol zaklatas ez?

Rendérnd: Ez a targyalas'megtortént?

Panaszos: Nem;mert 18-an meghosszabbitotta és nyaron, szeptemberben attették, de ki tudja,
hogy kit hivott, mit,csinalt, most azt mondta, hogy nem akar talalkozni velem. A gyerekkel
igy legyen, meg.ugy legyen és azota van zaklatas. Elvileg lat, de hogy lathat minden nap,
mikor nem,vagyok itt minden nap. A mondanival$jabol latom, hogy a partjat fogjak, mert itt
lakik. (Emelt hangon) most is azt mondja, hogy nyomogattam a csengét, csak itt alltam.
Hanyszor latott? Mondjon datumot.

Renddr: Azt hiszed, én felirom.

Panaszos: Sokszor latott, hazudik nekem. Ez nem igaz, a rend6rt6l kérek segitséget és nem
segit, pedig itt lakik. Ezt nem csinalhatja.

Rendér: Mit csinaljak, itt egy kib*szott végzés, amitdl nem tudsz Gjabbat mutatni.

Panaszos: de tudok... nincs itt... és ezt 2012-es.

Rendér: Tudod, mit hazamész €s ide hozod az 1j végzést.

Panaszos: Sz. hozd ki a végzést (kiabalva)

Rendér: Ha lesz 1ij végzés, akkor beszélhetiink rola. En most ez alapjan tudok csak
intézkedni.



Panaszos: De van uj végzés... kérje el tdle... most bement és nem hallottam, hogy mirdl
beszélnek, mire gyanakodjak? Nem igaz... segitséget kér az ember és a renddr Ur azt
mondogatja, hogy nyomogatom a csengot... biztos, hogy igy van... csak allitja...

Rendér: (radion hallgat valamit) igen igy van most mondjak.

Panaszos: En is meghallgathatom?

... (tovabbra is a radiot lehet nagyon halkan hallani)...

Panaszos: biztos vagyok benne, hogy errél fij a szél, biztos maga ajanlotta a Sz-nak, hogy
jelentsen fel, nem az ligyvédje, egy két éves, két napos dologgal... hogy zaklatom... és akkor
itt van egy hatdsagi tanu, aki azt allitja, hogy zaklatom... ami nem igaz... nincs bizonyitéka
1a...

Rendor: Maganak van?

Panaszos: Van. Egy allitas egy tagadas én nem hazudok az tuti. Ha a lak6kat, meg ‘I€hetett
fiizni erre, akkor maganak jogaban all és akkor éljen a hatalmaval, meg afjogaval, meg ami
magara van ruhdzva... a pisztolyaval, bilincsével... nyugodtam...

Renddérné: Fejezziik be.

Panaszos: Ez felhaborit6, ide jovok segitséget kérni és akkor letorkoll Szeretném hallani
amit mond... (radioban)

Renddérné: akkor ez a végzése van, hogy hogy nincs 2012-eSg

Panaszos: (Emelt hangon) 2012. mert nem adta oda.. lekiildt¢k\.e-mailben, nincs kinyomtatva,
az igyvédnonek kiildték el... az ligyvédnd tovabb kiildte, alban nincs ilyen, sét fellebbeztiink
a kapcsolattartas miatt. ..

Rendoérné: ... kéne az 0sszes irat...kinyomtatva.

Panaszos: Tisztelt hdlgyem mondja meg... tisztességes, hogy ¢ egyediil oda megy...
Renddérné: Muszaj kiilon menniink, az egyik az.egyikhez, a masik...

Panaszos: Ez tisztességes, hiszen ¢ ismeri Ot.. .

Rend6rné: On mind a kettdjiiket ismefi?

Panaszos: En nem csak most lattamea{elyényén, hogy gy hiviak J. G. és azt, hogy nem
emlékszem, hogy ott szokott {ilni, 6 maga mondta, hogy ott szokott iilni.

Rendérné: (az eleje nem értheto)..~haa holgy sem tud mutatni...

Panaszos: ott van a szamitégépen

Rendérné:... ha Onnek-nem‘olyan fontos, hogy nyomtasson. ..

Panaszos: Hol nyomtassak?

Renddérné: .. barhol. »konyvtér... na mindegy

Panaszos: lehet{hogy Onnel is beszéltem telefonon...

Rendérné: velem nem...

Panaszos: Nem szokott ligyeletben lenni, ahol felveszik a telefont?

Rendér: (jon.vissza)... nincs masik végzés azt mondja.

Panaszos:.De van, oktober 22-ei... ami most volt targyalas...

Feleség: nincs nalam...

Panaszos: De van, mert az ligyvédnd megkiildte...

Feleség: Nekem nem...

Panaszos: Nekem kiildott, akkor ez nem is érvényes.

Feleség: De igen, érvényes az van benne, hogy a gyerek nalam van véglegesen elhelyezve.
Panaszos: Nem az elhelyezésrdl van szd, hanem a kapcsolattartasrol... Fellebbezést kaptal...
nincs... ennek vége van...Kapcsolattartas.. Sz. te talaltad ki (emelt hangon)

Feleség: ne kiabalj velem...

Panaszos: Megemelem a hangom, mert nagyon diihds vagyok. Te talaltad ki.

Feleség: Itt van a gyerek ... minden nap jossz, reggel is és délutan is...

Panaszos: EImondhatom?



Feleség: Kedden és csiitortokon is nalad van a gyerek, sot jovo héten, mivel nem leszek,
egész héten nalad lesz.

Panaszos: Ez a te dolgod... hogy nem vagy itthon...

Feleség: Mult héten is szombat-vasarnap is nalad volt...

Panaszos: Te valasztottad a szombat-vasarnapot... te valasztottad azt, hogy nem vagy
itthon... te mész el és nem én...

Feleség: figyelj csak... minden nap jossz...

Panaszos: Te is jonnél... azt nem mondhatod meg, hogy ne jojjek az utcara és ne kisérjem el
a buszhoz, erre nincs paragrafus, szabaly ¢s semmi... amig felkelek, hogy én nem mehetek ki
az utcara... miért titeket, én a gyereket kisérem, Te ott vagy mellette... ne gyere ki akkor
Feleség: és akkor...

Panaszos: Azt az egy percet sajnalod Tdlem és a gyerektdl? Azt az egy percet,samig lecriink
ide:

Feleség: Azt az 5 percet, 10 percet, 20 percet...

Panaszos: Milyen 10 percet? Sétaljunk mar le!

Feleség: Minden reggel becsongetsz, ki kérte, hogy csongesssbe? Nem tudom a sajat
gyerekemet elkisérni a buszmegalloba, mert Te minden nap jOssz:

Panaszos: Kisérd el.

Feleség: Nem akarok Veled taldlkozni. Azért van leszabalyozva“alathatas! (most mar kissé
idegesen)

Panaszos: Nincs leszabalyozva. Ezt Te talaltad ki!

Feleség: Nem lehet ezt csinalni, hogy az embernek nines nyugodt élete.

Panaszos: Te zsarolsz folyamatosan a gyerekkel. ‘Nem viheted el a gyereket, mert holnap
velem van. Nem viheted el, holnap a gyerek.velem van.

Feleség: Ezt hagyd abba.

Panaszos: Ott is van a gyerek. Holnapmnemrviheted el, mert velem van.

Feleség: Mult hét végén is veled volt:

Panaszos: Mult hét végén azért volt,velem, mert elézé héten nem tudtam jonni, de nem is
kértem, hogy velem legyen hétvégén, Te ajanlottad fel. En most cserébe nem ajanlom fel a
Jovo hétre valot. Azt, hogy velem legyen vasarnap... Te magad mész el vasarnap... nem én
mondom, hogy menjél..:

Feleség: Jol van nem tudunk megegyezni... latod nincs korlatozva a lathatasod... mult hét
végén is veled volt...'nem'ajanlottam fel, mert vasdrnap nem jelentkeztél. Veled is volt.
Panaszos: Most te mész el hétvégén. Nem tehetek rola, hogy elmész hétvégén. Lehetnél a
gyerekkel.

Rendér: Azt nem.értem, hogy ennyi rugalmassag miért nincs...

Panaszos: . Iiekéltoztem B-re, mindenemet odaadtam, mennyi rugalmassiag kellene. Nem
kivanom ‘'maganak, hogy ilyen helyzetbe keriiljon, de ha még is ilyen helyzetbe keriil, akkor
szivesen latom egy tedra.

Rendér: En tudom rugalmasan kezelni a helyzetet. Ha vasarnap nem viszem el a gyereket,
akkor kovetkezd hét vasarnap viszem el.

Panaszos: Mert az On helyzete nem ilyen. Nem errél van sz6. Nagyon nem szimpatikus az,
hogy a partjat fogja.

Rendér: Nem fogom a partjat. Itt egy végzeés, ami szerint nala van a gyerek elhelyezve. Nincs
megszabva lathatas. Innent6] kezdve, mivel nala van a gyerek elhelyezve. O azt mondja, hogy
addig a 30 napig, amig a bir6sdg nem hoz végzést nem lathatja a gyereket, akkor maga addig
nem lathatja a gyereket. Ennek ellenére On mit csinalt? Nincs frissebb végzés.

Panaszos: De van. Ki fogom nyomtatni, de most nem tudom el6htzni a zsebbdl. Ott van
nalad.



Rendor: Ne varja télem, hogy igazsagot hozzak, mikor van egy végzés a kezedben ¢és nem
tudsz masikat felmutatni.

Panaszos: Kérdezze meg mikori ez a végzés?

Rendér: Erre rd van irva, hogy mikori, de nincs ijabb!

Panaszos: 2012-es. Mikor volt a mostani targyalas? Oktober 22. Akkor ez érvényes, vagy
nem?

Feleség: érvényes

Panaszos: De az csak az elhelyezés, a gyerek nalad van, mi a kapcsolattartasrol vitatkozunk,
arrol, hogy holnap azt akarod, hogy veled legyen.

Feleség: ... nincs szabalyozva.

Panaszos: Te szabalyoztad és én azt akarom tartani, amit te kitalaltal.

Feleség: Legyél mar megértd... minden nap lathatod a gyereket... vasarnap. ™,

Panaszos: Nem errdl van sz6. Megint ide alltal és azt mondtad, hogy mér pedig igy lesz.
Ezzel van a probléma, nem azzal, amit On megfogalmazott, hogy lehétne ‘rugdlmasabb és
alazatosabb és azt mondhatnd, hogy figyelj én most ezt igy tervezem, most csiitortdk van,
jovo héten veled lesz. Most ha reggel nem kérdezem, nem szoltal w¥olna, akkor holnap reggel
deriilt volna ki... ez a problémam, ezt probalja megértenis~(Emeltvhangon) meg lehet
allapodni.

Feleség: Ne gyere minden délutan.

Panaszos: Mit minden délutan? Ez egy ko6z0s teriilet, akkormegyek ki, amikor akarok.
Rendor: be kellene fejezni... ez nem jogosit fel, hogy-ide be.gyere..

Panaszos: En a gyerekért jovok ide reggelente. A kollégandje azt mondta, hogy johetek, az
iigyvéd azt mondta, hogy johetek.

Rendér: A kaputdl befele maganteriilet.

Panaszos: Ide jovok, nem rongalok, nemsesindloksSsemmit.

Rendoér: A gyerek itt lakik, de te nemJaksz-itt.s. maganteriilet.

Panaszos: A gyerekért jovok... onis'bejohet...

Rendér: En ide vagyok bejelentvésIde engem intézkedni hivtak ki, ettdl kezdve bejohetek.
Panaszos: En is bejohetek. Nekem-az On kollegdja telefonon azt mondta, hogy bejchetek.
Latom, hogy ott van a kerités; ki *van jelolve a teriilet. Nem tudok vele mit kezdeni... a
gyerekért jovok, nem cséngetek'minden nap.

Feleség: nem kell mindig-csongetni, a gyerek ugy is jon minden nap, megvarod kint.
Panaszos: mit csinaljak varjak kint? Jovok minden nap, mert mar végig csinaljam. Eladtad a
hazat a fejlink feldl.

Rendér: Most nemiitt tartunk, ezt a birésagon kell megbeszélni. En ebben nem tudok segiteni
és minden| egyes. szoval nekem kell tobbet leirnom a jelentésben. Es most per pillanat ott
tartok, hogy mem tudom mit irjak a jelentésben, hogy ne nézzenek engem hiilyének.

Feleség: 30 nap mulva lesz meg a végzés.

Panaszos: Nem lesz, mert lesz fellebbezés. Csak, hogy tudjal réla.

Rendérné: Akkor majd 30 nap mulva el tudjdk donteni, hogy mi legyen.

Rendér: Annyit tudok mondani ez alapjan, hogy amit kézzel tudok fogni, latni tudom és
mindjart le is fogom fényképezni. Ez alapjan Sz. donti el.

Panaszos: A kapcsolattartds még mindig nem dolt el.

Rendérné: Az majd 30 map mulva.

Rendoér: Arrol van sz6, hogy a Sz-nal van elhelyezve ideiglenesen a gyerek. Amig
ideiglenesen nala van elhelyezve a gyerek, addig 6 donti el.

Panaszos: Ezt nem igy kell csinalni, csak ennyit kértem, legalabb szoltal volna. Soha nem
sz0lsz, direkt nem szolsz. Mire j6 ez, 8szintén mond meg. Tessék.

Feleség: Miért hivtad ki a renddrséget.



Panaszos: igen kihivtam a renddérséget és nagyon elkeserit, hogy ismeritek egymast.

Feleség: Ez a véletlen miive. Nem tudtam, hogy rendért hivtal.

Panaszos: Attol még ismered. Azt mondta, hogy kib*szta a szemétbe.

Feleség: Bedobtad mindenhova.

Rendoér: Valoban kidobtam, miért hazudjak, mert mindenhova betette.

Panaszos: Engem ezért mar is feljelentenek zaklatasért, mert igy beszélek.

Rendér: Nem azt mondtam, hogy feljelentem, azt mondtam, ha még egyszer kiabal, akkor. Itt
vannak lakok, akik szeretnének pihenni.

Panaszos: Nem kiabélok.

Rendoér: Becsengettek egy-két lakohoz... nem akarlak feljelenteni.

Panaszos: Nyugodtan. Nem banom.

Rendoér: Nem érted a helyzetet... én ebbdl irok egy jelentést, hogy ‘deskijottiink ¢és
megallapitottuk, hogy Sz-nél van ideiglenesen elhelyezve a gyerek, ¢ hozhatjaymeg ezek
szerint a dontést.

Panaszos: Hozott, de nem tartja be, ezt is irjuk bele.

Rendér: Hivatalos eljarasként meg kell kérdeznem Sz-t61, hogy é1-¢ magéaninditvannyal.
Panaszos: (feleségnek).... jelents fel, feltortem a bankszamladat. Legyél korrekt, egyenes,
igazi anya. JO példaja a gyereknek. Miért most kérdezi meg, hogy€l-esmagéanlaksértéssel?
Renddr: Mert most fogom befejezni az intézkedést.

Panaszos: Ez most, hogy maganlaksértés. A kollégai.azt, mondtak, hogy integessek a 14.
elétt, elvileg Onokkel kellett volna bejonndm, de Onék\megeldztek. Akkor, hogy all meg a
maganlaksértés.

Rendoér: (feleségtdl kérdezi) el6zdleg volt itt?

Feleség: nem

Rendér: Akkor nem all fenn a maganlaksértéss Amennyiben bejon, akkor lehet telefonalni,
mert megtortént a maganlaksértés.

Panaszos: Egyet szoktam csengetnis'az pedig nem zaklatas.

Feleség: Ha csak egyet csengetsz az is nagyon zavard, stresszes.

Panaszos: A stressz a sajat dolgodmiatt van. Azt mondom, hogy amikor bejossz hozzam a
gyerekeért, akkor be sem cséngetsz, nem is kopogsz.

Feleség: Ez nem igaz.

Panaszos: Pedig igys szoktal, mert oda bejohetsz, mert nem akarok a gyerekkel kitolni. A
gyerek szeretném, hasholnap velem lenne, mert te talaltad ki ezt a kapcsolattartasi részt. Te
csindltad magadnak a bajt. Hol a gyerek kiilonben?

Feleség: A gyerek szombat-vasarnap velem van.

Panaszos: Most*hol van?

Feleség. Hogy,.hogy hol van? Szombat van, nalam van.

Rendor: Tényleg... mikor sziiletett a gyerek?

Feleség: 2006-ban

Panaszos: (Er6szakosan) Tényleg, hol a gyerek? Latni akarom a gyereket. Kivel van?
Feleség: Ehhez nincs jogod.

Panaszos: De latni akarom a gyereket, az ablakon keresztiil. (Rend6rhoz)... kérje meg ra.
Rendér: En nem kérhetem meg ra. Nekem erre nincs jogom.

Panaszos: Mutassa meg az ablakon keresztiil, de nekem jogom van tudni, hogy itt van-e a
gyerek. Legalabb mondja, hogy a gyerek itt van.

Rendorné:.... de a holgy donti el.,..

Panaszos: Latni akarom a gyereket, mert ha nincs itt a gyerek, akkor hol van?

Rendor: Bent van, lattam a sajat szememmel. K&szontem is neki, beszéltem is vele.
Panaszos: Szeretném latni, mert még egyszer sem nézett ki az ablakon.
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Rendoér: Nem biztos, hogy nem nézett ki.

Panaszos: Lattam, mert figyeltem.

Rendor: Ott a gyerek higgye el, lattam. Amig nincs végzés nem tudok mit kezdeni vele. Az
van benne, hogy ideiglenesen ndla van elhelyezve.

Panaszos: Ideiglenes, 30 nap, a kovetkezo targyalasig.

Rendoér: Amig nem sziiletik 0j végzés. Nem kényszerithetem arra, hogy adja oda a gyereket.
Panaszos: Annyit megkérhetett volna, hogy mutassa meg, hogy megnyugodjak.

Rendér: Ugy sem fogja megmutatni.

Panaszos: Ugyan mar... egymas kozott... errdl beszélek, ez a partfogas.

Rendér: Ez egyaltalan nem partfogas.

Rendérné: Uram, ha a végzést megmutatja, Kinyomtatja valahol, akkor....

Panaszos: (belevag a szavaba) Ennyit kellett volna tenni... Sz. kérem®mutassa ‘meg a
gyereket, hogy megnyugodjanak a kedélyek. Ezt most is megteheti. Tudomast szerezzek arrdl,
hogy valdban itt van a gyerek, vagy valahova elvitte. Mert ez esetben megint az all font, hogy
inkdbb mashova viszi a gyereket, minthogy az apjanak adja.

Rendér: Nem értem az Gsszefliggést.

Panaszos: (rend6rn6hdz).... érti nagyjabol? (magaban) gyerekeket nem engedik le az
udvarra... Ennyi koszonom.

Rendér: Viszontlatasra.

Panaszos: Tényleg nem esik jol, hogy partolja. Nem Onnek kellétt volna kijonni.

Renddrné: Mi vagyunk az tligyeletesek.

Rendér: Nem partolom, ez az igazsag.

Panaszos: Tényleg egymas kozott. Azt mondjas hogy latja, hogy nyomkodom a kapucsengét.
Renddér: Lattam, nem hazudtam.

Panaszos: Mikor latta, olyan sokat nem lathatta.\Nyaron latta?

Rendér: Tobbszor, nyaron is?

Panaszos: Akkor még nem volt™viszalyunk. Akkor meg milyen zaklatasrol beszél?
Szeptembertdl nem lathatott, mert reggel jovok.

Rendér: Azt nem lattam, miert\nyaron dolgozok, szinte minden nap, mivel motorozok.
Egyszer sem lattam, hogy itt'a gyerckkel jatszol. Amikor mar itt voltam én csak annyit lattam,
hogy szaladnak, mert nem akarnak veled talalkozni, te meg nyomkodtad a csengdt. En ennyit
lattam, ezt lattam kb. 3-4:alkalommal. Pontos datumot nem tudok mondani, mert magan
emberként nem érdekel, ézért nem irtam fel datumokat, mert ha érdekelne, nyilvan felirtam
volna.

Panaszos: Ném vagyok itt szeptembertol.

Renddr:.. . lattalak itt harom-négy alkalommal.

Panaszos: .reggelente ide jovok, akkor nincs szaladgéalds. Egy alkalommal, amikor ide
letiltemy, az volt az els6 alkalom szeptember 2-an, szeptember 14-én leiiltem délutan oda, ott
tiltek a.sracok meg a gyerekek s a gyerekek azt mondtak, hogy nem engedik le a sziilok ide az
udvarra, mert félnek télem. A kis sracok azt mondték, ,;jé itt van a Z. apukaja, jatszunk
kidobost”. Akkor ezt is hallania kellett, ha ott {ilt a padon.

Rendér: nem azt mondtam, hogy szeptember 14-én délutan 2 orakor.

Panaszos:..... egyetlen ilyen alkalom volt, tobb ilyen nem tortént....

Rendér: 3-4 alkalommal voltam itt...

Panaszos: En is, de akkor nem lathatta, hogy én nyomkodom a cseng6t, mert nem voltam itt.
Azért tudom a datumot, mert ez az egyetlen alkalom volt. Es azért nem jottem le, mert a
gyereket rangatta be és ezaltal a gyerekkel szarok ki, azt meg nem szeretném.
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Rendoér: raadasul a padon iiltem ott, de én ebbe nem akarok belefolyni, ez a ti dolgotok. Miért
nem lehet rugalmasan kezelni a dolgokat? Oriiljél, hogy engedik, hogy talalkozz a gyerekkel.
Addig, amig ideiglenesen nala lesz elhelyezve...

Panaszos: Musz4j.. mindig az anyanal helyezik el. De kozben kozds sziildi feliigyelet .... és
mindig ezt csinalja.

Rendér: Ha ezt csindlod nem fog beleegyezni a sziil6i feliigyeletbe.

Panaszos: Elnézést nem én vagyok a nem rugalmas. Besz¢ljiink, mint két ember.

Rendér: Ugy beszéliink,

Panaszos: Akkor G. figyelj. Amikor elolvastad a levelet...

Rendér: Nem olvastam... elmondték a tobbiek

Panaszos: Nem is érdekes. Az a 1ényeg, hogy elvette a gyerek feje felol a hazat, § mast mond,
de lényegtelen. Elvitte a gyereket, az iskoldba iratta be a tudtom nélkiil." Rugalmassagrol
beszéliink. ..

Rendér: Ha hiszed, ha nem engem ez nem érdekel. Engem k*vara ném ¢rdekelnek az itt
lakok és a szomszédjaim problémaja. Van egy-két lako, akikkel olyan.kapesolatot apolok,
hogy érdekel a problémaja. Veled, vele, és még barkit mutathatnék,\nem apolok olyan
kapcsolatot, hogy érdekeljen a problémaja, maganemberként. Amennyiben rendérként hivnak
ki, akkor kell, hogy érdekeljen, mert ebbdl jelentést kell irnom

Panaszos: Ertem csak most arrél beszéliink G., hogy ki fugalmas és ki nem. Vagy itt egy
holgy E. lekoltoztem F-re mindent feladva. Meg kellett.talalnom &ket, hogy hol laknak, mert
nem lattam 8 honapig a gyereket. Mint apa, ha van~gyereke ¢s ilyen helyzetbe keriil. Nem
kivanom.

Rendoér: Voltam ilyen helyzetben.

Panaszos: Ide jottem le, hogy egyiitt sziiletésnapozzunk, mindent egyiitt csinaltunk-e egyiitt
jartunk nyaron strandra G., a B. tantja ennek, bar nem tudom milyen viszonyban vannak. A
B-t is kibesz¢li a hata mogott, csak siem~akattam neki mondani, mert nem akartam sz*rt
keverni. Minek? Amikor azt mondjaa.feleségére, hogy egy rosszindulat, mert feljelentette a
szomszédjat. B. meg unalmas, teledumal mindent, azért nem baratkozik veliink, most meg...
azért, hogy begylijtse az informaeidt, Egymas kozott... Oszintén... latom... 42 éves vagyok,
lattam ezt azt, van rend6r ismer6som.

Rendér: Engem nem tud begyiijteni, megirom a jelentést... magasrol lesz*rom, én is tele
vagyok problémaval.

Panaszos: Elhiszem.

Rendér: Nekem, is\ van gyerekem, én is hasonld helyzetben vagyok, nekem is vannak
problémaim, k*rvara nem érdekelnek masok problémai. Engem nem tud senki befolyasolni,
jarok eleget .a “munkdm miatt birdsagra, ligyészségre. Més {ligye miatt nem akarok a
szabadnapomon bir6saga jarni.

Panaszes:._Most mondta, hogy lattdk, nyilvan meghivja Ont tantinak, hogy &t zaklatom.
Kiilonben nem mondand, ha nem igy lenne.

Rendér: Ezt beleirom a jelentésembe, valami miatt megtette a feljelentést. Az elébb azt
mondta, hogy az iligyvédje mondta, nyilvan valamit mondott az ligyvédnek ¢és az iligyvéd ez
alapjan.

Panaszos: Megmondom miért, azt mondta a kollegaja a S. J. azért kellett, hogy az ligyvédje a
peres eljaras alatt a birdbsagon meg tudja jegyezni, hogy van egy apa, aki zaklatja a gyerekét,
ebbdl adddodan befolyasolja a birdsagot arra vonatkozoan, hogy a kapcsolattartds ugy legyen,
ahogy 6 kivanja. Ez erre ment ki, semmi masra.

Rendér: Egyetlen dolgot fogtok ezzel elérni, ha folytatjatok, hogy a gyereket hurcolhatjatok
majd éveken at pszichologushoz. Ezt az egyet fogjatok elérni, hogy a gyereket teszitek tonkre.
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Ennek mas vége nem lesz, mert az, hogy koztetek milyen a viszony az egy dolog, de ha ezt
fogjatok csinalni. Ezen el kell gondolkoznotok.

Panaszos: El. Azért nem jovok ide. Azért nem lathattal itt.

Renddr: Mikor voltal itt utoljara? Még jo idd volt, a gyereket toltam kocsiban.

Panaszos: Akkor nem, mert szeptember elején kezdtem, akkor nem lathatta, hogy zaklatom.
Rendoér: Valamikor szeptemberben volt, akkor nyomtad a csengét. Akkor még nem biztos,
hogy megsziiletett a feljelentés.

Panaszos: Szeptember 17-én jelentett fel, szeptember 1-jén kijelentette, hogy ne jojjek ide. Ez
azt tdmasztja ala, hogy a partjat fogod.

Rendor: Elfogult vagy.

Rendorné: tobbszor latta, csak nem emlékszik az idépontra.

Rendér: Ha télem azt kérdezi a birésag, hogy lattalak-e akkor azt mondom, hogy lattalak 3-4
alkalommal.

Panaszos: Es ha megkérdezik, hogy mikor?

Rendér: Azt mondom, hogy nem tudom pontosan, de akkor még j6 id6.volt.

Panaszos: Elvileg van neki egy hatdsagi tangja.

Rendér: Nem vagyok hatosagi tanu. Ugyanolyan allampolgar \vagyok. Ha renddrként
dolgozom, nem tant leszek.

Panaszos: Ha tantként elmész, akkor el fogod mondani.

Rendoér: Ha megidéznek tanuként, akkor igen. De nemesakién fogom elmondani, hanem
tobben.

Panaszos: Mert meg van beszélve.

Rendér: En nem tudom, hogy meg van-e beszélve? Beszélek egy-két lakoval, akivel tartom a
kapcsolatot.

Panaszos: Akivel a jo kapcsolatot tartja, azok fognak elmenni.

Rendoér: Nem tudom, hogy Sz. kivel tartja-a-kapcsolatot.

Panaszos: A, B. ...

Rendoér: Nem tartom a kapcsolatot

Panaszos: Atlatom, nem vagyok hiilye, ez mar tonkre ment azzal, hogy eladta a hazat, azért
jottem le ide.

Rendér: Nem tudom, honnan jéttetek, nem tudom miért romlott meg a kapcsolat ....
Panaszos: T-bdl jottiink;-mert lesz*pta a fénokomet, azért mert sztriptiz tancos k*rva volt,
elvettem feleségiil, elvittem a radioba dolgozni, ott csinalt egy-két balhét, leugatta a fénokot,
engem kiraktak®0 meg lesz*pta a fon6kot. Ennyi. Atlatom a helyzetet. Egyik masik nem
koszon a buszo,.azOn tekintetét, G. a te tekintetedet is latom. Tudom miért. Az E. tekintetén
nem latom. Azt'mondja nem olvasta a levelet, csak hallomésbol. Honnan ismerheti, csak a
levélbol.

Rendor: Nem ismerem a torténetet.

Panaszos: Akkor csak hallomasbol. Azt mondtak el, amit a Sz. mondott nekik.

Rendér: Vagy amit lattak.

Panaszos: A gyerekek ortiltek, ha itt voltam és jatszottunk.

Rendér: Azt mondtam, hogy azt hallottam vissza, hogy a sziilék féltik leengedni a
gyerekeket.

Panaszos: Ez a birosdgon elhangzott az tigyvédje szajabol oktdber 22-én... hogy lehetséges,
elore ossze lett hozva. Ha nem jarok ide nem torténhetett meg. Csak nyaron... minden este itt
voltam. Ha ez zaklatas, miért nem jelentett fel.

Rendér: Ne velem beszéld meg. Nem tudok valaszt adni.

Panaszos: Csak a tantizads miatt mondom ezt. Sajnalom segitséget, megértést vartam.
Rendérnd: Alapbdl tigy kiildtek ki, hogy meghallgatjuk és jelentést irunk.
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Rendér: Ha nem tudom a sztorit, akkor is ezt tudtam volna intézkedni. A rendelkezésre 4116
papirok alapjan ideiglenesen nala van a gyerek. Ennyi. En nem tudom azt csinalni, hogy
kihozom a gyereket.

Panaszos: Tudom, azt mondja J., hogy erre nincs jogotok. Legyen ennek egy hatarozott vonal
huzasa, hogy ezt nem csinalhatja. Azt gondoltam, hogy egy rendéri jelenlét tesz annyit a
latba, hogy ezt nem lehet csinalni.

Rendér: Ha mas jon ki, ugyanezt mondja. Mas rendért hiv, ki sem jon a Sz. En gyézkodtem,
hogy j6jjon ki és beszéljétek meg. Ez egy emberi gesztus volt télem.

Panaszos: Nem baratom a J. nem ismerem. Annyira elég mar.

Rendér: En azt az oldalt sem ismerem, ezt nem akarom t6bbszdr elmondani, nem érdekel. ..
Panaszos: Hallomasbol...

Rendér: Jatszotéri pletykakbol. ..

Panaszos: Akkor a jelentésért menjek be, vigyem be a papirt?

Rendérné: Amit tud, mutassa be.

Panaszos: Még ma?

Rendérné: Mi csak ma dolgozunk

Renddr: Ma nem kapja meg a jelentést, ezt irasban kell kérni.

Panaszos: Nem kapom meg.

Panaszos: A hatarozatot ma kell még beadnom, meddig ‘mehetek be. Nincs nyomtatd, de
pendrive-on el tudom vinni.

Renddr: Nagyon jo, majd mi kinyomatjuk.

Panaszos: Elindulok... abban nincs kapcsolattartas, deuw.

Rendér: Mi van abban leirva.

Panaszos:... el sem mentem, az iigyvédnd kiildte ¢l, beleolvastam, nem olvastam végig.
Nincs benne elhelyezés, csak amit az {igyved mondott. Halasztas van marcius11-ig.

Rendoér: akkor addig nala van a gyerek..."Haymeg tudtok allapodni, akkor mi a probléma?
Panaszos: Nem adja oda a gyereketsvan egy e-mail

Rendor: Akkor te ma azért jottél,"hogy adja oda a gyereket. Nem tudok mast irni. Felesleges
elhozni olyan papirt, ami nem‘ehhez tartozik. Az e-mail hivatalos, de nem nekem, nem tudok
vele mit kezdeni. Amit elmondtal azt fogom leirni. Megegyeztetek, hogy vasarnap nalad a
gyerek, ennek ellenére azt mondta még se.

Panaszos: Jové héten elutazik, ezért most adjam oda a kapcsolattartasi idomet.

Renddr: Ezt fogom leifni.\Nincs rugalmassag

Panaszos:... igy.is annyit engedek... engednék, ha sz6lt volna kedvesen. Tartozik 5 millid
forinttal... ném kell eladni a lakast a gyerek feje feldl.... mennyi rugalmassagot adjak még.
Mindent eltitkohszandékosan... pl. megyek a boltba kell valami? Nem kell téled nem. Az
ilyen hozzaallas. .. ezek a problémak.

Rendor: ‘ezzel nem tudok mit kezdeni... (nem lehet hallani a felvételt)... cserélnék veled,
mehetsz, pereskedhetsz, ugy is 6 kapja meg a gyereket, a né kapja meg a gyereket. Ha
pereskedni fogtok jarni...

Panaszos: nem lehet érteni... mit szeretnél, mit akarsz, szeretne megegyezni... megoleltik
egymast, sirva ment el... azt mondta, hogy valjunk el, ehhez id6 kell nekem... adj nekem is
id6t... id6 kell, nem tudom feldolgozni... egyezziink meg.... (nem lehet érteni).... van
pénz...

Rendér: nem tudom, miért tartozik neked, ezért van a birosag, nekem elmondhatod, de nem
tudok ebbdl semmit felhasznalni.

Panaszos: 6 azt mondja, hogy nem, de ott van az e-mail. Ehhez tanu is van.

Rendoér: ezt be kell mutatni a birdésagon...
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Panaszos: 2012-es targyalason elismerte a tartozasat, és azt mondta, hogy igyekszik megadni.
A biré mondta, hogy ami jar azt meg kell adni, most meg azt mondja ajandék volt.

Rendér: Viszontlatasra, ha ilyen nincs a papirban, nem tudok segiteni, csak hozza csatolom.
Panaszos: Hogy tudom meg mi keriil bele?

Rendoér: Amit elmondtal a holnappal kapcsolatban... odaigérte, elmondta azt, hogy par
nappal ezel6tt beszéltetek. Ez lesz roviden megfogalmazva. Ha a birdsagra kell, akkor a bird
vagy az ligyvéd hivatalosan kikérheti.

Panaszos: Ezt mar kikérheti ...

Rendér: hétfon... irasban... csatolja a meghatalmazasodat, hogy 6 az tigyvéded. A
kapitanysagnak elkiildi, és ezutdn megkapja.

A Testillet a tényallds tisztdzdsa érdekében megkereséssel “=fordult az B.
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a parancsnokisvizsgalat soran, 2014.
december 19-én 6 ora 30 perc 7 ora 5 perc kozott felvett jegyzokonyvet.

A meghallgatas soran jelen volt K. K. r. hdgy. a B Rend6érkapitanysag Rendészeti Osztaly
Kozlekedésrendészeti Alosztalyvezetd és J. G. r._ftérm

Az eléado tajékoztatta J. G. r. ftérm-et, hogy,a'2014. november 22-én a B-en adott ingatlanon
foganatositott renddri intézkedés elleni panasszal kapcsolatban elrendelt parancsnoki vizsgélat
soran hallgatja meg. A meghallgatds\seran nem koteles magara, hozzatartozojara terheld
vallomast tenni, mast hamisan nem vadolhat biincselekmény elkovetésével és a hatosag
félrevezetését is bilinteti.

J. G. 1. ftérm. elmondta, hogy 2014. november 22-én, 8 6ratol jarérszolgalatot latott el D. E. r.
torm. jardrrel. Ennek “serdn a' szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara 10 6ra 50 perckor
megjelent a panaszos.volt feleségének a lakasan, mivel a panaszos bejelentést tett, hogy
felesége nem engediumeg’szamara, hogy elvigye a kozos gyermekiiket a megbeszéltek szerint.

Az eléadg kérdéser Mi volt a panaszos 2014. november 22-én 10 6ra 45 perc kornyékén, a B.
Renddrkapitanysagon valdo megjelenésének az oka? Milyen tajékoztatast adott a rendérségen a
panaszoshak?

A rendOr az eldado kérdésére elmondta, hogy a panaszos megjelenésének az oka az volt, hogy
a felesége, akitdl valofélben van nem adja at a kozos gyermekiiket a megbeszéltek szerint
ebben kért segitséget a kapitanysagon bent tartézkodo szolgalatiranyité parancsnoktol. Ekkor
semmilyen tajékoztatdst nem adott a panaszosnak, mivel kint teljesitett szolgéalatot a
kozteriileten.

Az el6ado kérdése: Mikor jelentek meg a renddrok a panaszos feleségének a lakasan?

J. G. r. ftérm. azt mondta, hogy 10 6ra 52 perckor.
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Az elbadd kérdése: J. G. r. ftérm. valdban intézett az aldbbiakban ismertetett kozlést a
panaszoshoz?

- Nem kell elmondani, ismerem a torténteket, mert itt lakom fent.

- Es latom, hogy itt zaklatod mindennap. Ismerlek téged is, Te irtad azt a levelet, amit
mindggya’ ki is b*sztam a szemetesbe, ¢és el se olvastam, mert nem érdekel.

J. G. 1. ftérm. azt reagélta, hogy a panaszos ismerte 6t. Nem mondott ilyet a panaszosnak, mar
két éve nem lakik a bejelentés helyszinén. A panaszos feltételezte azt, hogy a panaszos
felesége mellett all, biztos 6t is lesz*pta a volt felesége gy, ahogy az 06sszes ‘tobbi
szomszédot, mert a birdsdgon az dsszes szomszéd azt allitja, hogy a panaszos napenta.zaklatja
a volt feleségét és gyermekét. Erre a rendér azt mondta, hogy ebben nem tud, allast.foglalni,
mivel régota nem lakik mar itt. Ekkor a panaszos kérdezte a renddrt,-hogy megkapta-e a
levelet, amit 6 irt a felesége és az 6 kozos torténetérdl. Erre a rendor mondta, hogy megkapta
a levelet, de azt elolvasas nélkiil kidobta, mivel van elég probléméjaeki is, igy nem kivancsi
maséra. Itt meg kivanja jegyezni, hogy a mondataira ¢és szavaira kiilléndsen oda figyelt az
intézkedés sordn, mivel amikor a kiildéskor a bejelentd nevét meghallotta mar akkor tisztadban
volt vele, hogy mindenféleképpen panasszal fog €lni az intézked¢s ellen, valamint feljelentést
fog tenni, hogy ha megismeri 6t.

Az el6add kérdése: A panaszos allaspontja szerint segitséget szeretett volna kérni az
intézkeddé renddroktdl, amelyet nem adtak meg.neki €s kozben le is torkoltdk? Mennyiben
felel meg ez a panaszosi allitas a valosagnak?

J. G. r. ftérm. szerint a panaszos azért Kert segitséget, hogy a fiat elvihesse magaval.
Elmondésa szerint birésagi végzése van arrol, hogy a gyermek mely hétvégeken lehet vele és
ez a nap pont abba esett volna bele;de ezen végzést felmutatni nem tudta. A felesége a rendor
részére atadott egy birdsagit vegzeést, melyben vildgosan meg volt fogalmazva, hogy a
gyermek felligyeletét tovabbi wégzésig az asszony gyakorolja. Ezt a végzést a rendor
megmutatta a panaszosnak, amire 6 azt mondta, hogy ennél mar van ujabb, de azt a rendor
részére nem tudta bemutatniy hiszen neki abbdl nincsen példanya. Ekkor kozolte a panaszossal
a rendér, hogy asrendelkezésre allo iratok alapjan tudja eldonteni, hogy valaki kovet-e el
szabalysértést, ‘vagy: biincselekményt. A rendelkezésre all6 birdsagi végzések alapjan a
gyermek anyja.dontiel, hogy a bejelentdnek odaadja-e arra a napra a gyereket, avagy sem.

Az-¢eléadokeérdese: A renddrok valdban részrehajloan intézkedtek a panaszos sérelmére és a
panaszossal szemben a felesége partjat fogtak?

Nem. A renddr a rendelkezésre 4116 birosagi iratok alapjan intézkedett.

Az eléadé kérdése: On valdban végig goromba magatartast tanusitott a panaszossal szemben?
Ennek keretén belill végig lenézte a panaszost, udvariatlan volt vele, kioktato stilusban
kommunikalt a panaszossal? Valoban végig tegezte az intézkedd renddr a panaszost?

A renddr az eldado kérdésére elmondta, hogy nem volt goromba a panaszossal szemben. Nem
nézte le a panaszost, nem volt vele udvariatlan €s kioktatd stilusban sem kommunikalt vele.
Ez nem igaz. Nem tegeztem a panaszost, végig magazodtam!
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Az el6ado kérdése: késziilt a renddri intézkedésrdl hangfelvétel?
Nem, nem késziilt.
Az el6ad6 kérdése: Kivan még valamit elmondani az liggyel kapcsolatban?

J. G. 1. ftérm. elmondta, hogy a panaszos viselkedése volt lenézd, kioktatd és gorombasés nem
az 6 viselkedése.

2) A mellékelt, 2014. november 22-én kelt renddri jelentés szerint D. E. r.t6rm, és?J. G. .
ftérm. 10 o6ra 50 perckor szolgalatuk teljesitése soran az ligyeletvezetd utasitasarajelent meg a
panaszos volt feleségének a lakcimén, mivel a panaszos bejelentést tett,-hogy-felesége nem
engedi meg neki, hogy elvigye kozds gyermekiiket a megbeszéltek szerint. A renddérok
amikor megjelentek a fenti cimen, akkor a bejelentdvel (panaszos) felvették a kapcsolatot, aki
elmondta, hogy a feleségével valofélben vannak, jo ideje nem"élnek egy lakasban. Van egy
kozos gyermekiik, aki a feleségével él egyiitt. Az utobbiwiddben kett6jik kapcsolata
megromlott. A panaszos elmondta, hogy amiatt telefonalt'be arendérségre, mert a feleségével
szoban megegyeztek, hogy a holnapi nap folyamén nalalesz.a gyermek, viszont ma déleldtt a
felesége jelezte neki, hogy mivel jovd hétvégén elutazik otthonrdl, igy szeretné, ha holnap 6
lehetne a gyermekkel, a férj (panaszos) pedig majd'a jovd héten, amikor 6 ugyis elutazik.

A panaszos volt felesége mutatott egy végzést,"amelyet a Szentendrei Jarasbirdsag allitott ki
iigyszamon, amely szerint kozos gyermekiiknek az elhelyezését és gondozasat az anyanak
itélte a birésag 2013. majus 20-ig-ideiglenesen. A gyermek lathatasardl a sziilék szoban
egyeztek meg egymas kozott.

Ujabb targyalas az idén, okfober.22-én volt, amirél végzést egyik fél sem tudott bemutatni, de
a kapcsolattartds ezennél, sem, keriilt szabalyozasra. A jogerére emelkedés el6tt a targyalas
szlineteltetését kérték; amiazota is folyamatosan meghosszabbitasra kertilt.

A rend6rok azt “javasoltak a sziiloknek, hogy a gyermekiik érdekében probaljak meg
rugalmasabbanKezelni a lathatassal kapcsolatos problémakat.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos rendorségrol szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szoloé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések
érintették a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizod6 alapveté jogat az alabbiak szerint.
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A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben foganatositott rendori intézkedés részrehajlo
volt, tekintettel arra, hogy 6 segitséget kért a rendorségtol és a helyszinre érkezd renddérok
egyike a felesége partjat fogta. Emellett kifogasolta az egyik renddr altal, az intézkedés soran
hasznalt hangnemet.

1) A Testiilet els6ként a rendori intézkedés részrehajlo voltat vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy szdmos olyan mozzanatot tapasztalt az intézkedés
soran, amelyek egyértelmiien arra utalnak, hogy az egyik renddr (férfi) a felesége partjat fogta
az intézkedés sordn és ismeretségi viszonyban is allnak. A renddr tisztdban volt a tafgyaldson
elhangzottakkal, ismerte az iigyét, és szinte szd szerint tudott idézni olyan tartalmu
kozléseket, amelyet minden kétséget kizardan csakis a feleségétdl hallhatott. Bar, segitséget
kért a renddrségtdl, azt 6 nem kapta meg, hiszen végig a felesége partjat fogta awrendor.

A panaszos altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott, az intézkedés jsoran készitett
hangfelvételbdl kideriil, hogy a rendér nem ismeri a panaszos fel€ségéty hanem tudja, hogy
kirdl van sz6. Ugyanez elmondhatd, hogy a panaszost is ismert a tendér, hiszen par éve az
intézkedés helyszinén lakott. Tudja, hogy a panaszos minden lakénak ‘adott egy altala készitett
levelet, amelyben sajat problémajat irta le. Azt is elmondta;“hogy a panaszos tobbszor
megjelenik a lakcimen és hosszasan csenget. Szoktaclatni;~amint a fidval jatszik. Miutan
meghallgatta a helyszinre kiérkezd két renddr a panaszosty.aki kiilon kérésiik ellenére nem
tudta hivatalos okirattal igazolni, hogy milyen alapon kéveteli a gyermeket, igy az egyik
renddr a panaszossal maradt, mikozben a masikuk a, panaszos feleségéért ment, aki a renddr
kérésére megjelent a helyszinen. A két renddr,jelenlétében a panaszos és felesége egyezkedni
kezdett egymassal, kompromisszum kotése ‘céljabol. A Testiilet a felvételbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy semmiféle~elyan koriilmény nem Aallapithatd meg, amely
alatdmasztand a panaszos részrehajlérenddri‘intézkedésre vonatkozo kifogasat.

A rendOrség tajékoztatasa szefintJ*G. 1. ftérm. volt a helyszinen intézkedd renddrok egyike,
aki a panaszos szerint részrehajloan intézkedett, a panaszos sérelmére. A rendOr a panasziigy
parancsnoki kivizsgaldsa sordmn, a személyes meghallgatdsakor elmondta, hogy nem
intézkedett részrehajloéan=Csupan tudja azt, hogy kicsoda a panaszos és felesége, hiszen ott
lakott, ahol a panaszos®€s felesége par éve koltozott el onnan. A panaszos altal emlitett levelet
nem olvasta el,shiszen neki is vannak problémai, igy nem akart masokéval is foglalkozni. Az
intézkedés soran meghallgatta a panaszost, majd a feleségét, de mivel a helyszinen a panaszos
nem tudott bemutatni olyan hivatalos okiratot, amellyel az altala eléadottakat igazolni tudta
volna, ezért nem tudott 6 sem és tarsa sem a helyszinen érdemben intézkedést foganatositani,
igy tajékoztattak a feleket, hogy probaljanak megegyezni.

Az Rtv. 13. §-d4nak (2) bekezdése tartalmazza a részrehajlasmentes renddri intézkedés
alapvetd kovetelményét, igy eszerint a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden,
részrehajlas nélkiil intézkedni. A rendori fellépés ezen kdvetelmény értelmében az érintettel
szemben nem lehet hatrdnyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye — barmely
okbol — a renddr szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A Testiilet gyakorlata szerint a részrehajlé rendori intézkedés két értelmet takar; az egyik
szerint részrehajlonak mindsiil a renddri intézkedés, amikor a panaszost a renddri intézkedés
soran azért éri hatrany, mert a panaszossal szembenall6 felet elétérbe helyezi a renddr azért,
mert valamilyen kapcsolat (rokoni, barati, ismeretségi) all fent kozottiik. A masik szerint
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pedig ezen eset hidnya esetén, amikor a rend6érk nem tesznek eleget azon
kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket kovetden a helyszinen torténteket objektiven
felderitsék.

Jelen esetben a panaszos sem jelolte meg beadvanyaban, hogy barmiféle sérelem érte-¢ 6t a
rendOri intézkedés kovetkeztében; csak annyit hangoztatott, hogy segitséget kért a
renddrségtdl, amelyet nem kapott meg. A részrehajlast az ismeretségben hatdrozta meg, amely
foka, mélysége nem deriilt ki a beadvanybol. A Testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumokbol kideriil, hogy a panaszost, mint bejelent6t a helyszinre kiérkezo rendérok
meghallgattak, aki az altala kozolteket hivatalos okirattal nem tudta aldtdmasztani. Ezutan
intézkedett J. G. r. ftérm. a panaszos feleségének a felkeresése érdekében, aki a helyszinre
érkezett, birdsagi okiratokkal. A panaszos altal becsatolt felvételeken is jol hallhatds hogy a
renddrok tobbszor elmondtak, hogy nem tudnak intézkedni, hiszen nem tudnak, egyik«félnek
sem igazat adni hivatalos okiratok hianyaban. J. G. r. ftérm. elmondta; hegy, Kozelebbi
kapcsolatban nem all a panaszos feleségével, s6t amikor szoba jott az asszony, akkor K-ént
jelolte meg, mire a panaszos kijavitotta, hogy ,,nem K-nak, hanem, Sz-nak)hivjak.” Erre a
jarérpar néi tagja nevetésben tort ki és hozzatette, hogy ,,latod, ednyire\ismered a panaszos
feleségét”.

A Testiilet véleménye szerint az ismeretségi viszony nem allapithatd meg az intézkedés soran,
sOt az sem allapithatdo meg, hogy barmiféle hatrany érteqvolna-aipanaszost az intézkedés soran.
Tulajdonképpen az informaciokbol kideriil, hogy a"panaszos azért kért rendori segitséget,
hogy a fiat segitsenek neki atadni és mivel a renddrdk ebben nem mikddtek kozre, ezért
érezhette sérelmesnek a helyzetet. A rendérok'miutan kiérkeztek a helyszinre mindkét felet
meghallgattak, megtekintették a birtokukbanlévo €és az atadott hivatalos okiratokat (birdsagi
hatarozatok), majd tajékoztattak mindkét-felet, hogy beszéljék meg felnétt emberek modjara,
kulturaltan az esetet, hiszen meg tudnak egyezni, de 6k tobbet nem tudnak tenni a helyszinen.
A Testiilet allaspontja szerint «a~rendérok objektiven, az intézkedésiikre iranyadd
szabalyoknak, jogszabalyoknak, nermdknak megfelelden jartak el az intézkedés soran, igy a
panaszos kifogasat az intézkedes, részrehajlo volta tekintetében a Testiilet nem fogadta el.
Ezekre tekintettel a Testiilet Cgy" hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapvet6yjoga, a~részrehajlo renddri intézkedésre vonatkozo kifogas kapcsan,
hiszen az intézkedés megfelelt az objektivitas kovetelményének.

A fentebb kozoéltekre tekintettel a rendori intézkedés nem mindsiilt részrehajlonak, igy a
Testiilet allispontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga nem
sériilt a vele szemben foganatositott intézkedés soran.

2) A Testiilet ezt kovetden J. G. r. ftorm. altal, az intézkedés soran hasznalt hangnemet
vizsgalta meg.

A panaszos beadvanydban elmondta, hogy r. ftdrm. tobbszor ordibalt vele, lekezeld é€s
kioktatdo stilusban kommunikalt vele, végig tegezte. Az intézkedés soran durva,
mindsithetetlen, obszcén szavakat hasznalt a panaszossal szemben, mint példaul: ,,... és
latom, hogy minden nap zaklatod... ismerlek Téged is, Te irtad azt a levelet, amit minggya’ ki
is b*sztam a szemetesbe, el se’ olvastam, mert nem érdekel...”.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszos volt az, aki az intézkedés sordn kiabalt, durva
hangnemet iitott meg a rendérokkel szemben, sot kioktatd, lekezeld stilusban beszélt.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked0 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzédk fel a
rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamasztyeliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szameonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a/Magyars Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: arenddr<,onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesulnek; melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt.és\mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen. konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot €s ezt masoktol sem.tlici el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak.tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokelasa I1. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztéktdl, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil s “els® ~ sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen skapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabby, tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhato~el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi‘jegositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba, helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kévetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Bar+a, _renddrség és a panaszos altal kozoltek ellentétben allnak egymadssal, a Testiilet az
ellentmondast, a panaszos altal készitett hangfelvételben foglaltakkal fel tudta oldani. A
hangfelvétel sordn a panaszos tobbszor emelt hangon besz¢l az intézkedd renddrokkel.
Feldult, diihos, mérges volt az intézkedés sordn. Az érezhetd, hallhatd, hogy probalta magat
disztingvalni, de az Aallitdsa, miszerint J. G. r. ftérm. ordibalt volna vele, vagy lekezeld,
kioktato stilusban beszélt volna vele nem felel meg a valosdgnak. Mindkét rendér normal,
nyugodt, kulturalt hangon besz€lt a panaszossal, probaltdk a helyzetet felmérni, igyekeztek a
panaszost tajékoztatni. gy a rendér hangnemére vonatkozé kifogast a Testiilet nem fogadta
el, hiszen az nem felel meg a valdsagnak.

Ellenben a Testiilet a panaszos emberi méltésdghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg a
tovabbi két kifogéds kapcsan, hiszen hallhato a felvételen, hogy J. G. r. ftdrm. tobbszor a
,b*szd meg” szoéfordulattal €It az intézkedés sordn. Emellett egyszer magazza, majd utana
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tegezi a panaszost. Egyébként a panaszos is valtva beszél a renddrrel: egyszer tegezi, majd
magazza, de foleg tObbszor magazta a renddrt, mint tegezte. (Vélhetden ezt azért tette, mert
rogzitette hangfelvétel formajaban az intézkedést, igy pontosan tudataban volt annak, hogy
mérsékelnie kell magat.) A panaszos is hasznalt obszcén kifejezéseket, de elvétve. Igy a
panaszos két sérelmét a Testiilet elfogadta, igy allaspontja szerint csekély mértékben sértette a
panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd jogat a rendori fellépés, hiszen J. G. r. ftérm.
tobbszor letegezte a panaszost, €s obszcén kifejezéseket is hasznalt.

A fentiekben kifejtettek szerint a renddr az intézkedés soran szinte majdnem végig
tegezte a panaszost és obszcén Kkifejezést is hasznalt, igy ezen két korillmény miatt a
Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak csekély foku sérelmét allapitotta
meg.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a rendérék eleget tettek objektiv
intézkedési kotelezettségiiknek, igy nem intézkedtek részrehajloan, a panaszossal szemben,
ezért a panaszos részrehajlo intézkedésre vonatkozo kifogasat—asTestiilet elutasitotta, igy
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz val6 alapvetd joga. Az egyik
renddr hangnemére vonatkozoé kifogasok tekintetében a, Testiilet megallapitotta, hogy a rendor
valdban, szinte az intézked¢s teljes hossza alatt tegezte,a'panaszost €s obszcén kifejezéseket is
hasznalt, igy a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak csekély sérelmét
allapitotta meg a renddri fellépés vonatkozéasaban.

Budapest, 2015. marcius 26.
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