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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014 november
20-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. marcius 26-ansmegtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént., A Testiilet — figyelemmel a
panaszosnak az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozdsara — az eljaras megsziintetésérdl
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnakihelye.nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. november 20-an,“a Testiilet Panaszirodajan adta el6 panaszat, a vele
szemben foganatositott rendori, intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy az els6 sérelmezett esemény 2014. oktober 28-an
deleldtt, a masodikyeset pedig 2014. november 17-én szintén a déleldtti drakban tortént,
amely sorang, mindkét esetben a Keriileti Renddrkapitdnysag Készenléti Alosztaly
allomanyabastartozé S. K. és P. K. rendér foétorzsdrmesterek jartak el. A fentebb
meghatarozott cimen a panaszos 50 éve tulajdonos ¢€s ¢letvitelszeriien lakik ott. A panaszos
eléadta, hogy a sérelmezett renddri intézkedéseket megeldézden altala ismert személyek
tobbszor testi sértés és becsiiletsértés blincselekményt folyamatosan kovetnek el a sérelmére.

2014. oktober 28-4n a tarsashaz kozos tulajdondban 4ll6 mosodkonyha és széntarold
helyiségekben az elrendelt végrehajtasi eljarasban a fentebb emlitett két renddrjardr

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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segédkezett. A panaszos ekkor megjelent és a rendérok tudomdasara hozta, hogy magat az
eljarast jogsértonek tartja. A renddrok ezutan arrdl tajékoztattdk a panaszost, hogy az eljarast
magat nem kifogéasolhatja, igy erre tekintettel megkérték, hogy tlirje annak végrehajtasat,
mert ha azt akadalyozza, gatolja, akkor vele szemben kényszeritdé eszkozt fognak
alkalmazni, nevezetesen eldallitjdk. A panaszos ekkor felment a lakdsadba at6ltdzni, majd
visszament az eljaras helyszinére, ahol latta, hogy az ingosagait elszallitjak, amellyel
szemben megprobalt védekezni. A rendOri jelenlét ellenére a panaszost tobbszor
bantalmaztak, a panaszost az udvaron verték meg, mikozben a két helyszinen tartozkodo
renddr a pincében volt. A panaszos ezen cselekmény kapcsan kifogasolja, hogy a renddérok
nem tettek eleget intézkedési kotelezettségiiknek, hiszen hogy ha ott lettek volna, akkor
megvédték volna a panaszost, elfogtdk volna az elkdvetdket €s a panaszosnak“nem
kovetkezett volna be sériilése. Miutdn elkdvették a panaszossal szemben a biincselekményt,
felhivta a 107-et. A hivas soran arrol tajékoztattak, hogy sérelmére biincselekményt kovettek
el, ezért faradjon orvoshoz, vizsgéltassa meg magat és a kapott latlelettel faradjon be a
kapitanysagra azért, hogy megtegye az elkovetovel szemben a feljelentését.

A panaszos 2014. november 6-an telefonon keresztiil tett bejelentés arendérségre az aznap
foganatositott végrehajtasi cselekménnyel szemben. A telefonos, bejelentés hatdsira a
rendérok megjelentek a helyszinen és arrol tajékoztattak a panaszosty hogy a rendérségnek
hataskori szabalyai alapjan nem all modjaban a végrehajtasi eljarasba torténd beavatkozas.
A panaszos ezzel nem értett egyet, de mégis ennek ellencre a renddérok tavoztak a
helyszinrdl.

2014. november 17-én 9 ora koriil tett a panaszos ismételten bejelentést telefonon keresztiil
a rendoOrségre, amelyben kérte a rendori jeleénlétet\és védelem biztositasat a foganatositott
végrehajtasi cselekményekkel szembens A\ helyszinen megjelent P. K. r. ftorm., aki
tajékoztatta a panaszost, hogy a birbsagi~végrehajtds szabalyai szerint koteles tlirni a
végrehajtasi eljards lefolytatasat, abban'rendori segitséget, kozremiikddést, védelmet nem
igényelhet, tekintettel arra, hogy a‘tendorségnek nincs hataskore arra. Arrdl is tdjékoztatta P.
K. r. ftorm. a panaszost, hogy a\végrehajtasi eljardsban foganatositott cselekmények nem
mindsiilnek biincselekményneks. igy*ezért se, igényelhet személyi védelmet annak ellenére,
hogy mar ezt megelézden tobbtamadas is érte a panaszost. A délutani 6rdkban a panaszos
fél orat kapott arra, hogy.a veégrehajtasi eljaras keretében foganatositott letétezés keretén
beliil visszavegye ‘aZ elzart vagyontargyait. Ekozben a helyiségben becsiiletsértd
kifejezésekkel illetve a panaszost hatulrdl, csizmaval megragtak, amelynek kovetkeztében
egy ladara esett, megiitotte magat €s sériilése keletkezett, amely vérzett is. Ekkor a rendérok
mar nem voltakiashelyszinen. A rendérok felkutattdk a panaszos altal megjelolt elkovetot,
akit.igazoltattak, szemrevételezték a panaszos sériiléseit, majd arrdl tajékoztattak, hogy jelen
igy. kapesan orvoshoz kell fordulnia, ahol a kiallitott latlelettel meg kell jelennie a
renddrkapitdnysagon, hiszen sérelmére maganinditvanyra tildozendd cselekményt kovettek
el, igy csak a panaszos feljelentése alapjan indulhat eljaras az iigyben.

2) A Testiilet titkarsagvezetéje 2014. november 26-an kelt hivatalos feljegyzésében
rogzitette, hogy a panaszos eldszor 2014. november 13-ra jelentkezett be a Panaszirodara, a
dokumentécionk szerint 13 6rdra kapott idodpontot. A panaszos 13 drakor nem jelent meg a
Testiilet Panaszirodajan, csak 13 o6ra 30 perc utan érkezett meg (éllitasa szerint 13 dra 30
percben allapodtak meg a Testiilet ligyintézdjével), amikor mar a Testiilet munkatarsainak
nem allt modjaban 6t fogadni, ezért 2014. november 20-ra kapott uj idépontot. Tekintettel
arra, hogy a panaszos a panaszat mar november 13-an el6 kivanta terjeszteni az oktober 28-
an tortént renddri fellépés ellen, igy azt a Testiilet hatariddben érkezettnek tekinti.



A Testillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Keriileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) S. K. r. tzls. 2014. oktober 28-an készitette el jelentését, amely szerint a T. és tarsa
Végrehajté Iroda altal,végrehajtasi ligyszamon megkiildott megkeresés alapjan, a fentebbi
lakcimen végrehajtési eljaras lefolytatasahoz jelent meg a rendor.

2014. oktdber 28-an 9 orara kérte a renddri segitséget a fenti iroda, az esetleges ellenszegiilés
megakadalyozasa miatt. A helyszinre érve Dr. T. D. végrehajtas vezeto fogadta a rendoréket,
aki tajékoztatta dket, hogy az eljaras végrehajtasdnak nincs akadélya, az intézkedés kb3 orat
vesz igénybe. A végrehajtas soran, kb. 11 orakor a helyszinen megjelentda panaszos, mint
ados, akit Dr. T. D. tajékoztatott a végrehajtds menetérél, amelyet ¢ tudemésul vett. A
végrehajtas 12 ora 47 perckor fejezddott be, amely sordn renddri intézkedésre nem kertilt sor.

A fenti napon 13 o6ra 50 perckor azt az utasitast kapta (S. K. r. tzls. B. J. r. zls.
szolgalatparancsnoktol, hogy menjen a fenti cimre, mert ott'verekede€s tortént. A helyszinre
érve megallapitast nyert, hogy a déleldtt kipakolt targyakat, avrakoddé munkasok egy fedett
helyre rakjak be. A panaszos szintén pakolta a targyakat) amelynek sordn egy elektromos
késziilék vezetékén 1évo villas dugo fejen iitotte B. F. rakodé-munkast. Az {ités kovetkeztében
B. F. fejbdrén kisebb hamsériilés keletkezett. B.“F. kijelentette, hogy ment6t, illetve orvosi
ellatast nem igényel, feljelentést nem kivan tenni.

S. K. r. tzls. a torténteket jelentetté a'szolgalatparancsnoknak, majd a KCSV-vel tortént
egyeztetés utan a helyszint elhagyta.

2) A kapitanysag megkiildte S."Ku.x. ‘tzls. 2014. december 11-én kelt jelentését, amelybdl
kideriil, hogy 2014. oktdéber, 28-anvkésziilt rendéri jelentést annyiban kivanja kiegésziteni,
hogy a végrehajtas sordn a panaszos egy alkalommal, kb. 11 6érakor jelent meg a helyszinen.
A végrehajtast vezetd "DrT. D. tdjékoztatta a panaszost az intézkedés menetérdl, amit 6
tudomasul vett, majd, felment az emeleti lakdsdba. A végrehajtads sordn a panaszos S. K. r.
tzls-t, illetve a helyszinen jelen 1évo P. J. r. ftérm-t nem kereste meg, velilk nem beszélt. Az
intézkedés sotran, illetve annak végéig a panaszos tobbet nem jelent meg a helyszinen. A
végrehajtas 12 ‘ora 47 perckor ért véget, rendori intézkedés nem tortént, jogseértésrdl egyik
renddr sem kapott tajékoztatast.

3)\P. K.r. ftzls. 2014. november 17-én készitett jelentésében elmondta, hogy szolgalata
teljesitése soran a fentebbi napon, 9 ora 10 perckor azt az utasitast kapta az [...] kdzponttol,
hogy menjen a fentebbi lakcimre, mivel onnan a panaszos bejelentést tett, miszerint nem
hajland6 a haz gondnoka atadni a részére a taroloban 1évé dolgait. A rendér meg kivanja
jegyezni, hogy a panaszos tarolojat az elmult idészakban végrehajtoi eljaras keretén beliil,
birdsagi végzés alapjan {iritették ki és folyamatos panaszokkal és feljelentésekkel €l ezen és
mas ligyekkel kapcsolatban is a panaszos.

A cimre a renddr 9 ora 20 perckor érkezett meg, ahol felvette a kapcsolatot a bejelentdvel
(panaszossal), aki elmondta, hogy végrehajtoi eljaras keretén beliil kiiiritették a fenti tdrsashéaz
k6zos hasznélatu taroldjat, amiben neki is voltak haszndlati targyai. A tarolobol kipakolt



dolgokat a tarsashdz gondnokéanak Orzésére biztak, aki egy masik tarsashdzban tarolja azokat,
de nem hajlando6 részére kiadni a sziikséges dolgait. A gondnok azt mondta, hogy mivel nagy
mennyiségli tarolt dolgok vannak a taroloban, hozzon teherautot és azzal széllitsa el onnan
azokat. Elmondta, hogy neki nincs pénze teherautora és Osszefiiggéstelentil beszélt, miszerint
az allam jogtalanul zaklatja 6t és a magyar allampolgarokat és a birdsag is jogtalan eljarasokat
folytat, valamint 6 mar mindenkit beperelt és beperel a birosagtol az ligyészségig.

A renddr ezt kdvetden meghallgatta a tarsashaz bejaratandl tartdzkodd B. Sz. J-ot a tarsashaz
gondnokat, aki megerdsitette a végrehajtasi eljaras lefolytatasat és kozolte, hogy a végrehajto
6t jelolte ki harminc napra a szemétként kipakolt dolgok Orzésével egy masik tdroloban,
aminek a hatarideje 2014. november 28-an lejar. A taroloban a panaszos dolgai voltak, ‘akivel
tobb alkalomban megegyeztek, miszerint akkor kiadja a nagy mennyiségii, az eljaras sordn a
végrehajto altal szemétként rogzitett dolgokat, de a panaszos nem hajlandd.egyiittmikodni,
mivel nem jelent meg a 2014. november 6-an megbeszélt iddpontban sem. Mostis azért van a
helyszinen, mivel a mai napra is egyeztettek idépontot és kb. 30 perce varjak a\panaszost, aki
nem hajland6 széba allni veliik. Elmondta, hogy kinyitja a tarolot, hiszén/most is azért van itt,
de nem hajlando egyiittmiikddni vele a panaszos, hanem a renddrséget €rtesitette most is.

Ezt kovetden a rendér megadta a panaszos szamara a sziikséges felvilagositast és kozolte vele,
hogy nem valds azon bejelentése, miszerint nem adjak atirészére a dolgait, mivel most is 6t
varja a gondnok, aki erre nem valaszolt, hanem tavozott a-helyszinrdl.

A renddr a torténteket jelentette az [...] kozpontnak, majd a helyszinrdél 9 6ra 49 perckor
tavozott a kozpont engedélyével.

4) D. K. r. ftorm. 2014. november 17<n_tette meg rendori jelentését, amelybdl kideriil, hogy
gépkocsizo jarérszolgalatot latott €1 a, fentebbi napon, amikor 11 6ra 30 perckor a régids
iranyito utasitotta, hogy menjen,a fentebbi cimre, mert onnan a kozds képviseld és egy lakod
kozott dulakodasig fajuld vitarol éckezett bejelentés. A rendér a helyszinen 11 6ra 35 perckor
jelent meg, ahol a tarsashdz kozos képviseldje fogadta (B. Sz. J.). A kozos képviseld
elmondta, hogy a bejelentd (panaszos) a szomszédos tarsashdz lakoja, amelynek ugyanugy 6 a
kozos képviseldje. A’ panaszos az alagsorban bérelt pincehelyiségeket, amelyeknek a bérleti
dijat egy ideje nem fizette, ezzel 3. 500. 000 forintos tartozast halmozott fel, emiatt vele
szemben végrehajtasi_eljarast folytattak le. Ebben meghataroztak, hogy a korabban bérelt
helyiségekben ethelyezett ingdsagait el kell tavolitania onnan. A k6zds képviseld elmondta,
hogy mivel aspanaszosnak nagyon sok ,,csomagja” volt, ezért szivességi alapon (a tarsashaz
lakdinak beleegyezésével) megengedte, hogy athelyezze azokat a masik ingatlan alagsoraban
talalthaté, pincékbe. 2014. oktdber 28-an megallapodtak abban, hogy az 6 jelenlétében a mai
nap _.folyaman a panaszos kipakolja a csomagjait a pincehelyiségbdl, azonban ennek
vonakodva tett eleget, emiatt keveredtek szovaltasba.

A rendor az esettel kapcsolatban meghallgatta a panaszost is, aki jelen esemény kapcsan a
rendérségre megtette a bejelentést. A panaszos elmondta, hogy nagyon sok ingdésdga van, és
nem tud azonnal kipakolni. Elmondta tovabba, hogy a mai napon, a déleldtti ordkban
mikozben 4llt a pincehelyiség bejarati ajtaja eldtt és éppen mérte fel a kipakoland6 dolgai
sokasagat, akkor a kozos képviseld tarsasagaban 1€vo férfi folyamatosan sértegette, obszcén
kifejezéseket hasznalt, bezarta 6t a helyiségbe, majd a bal farpofija magassdgiban Ot
megrugta. Ugyan nem esett el, de a torténtek hatasara eldrelépett és az egyik ott 1évo
szekrényben meghorzsolta bal karjat. Ennek kovetkeztében hdmsériilése keletkezett. A



panaszos renddri kérdésre elmondta, hogy nem igényel egészségiigyi ellatast. A leirtakra
vonatkozélag a panaszos részére a megfeleld felvilagositast megadta a renddr, amelyet
megértett, tudomasul vett. Arra vonatkozélag, hogy kivan-e magéninditvanyt eldterjeszteni
nem adott valaszt.

A torténtekkel kapcsolatban a rendér meghallgatta a kozds képviseld tarsasdgaban 1évo férfit
(V. K.), aki elmondta, hogy nem rugta meg, nem iitdtte meg a panaszost €s nem zarta be a
pincehelyiségbe. O csupan a kozos képviseld kérésére van a helyszinen, mert a korabbiakban
tobbszor keveredett mar szovaltasba a kozos képviseld a panaszossal, amely soran a panaszos
agressziven viselkedett.

A helyszinen jelen volt tovdbba a tirsashaz jogi képviseletét ellatdé H.*Ugyvédi Jdroda
képviseletében Gy. Zs., aki a kozos képviseld altal elmondottakat tamasztottasalas Elmondasa
szerint a mai nap folyaman a panaszosnak ténylegesen ki kell pakolni a helyiséget, 6 csak
ennek torvényes feliigyelete miatt tartézkodik a helyszinen.

A helyszinen tartézkodott a panaszos veje is (P. T.), aki a rendOr jelenlétében biztositotta a
kozos képviseldt, hogy még a mai nap folyamén amennyi ingésagot tartalmazd csomagot,
zsékot csak tudnak kipakolnak a helyiségbdl, hogy ennekia proceduranak minél hamarabb
véget vethessenek.

D. K. r. ftorm. a meghallgatott személyeket EDR ‘tadién telepitett Cassidian rendszeren
keresztiil, illetve a Rendész Kozponton Kkeresztiil ellenérizte a KONYIR és a SIS
rendszerében, amelyben nem szerepeltek.

A fent leirtakat jelentette az [...] Régid dranyitdjanak, majd engedélyével a helyszint 12 o6ra
15 perckor hagyta el.

9) A renddrség mellékelte akiildés leirasat tartalmazo dokumentumokat.

5/1.) 2014. oktober 28-an-aypanaszos bejelentésére 2014. oktober 28-an 12 orakor kiildtek a
bejelentés helyszinéredrenddroket. A panaszos ezen a napon, 11 6ra 53 perckor segélyhivas
(112) moédon tett, bejelentést a [...] ligyeletére, miszerint a lakdsan birdsagi végrehajtasra
hivatkozva kiramoltak holmijait a kozos hasznalatu helyiségékbol. Képkeretek, 1écek, asztal,
sz€k, tiveglapoknA helyszinen két renddr van jelen, az esettel kapcsolatban jelentés késziil.
Telefonon mem tudtak felvenni a kapcsolatot a bejelentdvel, mert nem vette fel, igy nem
tudtak tdjékoztatni arrdl, hogy a jelenlévd egységen kiviil mast nem kiildenek a helyszinre. A
bejelentés J. D. r. 6rm. rogzitette. A bejelentés szovege szerint birdsagi végrehajtasra
kirdmoltak a holmijait a k6z6s hasznalati helyiségébdl. Képkereteket, l1éceket, asztalokat,
székeket, liveglapokat pakoltak ki a haz udvarara és kocsira akarjak ezeket felpakolni. A
helyiséget ezutan sajat lakatjukkal zartak be. A helyszinen 1-2 végrehajtd személy és kb. 3
munkaruhas tartézkodik.

5/11.) A panaszos 2014. oktober 28-an, 15 ora 36 perckor ismételten bejelentést tett a [...]
igyeletére segélyhivas (112) modon, amely szerint a lakcimén az ingosagait elzarta a kdzos
képviseld. Renddri intézkedést kér, mindketten ott vannak még a helyszinen. A renddrnek a
hang atadva. A bejelenténél a mai napon birosagi végrehajtd volt kint, rendérok biztositottak
a kiliritést, a panaszos panasszal ¢élt, a rendérok kora délutan is kint voltak, meghallgattdk a



bejelentd sérelmét, szamara a kelld jogi felvilagositast megadtak, jelentést készitettek rola,
amelyet a hivast fogado rendor személyesen is megadott a részére (kelld jogi felvilagositas
formajaban), illetve kozolte vele, hogy ha mindendron rendori intézkedést akar ismételten,
akkor menjen be a keriileti renddrkapitanysagra és jegyzOkonyveztesse a panaszat.

5/111.) 2014. november 11-én, 9 orakor segélyhivas (112) modon a panaszos bejelentést tett a
[...] Ugyeletére, amely szerint a fentebbi lakcimen a sajat dolgait nem adjak ki. Mar tobbszor
megverték. Atkapcsolas lesz. A fenti cimen megjelent egy renddr, aki elmondta, hogy
bantalmazas nem tortént, ment6t nem igényel, végrehajtasi eljards volt az iiggyel
kapcsolatban, mai nap volt kijelolve a targyak visszaadasara, amelyet a kijelolt gondnok
betartott. Jelentés késziil.

6) A Testiilet meghallgatta és értékelte a renddrség altal a rendelkezésére, ‘bocsajtott
hangfelvételeket.

6/1.) Az elso felvételt 2014. oktober 28-an, 11 6ra 53 perckor Tégzitettck ¢és 4 perc 10
masodperc hosszusagu. A hivast a 112 (segélyhivd) kozpont fogadta:

Diszpécser: Segélyhivo Kozpont. J6 napot kivanok! Miben segithetek?

Panaszos: Tiszteletem! Udvozldm! A panaszos beszéle(Lakeim) vagyok tulajdonos 50 éve.
Es az a probléma, hogy gyakorlatilag nalunk ugye 25“éve niricsen meg a hazba’... 666... az
elszdmolas €és nalunk nincs kozos képviselet és ittwagyok a hdzba’ és most az a torténet van,
hogy...000... a sajat, tobbes hasznalatu helyiségembol itt egyszerlien kirdmolnak, hidba
adtam be a panaszt a renddrségre és astobbi. Birosagi végrehajtasrol hivatkozassal az
ingdsagaimat kihordtak a kozos helyiségbél. Es hdt valami modon ezt meg kéne sziintetni ezt
a sérelmet.

Diszpécser: Birosagi végrehajtasrahivatkoztak?

Panaszos: Igen, igen, igen. De hat vegiilis nem jogerds, mert 660, hat én tulajdonos vagyok és
a lakasom része a kozos teriilef is. Nem lehet engem kirakni innen. Es végrehaijté is megjelent,
hét én nem tudom. Van itten egy; 060 kolléga is és hat nem tudom elfogadni, hogy... hat én itt
lakom, itten élek. Es a ‘sajat-tulajdonomban vagyok. Es kizartak a sajat hazambol, a sajat
tulajdonombol. Valamismédon kéne intézkedni, ugyanis itt vannak nalam, a tudomésom
nélkiil behatoltaky lezdrtak a helyiségeket. Es azt mondtak, hogy elszallitjak, illetve hat...
Diszpécser: Tehét, akker most is ott vannak a helyszinen?

Panaszos: Itt vannak a helyszinen!

Diszpécser: Jé; akkor a cim?

Panaszos:«(bediktalja a cimet) Itt a pincében. A panaszos vagyok, tulajdonos, de a kozos
helyiségetisugyaniugy hasznalhatom.

Diszpécser: (lakcimet visszaellendrzi)

Panaszos: Igen. I. utca sarokban vagyunk, . keriilet.

Diszpécser: Uhiim, iihiim.

Panaszos: Es hat nincs nekiink, gyakorlatilag biintetéeljaras alatt van, aki csinalta. Nincs
ilyen jogerds... nem lehet ilyet csinalni.

Diszpécser: De hat mit vittek el? Miket tulajdonitottak el?

Panaszos: Az udvarba’ a dolgaim...

Diszpécser: Mik azok, amiket elvittek?

Panaszos: Hat 660, nem, 660, képkeretek, 1écek, asztal, sz&k, ilyesmi, kabat, meg ilyen 666
meg elvileg mit tudom én, iliveglapok, meg mit tudom én, de hat nem csak én dolgomat,
hanem a tulajdontarsaim is itt vannak a ,,dogai”. Széthordva.



Diszpécser: Es akkor ezeket most el is fogjak vinni? Tehat pakoljék fel egy teherautora? Es
akkorel...

Panaszos: Nem tudom, hogy hova viszik, vagy nem viszik...

Diszpécser: Elviszik?

Panaszos: ...az udvaron nem esik, nem is fog esni...ezek széthordtak mindent és itt vannak a
0060 ilyen munkasok ¢€s itt van egy végrehajtd €s arra hivatkozassal, hogy neki ez a ,,doga”.
Hat ezt nem lehet csinalni. Mert a tulajdonnak akkor mi az értelme, akkor miért vessziik meg
a lakast? Hat hozzatartozik a helyiség. Nem lehet kirakni belSle. Es lelakatoltak a sajat haznak
a helyiségét kiilon egy személy. Hat 666 onbiraskodasrol lehet szo. Es kozben nincsen
megoldasa ennek. Hat nem lehet engem kizarni a sajatombol.

Diszpécser: Uhiim. Ertem, j6. Maradjon a vonalban. At fogom kapcsolni a rendérségnek és
akkor elmondja, hogy mi tortént.

Panaszos: Jo, tessék atkapcsolni!

Diszpécser: Hanyan vannak a helyszinen? Van egy végrehajtd és hany munkds koriilbeliil?
Panaszos: 3, 4 van esetleg. Egy végrehajto.

Diszpécser: Uhiim. Jo...

Panaszos: En most jottem haza. Lattam, hogy itt ki van hordva. ..

Diszpécser: Tartsa. Tartsa! Tartsa a vonalat kérem.

Panaszos: Igen. Jo, jo.

(A diszpécser a Segélyhivo Kozpontbdl kapcsolta a bejelentot a renddrségre, majd a felvétel
véget ért.)

6/11.) A masodik felvételt 2014. oktdber 28-an, 13v0ra 23 perckor rogzitették, amely dsszesen
21 masodperc hosszusagu. A panaszos bejelentését a 112-es segélyhivo szamon tette meg.

Diszpécser: Segélyhivo Kozpont. Miben segithetek?
Panaszos: Csokolom! Rablast szeretnék bejelenteni.
Diszpécser: Mikor tortént és nii tortént.

Panaszos: Most folyamatosan. {060 ..

Diszpécser: Tehat most taboljék.ki?

Panaszos: Igen, most.rabelnak ki...

Diszpécser: Tartsa, értemjykapcsolom a rendort.
Panaszos: K6szénom.

Diszpécser: .keriilet?

Panaszos: (Igen, igen.

6/1IL) A harmadik felvételt 2014. oktober 28-4an, szintén ugyanebben az idében rogzitették.
Miutan.a'112-es Segélyhivo Kozpont munkatarsa atkapcsolta a panaszost a renddrségre. A
felvétel 1 perc 47 masodperc hosszu.

112. Diszpécsere: Itt van még?

Panaszos: Igen.

112. Diszpécsere: Mindjart vonalban lesz a renddr.

Panaszos: Jo.

112. Diszpécsere: Ha meghallja a bejelentkezését tessék mondani.
Panaszos: Igen.

Rendorség: Jo napot kivanok!

Panaszos: Tiszteletem. (.) keriileti renddrkapitanysagot...



Rendérség: Hallgatom!

Panaszos: Tiszteletem. 11 orakor bejelentést tettem, hogy 50 éve tulajdonos vagyok (lakcim)
¢és végzeés nélkdl. ..

Rendorség: Ott volt a végrehajto?

Panaszos: Tessék?

Rendorség: Ott volt a végrehajto?

Panaszos: De nincs végzése.

Rendorség: De ott volt a végrehajtd?

Panaszos: Itt volt igen...

Rendorség: Vele voltak rendorok is?

Panaszos: Renddrrel lehet... de nincsen hatalyban egyrészrdl, masrészrdl pedig €lviszik a
haznak a dolgait és nemcsak az enyémet. Biciklit elvitték, a...

Rendérség: Maga a panaszos?

Panaszos: En vagyok és nem jottek ide. ..

Rendérség: Es megverte az egyik rakodot?

Panaszos: Nem vertem meg, hanem elestem és elvitte...Nem. A ‘hosszabbitoval a fejét
beleverte maganak.

Renddrség: J6. Fog menni a renddr.

Panaszos: Elvitte, elvitte a...

Renddrség: Megy a renddr, a (lakcimre).

Panaszos: Tessék visszahozatni a dolgokat, targyakat.

6/IV.) A negyedik felvétel szintén 2014. oktober.28-al datumozasu, amelyet 15 6ra 36 perckor
rogzitettek. A felvétel hossza 4 perc 36 méasodpere. A panaszos a bejelentést a 112-es szamon
tette meg ismételten.

Diszpécser: J6 napot kivanok! Segélyhive Kdzpont. Miben segithetek?

Panaszos: Csokolom. a (.) keriileti, ‘kapitanysadgot kérem szépen, mert elzartdk az
ingosagaimat.

Diszpécser: Hogy? Elzartak?

Panaszos: Hat hosszt lenne.most’elmondani. Most mindenesetre van nalunk egy biin6zo ¢€s
az intézkedik, ez a probléma.\Es idejottek ma a rendér urak és megmondtak, hogy hat ezt
végre kellett hajtani, végrehajtds van és 600 elzartdk a targyaimat, ugy hogy nem tudok
hozzaférni.

Diszpécser: Hat 060. .«

Panaszos: A Kulcsot meg nem adja at a holgy, ugyhogy szeretném a kulcsaimat megkapni és
hat a tulajdonosekat beengedni az ingatlanba, mert mi vagyunk a tulajdonosok. Elvitte idegen
helyré.a targyainkat, az iigynevezett gondnok. Tessék ebben szo6lni, hogy mivel nem adja at és
harminc nap mutlva fogja atadni, addig 6 hasznalja.

Diszpécser: Ezt ma mondtak Onnek, hogy harminc nap mulva... ?

Panaszos: Onnan jovok. Igen. Itt van mellettem egy 15 méterre, de jonnek érte kocsival.
Elvinnék a targyainkat, de nem adja at.

Diszpécser: Es rendori intézkedés volt?

Panaszos: Rendéri intézkedés volt, igen és Vegrehajtas volt nem jogerds, de azt mondtak,
hogy jogerds és itt elzarta az ingdsagaimat. Ugy az enyémet és masét is. Ugyhogy hat nem
tudjuk, hogy mit csinaljunk €s nincs is leltar, hogy mit vettek fol, mit vittek el.

Diszpécser: Hat, de ez esetben személyesen kellene bemennie a kapitanysagra.

Panaszos: Nem tudok bemenni, mert itt allok az udvaron kiforgatva a targyaimbol. A haznak
a dolgait is itt széthajigaltdk az udvaron. Elvitték a...

Diszpécser: Hogy hivjdk Ont?



Panaszos: En a panaszos vagyok. A (.) keriileti kapitanysag illetékes és a holgy itten, az el6z6
holgy itten dirigal, aki itten nincs felvéve gondnoknak sem. Es bészen intézkedik. Es a kulcsot
meg lezarta. Nem adja at. Az ingdsag. ..

Diszpécser: Kérném, hogy legyen szives még egyszer a cimet.

Panaszos: (bediktalja a cimet.) Es a holgy nem adja at, elzaratta itt munkasokkal az
ingodsagaimat, elvitette, kiliritette a k6z0s helyiséget és most pedig elvitte és nem adja at,
hiaba jonnek érte kocsival, ugyhogy akadalyozza, hogy a sajat birtokban maradjon. Kérem
intézkedni, j6?!

Diszpécser: Legyen szives tartsa a vonalat és fogom kapcsolni a renddrt, mert mi nem
rendOrok vagyunk, mi nem tudunk ebben tanacsot adni. J6?

Panaszos: Ertem.

Diszpécser: Es akkor fogom kapcsolni.

Panaszos: Hat nem tanacs kéne. El fog menni a holgy...

Diszpécser: Na, de azért kapcsolom, hogy megbeszélje a renddrrel, hogy most\kimennek,
vagy be kell-e mennie a kapitanysagra. J6?

Panaszos:... a magam dolgainkat. Igen.

Diszpécser: Megprobalom atkapcsolni és akkor megbeszélik. J6?

Panaszos: O, 6 parancsolgat itten. O a tulajdonosoknak a vezetéje, féndke; 6 mint senki, aki
nincs is folvéve.

Diszpécser: Uhiim.

Panaszos: Sajnos. Tartom.

Diszpécser: Az 6n cuccait elzarta ugye? Az ingosagait.

Panaszos: El. Es most engem avval fenyeget, hogy 6aincs is itt, 6 nevetgél itt nagyokat, hat
egy nagyon kedves holgy.

Diszpécser: A bejelentd. .. ingosagait. ..

Panaszos: Elzarta. Es most nem tudok hozzajutni,

Diszpécser: Hogy hivjak ezt a holgyet?

Panaszos: B. Sz. J. Egy biintetéeljaras.alatt 4llt. Es elzarta. ..

Diszpécser: Mindjart kapcsolom Onnek Ja rendért, j6?

Panaszos: Kdszondm szépen.

Diszpécser: Picikét varjon‘legyen_ szives, mert most atkiildom az adatlapot és jelentkezik a
renddr és akkor tud veleutana beszélni, j6?

Panaszos: Igen, jo.

Diszpécser: Koszonom' szépen.

Panaszos: En kdszonom:

(A diszpécseriatkapcsolta felhivja a renddrséget.)

Rendérség: Hallo! Rendérség. Tudunk Onnek segiteni? ’
Diszpécser: A M-i Segélyhivobdl hivom, a panaszos van a vonalban. Atkapcsolnam.
Rendérség: Jo.

6/V.) Az otodik felvételt 2014. november 17-én, 9 Orakor rogzitették, amely 6 perc
hosszlisagl. A panaszos ismételten a 112-es segélyhivot hivta.

Diszpécser: Segélyhivé Kozpont. Miben segithetek?

Panaszos: Khm. Kezeit csokolom!

Diszpécser: J6 napot!

Panaszos: A panaszos vagyok. A (lakcim)-rél beszélek. O66...28-4n, oktoberben, a mult
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honapban, 660, hat végrehajtassal kapcsolatos szinjatékkal a tulajdonos kozosségnek az
ingosagait elvitték a kozos teriiletrdl €és mai napra volt, 9 orara 666 hat 666 feloldva ¢€s &, ¢,
nem érdekes, elvittek egy csomo6 mindent a tarsaktol, hogy visszaadjak. Hogy visszaadjak.
nem hozzék vissza a nem létez6 alkalmazottak. Nah most az a probléma, hogy tegnap kértem
a személyi védelmemet, mert kétszer, haromszor megvertek engemet itten, a nem alkalmazott
gondnokunk. Es most lementem, hogy elvigyem a sajat dolgaimat a tarolobol és 666 azt
mondta, hogy én mindenkiét el kell vigyem onnan és ha nem viszek oda egy teherautot
rakodokkal, akkor nem adja ki az én ingdsagaimat. Tehat tul’képpen feltételeket szab, hogy a
kozos taroloba’ 1évé dolgokat, ugye én nekem a masét is el kéne vinnem. Na most beszéltem
az ligyvédemmel. ,,Aszonta”, hogy ilyet nem lehet kérni, hogy 666 mésok dolgat is elvigye.
75 éve ott volt tarolva csomd mindenkié. Na mostan én szeretném elvinni a mai, napra
megjelolt idépontra. Mar volt kint jar6r, 6-an, ahhoz, hogy 17-én kiadjak nekiink. Na most a
tulajdonosok nagy része elkoltozott a hazbol, nincs bent, hanem csak a bérléik vannak MEn 16-
an beadtam a kézpontba, a [...] -nal Panasziigyi Osztdlyon, hogy kérem a yvédelmemet, de hat
nem joOtt ide jarér és itt all ez a gondnok a kapuban és O azt a feltételt szabja, hogy
teherautdval, munkésokkal én vitessem el a hdznak a dolgait, ahova“akarom. Es kozbe hat
nincs is foglalkoztva, nincs alkalmazva és hat elzart engem a dolgdimtols BEs hat a meglopott
maradvanyt el szeretném hozni. Na most ehhez koll nekem segitség. Mert ugye itt all. Nala
van elzarva, elvitte a dolgokat, elvitette, a kulcsok nala. vannak, de nem adja ki az
ingdsagokat, mert neki kell minden, tehat 600 azt iratta be, hogy szemét. Kozben meg hat sok
szaz ezer forintos értékek vannak ottan.

Diszpécser: Es akkor most mit szeretne pontosan?

Panaszos: Azt szeretném, hogy ha kérhetném, hogy.a sajat ingésagaimat a rendér jarorrel
visszakaphassam, mert ez az ember megakadalyozta.ezt.” Es azon kiviil megvertek engem mér
haromszor. Itt lakom 50 éve a hazba’, rokkant is,vagyok, sajnos. Es 666 megvertek mar
haromszor, mert hat az a probléma...

Diszpécser: Tehat ez a (lakcim)?

Panaszos: Igen itt vagyok, itt lakomrén, itt vagyok tulajdonos.

Diszpécser: Tehat akkor ez ott torténik?

Panaszos: Itt torténik. (.) kerilet=INa most én novemberben, 16-an legutobb kértem a
Panasziigyi Alosztalyon, a{:]%=n a'személyi védelmemet. Itt nem lattam renddrt. Na most én
nem tudok kimenni, mert ugye 600, 660, elrantottak ¢és raloktek a haznak a felmosé vodreire,
a bordaim is megsériiltekyakarom is belilult, elmentem az orvoshoz.

Diszpécser: Emelet, ajtot tud mondani?

Panaszos: (.) emelety (.)'ajtd. A panaszos vagyok. De elzarta...

Diszpécser: Mindjart kapcsolok egy illetékest. Kérem, tartsa a telefont.

Panaszos: Jo.

Diszpécser: Kapcsolom az illetékest.

Panaszos:.Igen, koszonom.

1) A Testiilet el@szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e ¢lé a
beadvanyat.

A panaszos eldadta, hogy az elsd sérelmes cselekmény 2014. oktober 28-an tortént, a masodik
pedig 2014. november 17-én. A panaszos a Testiilet Panaszirodijan személyesen 2014.
november 20-an jelent meg.
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Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a
panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettél az idéponttdl
szamitott 20 napon belill lehet el6terjeszteni.

Jelen esetben a panaszos az oktober 28-ai események vonatkozasaban hataridén tul, azaz 23
nap elteltével terjesztette ténylegesen elé a panaszat. Azonban a Testiilet hivatalos
feljegyzésében rogzitette, hogy a panaszos a Testiilet dokumentacidi szerint elészor 2014.
november 13-ara kapott idopontot, azonban egy félreértés kapcsan a Testiilet munkatarsai
nem tudtdk a panaszos panaszat rogziteni november 13-an, igy november 20-ara adtak a
panaszosnak iddpontot. A Testiilet jelen esetben elfogadta a késedelmes elOterjesztés
kimentésére vonatkozoé kifogast, igy a panaszban foglalt oktober 28-ai események
tekintetében is lefolytatta a vizsgalatat.

Mindezekre figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos “hataridében
terjesztette el0 a panaszat a sérelmezett oktober 28-ai és november. 17-ei rendori
intézkedésekkel szemben, igy a Testiillet mindkét kifogasolt eseményt megvizsgalta és
érdemi vizsgalatot folytatott le.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapottifelvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzaty rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Az elvégzett vizsgalat soran a, Testiillet’ megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések
érintették a panaszosnak a“Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség
fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az
alabbiak szerint.

A panaszos sérelmezte,"hogy 2014. oktdber 28-an és november 17-én kifejezett kérése,
segitségkérése ellenérera rendorok nem intézkedtek.

1) A Testiilet. megvizsgalta, hogy a rendérok mennyiben tettek eleget intézkedési
kotelezettségliknek, azaz terheli-e Oket a panaszosi beadvanyban foglaltak alapjan mulasztas.

a)/A'panaszos eldszor a 2014. oktober 28-an torténteket kifogasolta, hiszen allaspontja szerint
a renddrék kozremiikodtek a sajat tulajdonat képezd ingdsagok elvitelében. Nem segitettek
neki abban, hogy meggatoljak az arra illetéktelen személyeket, hogy eltulajdonitsak a
panaszos tulajdonat képezd ingdsagokat. SOt ugy elmentek a renddrdk a helyszinrdl, hogy
kozben a panaszost megverték, igy ha ott lettek volna, akkor nem verték volna meg a
panaszost.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszossal szemben aznap nem intézkedtek. Jogerds
birosagi végzés alapjan elrendelt végrehajtasi eljaras keretében a fentebb meghatarozott napra
kértek renddri intézkedést a végrehajtas biztositdsdhoz. A végrehajtasi eljaras keretében
torténd foglalas kezdd idOpontjat a végrehajtd 9 oraban jelolte meg és kb. 12 6rdban hatarozta
meg annak végeztét. A renddrdk a helyszinen 9 oratol 12 o6ra 47 percig tartozkodtak. A
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renddri jelentésekbdl kideriil, hogy a panaszos jelen volt az eljarasi cselekménykor, aki
folyamatosan kifogasolta annak jogalapjat. A rendérok kelloképpen téjékoztattak, megadtak
szamara a jogi felvilagositast. A renddrség allaspontja szerint a tajékoztatas Kiterjedt arra,
hogy a renddrség csak feliigyeli a végrehajtasi eljaras eredményes lefolytatasat, egyéb érdemi
cselekményeket nem tehet, megprobaltak megértetni a panaszossal, hogy jogerés birosagi
hatarozat alapjan a végrehajtonak jogaban all az eljarast lefolytatni, de maga a felvilagositas
eredménytelennek bizonyult. A renddrség allaspontja szerint a panaszos aznap nem tett
bejelentést arra vonatkozdan, hogy 6t barki megverte volna. Egy bejelentés érkezett aznapra
testi sértésrol, de annak a sértettje egy rakodé6 munkas volt, akit munkdjanak ellatdsa soran,
amikor pakolta az ingdsagokat, akkor egy elektromos késziilék vezetékén 1évo villas dugo
fejen iitotte.

A renddrség altal becsatolt, a Segélyhivé Kdzpont éltal rogzitett felvételek tanisdga szerint a
panaszos 2014. oktober 28-an Osszesen hiaromszor hivta fel a 112-es segélyhivoszamot:
eldszor 11 ora 53 perckor, majd 13 o6ra 23 perckor és végiil 15 ora 36 perckor. A panaszos
szinte két oOranként hivta a Segélyhivo Kozpontot és tette meg, bejelentéseit, amelyek
tartalmukban megegyeznek: allaspontja szerint jogalap hianyaban“viszik el a tulajdonat
képezd ingdsagait; a helyszinen a végrehajtdé, munkasok és renddrok“is vannak; egy arra
illetéktelen, biintetdeljaras ala vont személy, az allitdlagos gondnok intézkedik a végrehajtas
lefolytatasa irant. A harmadik hivasban mar azt is kozolte\a diszpécserrel, hogy rablast
kovetnek el a sérelmére. De minden egyes hivas. seran, ‘kideriilt, hogy a panaszos
tulajdonképpen a végrehajtasi eljaras jogossagat kifogasolja, azonban a sérelmére elkovetett
testi sértésrdl egyik hivas sordn sem szamolt be. Minden hivas soran renddri intézkedést kért.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében.eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a~kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagyCselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan €setben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8 §-a‘szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbol 1ildozendé buncselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha“a,nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a“biintetoeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bilintetheté bilincseleckmeény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a szitkséges felvilagositast.

Habar\a\ panaszos egyszer sem hozott olyan informdciét a bejelentés soran a diszpécser
tudomasara, amely szabalysértés €s/vagy blincselekmény, renddrségi fellépéshez sziikséges
gyantjat”vethette fel, mégis a diszpécser minden esetben kapcsolta a panaszos hivasat a
rendorségre. Az elsd hivas soran még a renddrdk a helyszinen tartdzkodtak, akik megfeleléen
tajékozattdk a panaszost az eljarasrol, arrol, hogy hataskor hidnydban nem intézkedhetnek, és
hogy koteles tlirni a panaszos a végrehajtasi eljaras lefolytatasat. Ezt a tényt a panaszos
részletesen a beadvanyaban is elmondta. A masik két hivast is kapcsoltak a diszpécserek a
renddrségre, de az mar nem 4llt a Testlilet rendelkezésére, hogy abbdl érdemi
kovetkeztetéseket vonjon le. A renddrség tdjékoztatdsa szerint azonban a panaszosnak
ismételten megadtak a kelld jogi felvilagositast, de a helyszinre a kozolt informaciok alapjan
valoban nem kiildtek renddrt, hiszen a panaszos altal elmondottak nem tartalmaztak olyan
kortiilményeket, amelyek a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek volna.
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A Testiilet allaspontja szerint, a kialakitott torténeti tényallas tiikkrében a sérelmezett
események napjan a panaszossal szemben nem foganatositottak renddri intézkedést. A
végrehajtasi eljaras kezdetén, a jelen 1évo rendérok, az elégedetlenkedd panaszost részletesen
tajékoztattak hataskoriiknek hianyardl és megadtak szamara a sziikséges jogi felvilagositast. A
Testlilet véleménye szerint adott esetben, adott koriilmények kozott a renddrségnek valoban
nem volt hataskore, hogy segitsen a panaszosnak visszaszerezni az ingosagait, hiszen adott
napon jogerds birdsagi hatdrozat alapjan elrendelt végrehajtasi eljardsban foganatositott
cselekmény biztositasdhoz kértek rendodri jelenlétet. A panaszos kérelmét igy a rendorség
érdemben nem hajthatta végre — hataskor hianyara tekintettel - , igy a helyszinen tapasztaltak
¢s a tudomasukra jutottak alapjan csak a panaszos tajékoztatasat és jogi segitségnyujtast
hajthattak végre a renddrok, amelynek eleget tettek, hiszen a panaszos a beadvanyéaban is
részletesen kifejtette, hogy mit mondtak neki a renddrok. Emiatt a Testiilet tigy hatarozott,
hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt, hiszen a renddrséget nem
terhelte intézkedési kotelezettség, igy a Testiilet elutasitotta a panaszos‘) rendorség
mulasztasara vonatkoz6 kifogasat.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allispontja szerint, a fentebh Kifejtettekre tekintettel
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga, hiszen a sérelmezett intézkedés
kapcsan a renddrséget nem terheli mulasztas.

b) A panaszos kifogasolta a 2014. november 17-én_torténteket. Tovabbra is sérelmezte azt,
hogy jogalap hianyaban folytatnak vele szemben végrehajtasi eljarast és elviszik a dolgait.
Beadvanyaban elmondta, hogy 9 6ra koriil tett’a‘panaszos ismételten bejelentést telefonon
keresztliil a renddrségre, amelyben kérte a” renddri jelenlétet és védelem biztositasat a
foganatositott végrehajtasi cselekményekkel szémben. A helyszinen megjelent P. K. r. ftérm.,
aki tajékoztatta a panaszost, hogy a' bitdsagi végrehajtas szabdalyai szerint koteles tlirni a
végrehajtasi eljaras lefolytatasat, abbans rendori segitséget, kozremiikodést, védelmet nem
igényelhet, tekintettel arra, hogy a renddrségnek nincs hataskore arra. Arrol is tdjékoztatta P.
K. r. ftorm. a panaszost, hogy ‘a-veégrehajtasi eljarasban foganatositott cselekmények nem
mindsiilnek blincselekménynekyigy, ezért se, igényelhet személyi védelmet annak ellenére,
hogy mar ezt megel6zden tobb.tdmadas is érte a panaszost. A délutani 6rdkban a panaszos fél
orat kapott arra, hogy«a. végrehajtasi eljaras keretében foganatositott letétezés keretén beliil
visszavegye az elzédrt vagyontargyait. Ek6zben a helyiségben becsiiletsértd kifejezésekkel
illetve a panaszoest*hatulrél, csizmaval megragtdk, amelynek kovetkeztében egy ladara esett,
megiitotte magat és sériilése keletkezett, amely vérzett is. Ekkor a rendérok mar nem voltak a
helyszinens"A “tendorok felkutattdk a panaszos altal megjelolt elkdvetdt, akit igazoltattak,
szemrevételezték a panaszos sériiléseit, majd arrdl tajékoztattak, hogy jelen iigy kapcsan
orvoshoz kell fordulnia, ahol a kiallitott latlelettel meg kell jelennie a renddrkapitanysagon,
hiszen sérelmére maganinditvanyra iildozendd cselekményt kovettek el, igy csak a panaszos
feljelentése alapjan indulhat eljarés az ligyben.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszost a déleldtti ordkban a végrehajtasi eljards jogi
természetérdl tajékoztattak, kozoltek vele, hogy koteles tlirni az eljarast. A panaszban foglalt
masik kifogds kapcsan pedig a renddri jelentések szerint a kozpont 11 o6ra 30 perckor
utasitotta a rendéroket, hogy menjenek a panaszos lakcimére, hiszen onnan bejelentés érkezett
dulakodasig fajuld vitarol. A helyszinen a renddrék 11 o6ra 35 perckor jelentek meg, ahol
meghallgattik a tarsashdz k6zos képviseldjét, a panaszost (aki a bejelentést tette az esetrdl), a
tarsashaz gondnokat, a tarsashaz jogi képviseletét ellato ligyvédi iroda képviseletében egy
személyt, valamint a panaszos vejét. A helyszinen tartozkodokat részletesen meghallgattak,
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majd a nyilvantartasokban ellendrizték a személyazonossagukat. A helyszint 12 o6ra 15
perckor hagytak el a rendérok. A panaszos a helyszinen azt allitotta, hogy 6t megriugta a
gondnok, amelyet a gondnok tagadott. A renddrség ekkor tijékoztatta a panaszost, hogy
menjen el orvoshoz, vetessen latleletet, majd azzal faradjon be a kapitanysagra, hiszen tobbet
az lgyében nem tudnak tenni. Hiszen, hogy ha valdban keletkezett sériilése, akkor jelen
esetben csakis maganinditvany birtokdban tudnak érdemi nyomozati cselekményeket
foganatositani. A maganinditvany elOterjesztésének kérdésében pedig a panaszos érdemi
valaszt nem adott az intézkedés idején.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagytudomasara jutott és
hivatalb6l 1ildézendé biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol.megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében., A “rendor a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvilagositast.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e blincselekmény., elkdvetésének, a renddérségi fellépéshez
sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet, utal toretlen gyakorlatara, amely szerint valamely
bilincselekmény tényallasszerliségét, kizdrolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben; hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e
blincselekményt, azonban ha = olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként
bilincselekmény gyantjara-hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgalo
magatartas értékelését, az> alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet azt vizsgalta,,felmertilhetett-e barmely biincselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely a rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

As Testiilet megitélése szerint a bejelentés felvetetette a testi sértés biincselekmény
elkévetesét. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
164. §=a szerint :

(1) Aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

(2) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon beliil gyogyul, az
elkovetd konnyl testi sértés vétsége miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(3) Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon til gyodgyul, az
elkovetd sulyos testi sértés biintette miatt harom ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(4) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyl testi
sértést

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére, illetve
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Cc) a bincselekmény elharitasara i1d6és koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére
kovetik el.

(5) A biintetés egy évtol o6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a konnyl testi sértés
maradand6 fogyatékossagot vagy stlyos egészségromlést okoz.

(6) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha a sulyos testi sértést

a) aljas indokbol vagy célbol,

b) védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen személy sérelmére,

€c) a bincselekmény el haritasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére,

d) maradandé fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okozva,

e) kiilonos kegyetlenséggel
kovetik el.

(7) Aki a (3) vagy (6) bekezdésben meghatarozott blncselekményre ' iranyulo
elokésziiletet kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(8) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, .ha ja testi sértés
¢letveszélyt vagy halalt okoz.

(9) Aki a stlyos testi sértést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt

a) a (3) bekezdésben meghatarozott esetben egy évig,

b) a (6) bekezdés b)-c) pontjaban meghatarozott esetbenharomévig,

c) életveszélyes sériilés okozasa esetén egy ¢vtol 6tévig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(10) A (2) bekezdésben meghatdrozott «blineselekmény csak magéninditvanyra
biintethetd.

A rendelkezésre all6 informaciok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos altal, telefonon
keresztiil kozolt informaciok felvetettek a sérelmére elkdvetett blincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 gyanut, igy a bejelentés intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség
oldalan. 11 6ra 30 perckor utasitotta‘a kozpont a két jarort, hogy jelenjen meg a bejelentés
helyszinén, amelynek 11 ora“35, perckor, azaz 5 percen beliil eleget is tettek. Ezt kdvetden
meghallgattdk a helyszinén tartozkodo személyeket, megprobaltdk felderiteni a torténeti
tényallast. Majd, amikor elegendd informacio birtokdban voltak a rendoérdk, akkor
tajékoztattak a panaszost, hogy forduljon orvoshoz, vetessen latleletet a sériilésének a fokarol,
majd annak birtokaban _faradjon be a kapitanysagra, hogy maganinditvanyt tegyen. A
maganinditvany tételének kérdésében a panaszos nem reagalt az intézkedés helyszinén.

Tekintettel ‘array hogy a renddrség a bejelentésben kozolt informacidok hatasara rovid idén
beliill “megjelent a bejelentés helyszinén, ahol meghallgatta a helyszinen tartdzkodokat,
megprobalta felderiteni a torténeti tényallast, majd amikor az kdrvonalazodott, akkor megadta
a sziikséges tajékoztatdst a panaszosnak. Ezen tényeket a panaszos a beadvanyaban is
megerodsitette.

A Testiilet véleménye szerint, a kialakitott torténeti tényallas alapjan a renddrség eleget tett az
intézkedési kotelezettségének, hiszen a telefonos bejelentés hatasara, rovid idén beliil
megjelent a helyszinen, meghallgatta az ott tartozkodokat, felderitette a torténeti tényallast,
majd az alapjdn megadta a sziikséges felvilagositast. A Testiilet allaspontja szerint a
renddrségnek nem allt modjaban adott idében és helyen tovabbi cselekmények foganatositasa,
a lehetdségekhez mérten mindent megtettek az eset felderitése érdekében, igy eleget tettek a
bejelentés altal keletkezett intézkedési kotelezettségiiknek. Mindezekre tekintettel a Testiilet
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véleménye szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga, hiszen
a rendOrok eleget tettek a bejelentés altal keletkezett intézkedési kotelezettségiiknek, igy nem
terheli a rendéroket mulasztas.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapvetd joga, hiszen a rendorok a telefonos bejelentés
altal keletkez6 intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek, igy nem terheli o6ket
mulasztas.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalata soran megallapitotta, hogy a két sérelmezett esemény'soran
egyszer sem kovetett el a rendérség mulasztast a panaszos sérelmére, hiszen mindkét esetben
eleget tett a renddrség az intézkedési kotelezettségének, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapvetd joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosito, rendori szervhez valé
attétel ellen elézetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93..§ (2) ‘bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. marcius 26.
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