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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. oktober
27-én eldterjesztett panaszat a 2015. marcius 26-an megtartott zart iilésénshozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2014. julius 4-én, elektronikusan terjesztette elé panaszat, a vele szemben 2014.
junius 16-an foganatositott rendéri-intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. oktober 25-én egyszerti kozuti ellenérzés
tortént. Elmondta, hogy nem kovetett el szabalysértést, az iratai is rendben voltak, igyhogy a
rendori intézkedés nem tartott tovabb egy par percnél. Az egyik rendér lampajaval korozve
jelezte, hogy alljon meg a panaszos a gépjarmiivével. Ahogy lassitva melléjiik ért, a letekert
jobb oldali ablakon at jol hallhato volt, hogy a masik rendér (nem aki megallasi szandékra
szolitotta fel a panaszost), hogy ,,Na! Itt az oreg rabbi.” (A panaszos ezzel kapcsolatban
elmendta, hogy rovid, Osz szakdlla van.) A panaszos felesége felhdborodottan kérte ki
maganak a megjegyzést, mire a renddr azt valaszolta, hogy ¢ csak a baratjaval beszélgetett. A
panaszos elmondta, hogy a megtortént eset kétségkiviil csak csekély mértékben sérti alapvetd
jogait, am anndl messzebbre mutat. (A panaszos elmondta, hogy a két rendér nevét, azonositd

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik
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szamat, beosztdsat nem tudja, de az id6pont és a helyszin birtokdban bizonyara
beazonosithatok.) Erre tekintettel kéri a Testlilet segitségét.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Budapesti Rendér-
fokapitanysaghoz (tovabbiakban: BRFK). A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az
alabbiak allapithatok meg.

1) A BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly vezetdje 2014. november 18-an kelt atirataban az
alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

A féosztalyvezetd eldzményként eldadta, hogy a panaszos 2014. oktdber 27-én 10 ora 25
perckor benytjtott panasza alapjan a panaszos 2014. oktdber 25-éns a feleségével az altala
vezetett gépjarmiivel haladt a Budapest, *. keriileti * ton, amikorynyilatkozata alapjan a Sz*
uton az egyik AGIP iizemanyagtoltd allomasnal renddri intézkedés alanyava valt. A panaszos
allitdsa alapjan az intézkedd rendérok fehérfényli ldmpa. korbeforgatisaval a kozuti
kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM.egyiittes rendeletben (tovabbiakban:
KRESZ) meghatarozott modon szamara ismeretlend személyek, vélhetdleg renddrok
megallasra intették, abbol a célbol, hogy a panaszost'és az altala vezetett gépjarmiivet kdzuti
ellendrzés ald vonjak. A panaszos elmondédsa szerint a renddri jelzésnek eleget tett,
jarmuvével éppen megallni késziilt, amikot aziegyik lehtuzott ablakon keresztiil feleségével
egyiitt hallottdk, amint a megallitast-végzd’ személy a megallitasban résztvevd masik
személynek, a panaszos kiilsejére utalya, sértd megjegyzést tett: ,,Na, itt az oreg rabbi.” A
torténteket a panaszos utasa, a_kifejezést hasznalo két személyen azonnal szdmon kérte,
amelyre egyikiiktdl azt a valaszt\kapta, hogy ,,csak a baratjaval beszélgetett”. A renddri
intézkedés ezt kdvetden a-panaszos leirdsabol kikovetkeztethetd mdodon (,,Nem kovettem el
szabalysértést, €s az irataim is rendben voltak, ugyhogy a dolog nem tartott par percnél
tovabb”) problémamentesen zajlott és a panaszossal szemben szankciot sem alkalmaztak. A
torténtek kapcsdn.a panaszos a Testiiletnél, 2014. oktober 27-én, mint alapjogot sértd renddri
intézkedés ellen irasbeli panaszt emelt.

A panaszbanyleirtak kivizsgalasa, a megallitast végrehajtd személyek lehetdségeihez mért
megallapitasa, valamint a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly (tovabbiakban: BRFK
KLFQ);” valamint az ebben az idOben az alarendeltségiikbe utalt megerdsitd erdk
érintettségének vizsgalata érdekében az alabbi intézkedések végrehajtasara adott utasitast a
féosztalyvezeto.

1) A BRFK KLFO Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi Osztaly (tovabbiakban: BRFK
KLFO FFBO) 2014. oktober 25-1 szolgalattervezetének beszerzése;



2) a BRFK KLFO alarendeltségébe tartozéd rendéri erék felallitasi helyét is tartalmazo
ugynevezett ellendrzési tervnek (01000/1119/148/2014. 4&lt.) ¢és mellékleteinek
(ellendrzési terv) beszerzése;

3) a fenti adatokbdl levonhaté kovetkeztetésekre figyelemmel a BRFK Gazdasagi
Igazgatosag Informatikai Osztilyon (tovabbiakban: BRFK 10) keresztiil a szdba
jOhetd gépjarmiivek, illetve kézi EDR késziilékek GPS pozici6 adatainak vizsgalata;

4) az adott napra vonatkozo baleseti bejelenté konyvben foglaltak vizsgalata;

5) a panaszos nevére a Robotzsaru Neo integralt tigyviteli és tigyfeldolgoz6 tendszerbe
(tovabbiakban: Rzs Neo rendszer) berdgzitett intézkedési adatok/¢s“lekérdezések
vizsgélata.

A fOosztalyvezetd megallapitasa szerint, a 01000/119/148/2014. 4lt. szamu ellenérzési terv
alapjan megallapitast nyert, hogy a 2014. oktober 25-én, 21 dra €s oktober 26-an 4 6ra 30 perc
kozotti idoben a BRFK Rendészeti Helyettesének utasitdsa alapjan a BRFK KLFO iranyitasa
mellett ,.kdzponti elrendelési” kozuti ellendrzés volt folyamatban a fovaros teriiletén. Az
ellendrzésbe megerdsitd eréként a BRFK * keriileti Renddérkapitanysagok renddri allomanya
is be volt vonva, a féosztaly jardrei mellett. A feladat végrehajtasa statikus és dinamikus
ellendrzés formajaban lett megszervezve oly  mddon, hogy a megerdsiti erd a statikus
helyszineken, mig a BRFK KLFO éalloméanya mozgasban végzett ellendrzéseket. A felallitasi
helyekrdl késziilt kimutatdst az ellen6rzési ‘tervvel Osszevetve megallapithatd, hogy a
Budapest, III. keriilet teriiletén egy statikus felallitasi hely volt, amely a Sz* ut — B* ut
keresztezddésénél lett kijelolve. Awfelallitdsi helyre a BRFK * keriileti Renddérkapitdnysag
jarorei lettek irdnyitva. E személyek esetében az altaluk hasznalt szolgdlati személygépkocsi
GPS adatainak lekérése alapjan megallapithato volt, hogy a panaszossal érintett idészakban a
bejelentésben emlitett. helytél tavolabb tartozkodtak és a bejelentés id6pontjaban
folyamatosan haladtaky igy ledllitdsos ellendrzést végrehajtani nem allt modjukban. Az
ellendrzéssel ~ kapesolatos ~ dokumentaciot — attekintve — megallapithatd, hogy a
kozlekedésbiztonsagi ellendrzésben résztvevd egyéb renddri egység a panasszal érintett
helyszinre<dokumentaltan atiranyitasra vagy kiildésre nem keriilt.

A BRPFK KLFO 2014. oktober 25-re vonatkozd napi szolgélat-tervezetének értékelése soran
megallapithatd azon jarérok kore, akik a kérdéses idében, szolgalatban alltak és valamiféle
szolgalati feladatot lattak el. Ez alapjan a fenti idéintervallumban megbizési szerzddés alapjan
filmforgatas biztositdsaban résztvevd allomany felallitasi helyét nem hagyta el, a kozlekedési
zarast végrehajtd személyeket kiilon tiszti beosztdsu parancsnok iranyitotta és ellendrizte,
tovabba a helyszin elhagyasa a zarassal érintett teriileten dolgozo6 civil személyek biztonsagat
veszélyeztette volna. A fentieken tilmenden a szolgalatvezénylésben szereplé EDR
késziilékek esetében intézkedett a foosztalyvezetd a pozicidadatok ellendrzésére, amelynek
soran megallapitast nyert, hogy a BRFK KLFO szolgalatban 1évé alloméanya a panasszal
érintett helyszinen intézkedést nem kezdeményezett, renddri ellendrzést nem hajtott végre.



Mivel a fenti adatok alapjan a panaszban emlitett személyek szervezeti hovatartozasat
megallapitani nem lehetett, igy a RZS Neo rendszerben az orszagos keresést kezdeményezett
a flosztalyvezetd a bejelentd nevére ¢és annak lehetséges kombinacidira. A keresés
eredményeként megallapithatd volt, hogy a panaszos nevére, illetéleg annak kombinaciodira a
hivatkozott napon és idoben renddri intézkedés tényét a BRFK KLFO beosztottai nem
rogzitettek be. A foosztalyvezetd ellendrizte tovabba a lekérdezéseket, figyelemmel az EDR
késziiléken tortént lekérdezésekre is, amelynek soran szintén megallapithatdo volt, hogy a
kérdéses személlyel szemben nem a BRFK KLFO beosztottjai intézkedtek.

A 12/13877 Fnyt. szdmu baleseti bejelentési naplo adatainak vizsgalata soran megallapitotta a
foosztalyvezetd, hogy a BRFK KLFO Forgalomiranyitdé Kozponthoz a panasszal“gérintett
teriiletrél kozuti kozlekedési balesettel kapcsolatos bejelentés nem érkezett,\igy) ott ilyen
célbol sem a BRFK KLFO FFBO, sem a BRFK KLFO Kozlekedésbaleseti Osztaly Helyszini-
szemle Alosztaly beosztottai nem hajtottak végre rendori intézkedést.

A f6osztaly, és az alarendelt megerdsitd erdk érintettségének“vagy Kizarasanak érdekében,
illetdleg az esetlegesen érintett jarorok kilétének megallapitasa-céljabol a BRFK IO vezetdjén
keresztiil atiratban kérte a féosztalyvezetd a Budapest, *1I. keriilet Sz* ut R* utca és B* utca
kozotti szakaszanak 2014. oktober 25-én a 20 ora 30 perc és 22 ora 30 perc kozotti
utvonalvizsgalatat. A BRFK KLFO szdmara a BRFK 10 ‘munkatarsa éltal elektronikus ton
2014. oktober 18-an megkiildott és a Budapest, *\kertilet Sz* Gt meghatarozott szakaszara
vonatkoz6 utvonalvizsgalat alapjan megerdsitést megallapitasaik, tehat a rendelkezésiikre allo
adatok ¢és informaciok alapjan a panaszessal szemben, az altala megjel6lt helyen és idében
sem a BRFK KLFO munkatarsai, sém a meger6sitd erék allomanya nem kezdeményezett
rendori intézkedést.

Az atirat konklizidja szerint a. panaszban foglaltak kiemelkedd jelentdségére, azaz a panaszos
alapjogot érintd sérelmére figyelemmel haladéktalanul intézkedést kezdeményezett a
féosztalyvezetd a BRFK-KLFO érintettségének vizsgalata érdekében, és az emlitett renddri
intézkedést végrehajtd személyének lehetség szerinti megallapitasa céljabol. A parancsnoki
kivizsgalas végrehajtasa sordn beszerzett informéciok alapjan megallapithatova valt, hogy a
panaszossal szemben a BRFK KLFO, sem a féosztaly altal koordinalt megerdsité er6k nem
kezdeményeztek renddri intézkedést a bejelentésben emlitett helyszinen és idoben.

2) A BRFK * keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2014. november 25-ei atiratdban arrdl
adott'tajékoztatast, hogy a szolgalati EDR radiok GPS adatai szerint 2014. oktober 25-én, 21
ora 13 perc és 21 6ra 35 perc kozotti idében a 3143310 hivoszamu radid a Budapest, *
kertilet, Sz* Ut 67-53-51-32. szdm magassagaban tartozkodott. Az EDR radiok kiadasanak-
visszavételének jegyzéke szerint a 3143310 hivoszamu EDR radio 2014. oktober 25-én 20 ora
¢és oktober 26-an 7 ora 36 perc kozotti idoben H. T. r. ftzls-nak lett kiadva. Az adott idészakra
kitoltott beszamold lap szerint H. T. r. ftzls., aki J. S. r. 6rm-rel teljesitett szolgalatot, 2014.
oktober 25-én 20 6ra 45 perc és 21 6ra 10 perc k6zotti idoben a Sz* Gt 34. szdm alatt, illetve a
Sz*utca 16. szam alatt hazi 6rizetben 1évé személyeket ellenérzott. Ezt kovetéen 21 ora 10



perc és 21 ora 30 perc kozotti iddben a Sz* uton 1évé AGIP toltdéallomason tartdozkodott a
01030/7251/2014. &lt. szamu iigyirat ellendrzése céljabol. Az adott iddszakban szolgalatot
teljesité rendOrok részére a panaszos altal benyujtott panaszban foglaltak ismertetésre
kertiltek. Szoban tortént jelentésiik szerint nem intézkedtek a panaszossal szemben. A 2014.
oktober 25-én rogzitett ,,adattarakbol torténd lekérdezések™ és az ,,EDR lekérdezések™ adatai
kozott nem szerepel a panaszos neve, illetve az adatai.

gy a parancsnok megallapitotta, hogy a panaszban szerepld helyszinen és iddpontban-a *

keriileti Renddrkapitanysag beosztottai nem intézkedtek a panaszossal szemben.

3) Az Orszagos Rendor-fokapitanysag, Bilniigyi Foigazgatdsag, Nemzetkozi™ Bliniigyi
Egyiittmikodési Kozpont, Kordzési Nyilvantartd és Szakirdnyitd Osztily vezet6je 2014.
november 24-én gy adott tajékoztatast, hogy a panaszos adatait 2014./oktdber 25-én nem
kérdezték le.

A panaszos beadvanya kapcsan sziikséges tisztdzni, a - Testiilet hatdskorére iranyado
szabalyokat.

A Rendoérségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV Adrveény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetbens- a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1.
Fejezetben meghatarozott kotelezettségmegsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerito eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a, panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatod szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmustielharitd szerv foigazgatodja
biralja el.

A Testiilet- hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),



— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkol6, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a

szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezés értelmében tehat a Testiilethez fordulas alapfeltétele valamely
konkrét rendori intézkedés vagy mulasztas.

A Testiilet megkeresésére irt valaszlevélben a megkeresett rendéri szerv — a kapcsolodd
nyilvantartasok ellendrzését kovetden — kifejezetten cafolta, hogy a panaszolt esetben a
panaszossal szemben rendori intézkedés zajlott volna.

Ennek megfelelden nem volt beazonosithaté olyan renddri intézkedés, amely a Testiilet
eljarasanak alapjat képezhetné.

Mindezek alapjan, mivel nem tudott a vizsgalatanak meginditasara alkalmas rendoéri
intézkedést azonositani, a Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszbeadvanyt
elutasitotta.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
elngk; eléado testiileti tag
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