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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos'.2014. julius 8-an
el6terjesztett panaszt a 2015. marcius 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot-siilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyehincs.
Indokolas

A panaszos 2014. oktober ¢ 6-amyw "a  Testiilet elektronikus  panaszbejelentd
formanyomtatvanyanak kitoltésével terjesztette el6 panaszbeadvanyat, a vele szemben 2014.
oktober 4-¢én foganatositott rendéri intezkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. oktober 4-én (szombat) este hazafelé tartott
a T* utcaban, awrenddrség elotti részen lelassitott egy renddrautd €s abbol, még mozgo
allapotban szélt ki a sofdr, hogy alljon meg a panaszos. Ez kb. 20 d6ra 40 perckor torténhetett.
Ekkor mindketten kiszalltak a rendérautobol, majd K. M. kérte a panaszost, hogy igazolja
magat. A panaszos ekkor megkérdezte a renddrt, hogy miért, mi az oka az igazoltatasanak. A
renddt erre\azt valaszolta, hogy altalanos ellendrzés. A panaszos kérdezte, hogy miért pont 6t,
hiszen. mas emberek is sétalnak az utcan, 6 nem tett semmi kiilonbet (megfazva ment volna
haza- ‘'hiszen a kovetkez6 utcaban lakik - tehat még csak nem is volt teljesen egészséges). A
panaszos ekkor atadta a dokumentumot azért, hogy igazolja magét. A rend6rok nem kérdezték
le'az adatait a kozpontbol. Megkérdezték téle, hogy van-e nala szarovago eszkoz, kabitoszer;

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik
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amelyre a panaszos mondta, hogy nincs ndla semmi ilyesmi, miért lenne. Amagy semmi sem
volt néla a lakaskulcsan és egy zsirkrétan kiviil. Erre a rendordk arra kérték meg, hogy pakolja
ki a zsebeit és forduljon a fal felé. A panaszos szerint a rendérok ezzel teljesen azt a
benyomast keltették, hogy 6 bilint kovetett el. A panaszos teljesen higgadt, nyugodt hangon
kozolte a rendérokkel, hogy ezt nem szeretné az utcan megtenni, mert nem kovetett el semmi
torvénybe {itk6zot, nincs nala semmilyen tiltott eszkdz, és amire kéri 6t a rendor azt
megalazonak, a maganéletébe valdo beavatkozasnak tartja. A panaszos teljesen nyugodtan
mondta, hogy ha a renddr azt szeretné, akkor vigye be a kapitanysagra és ott megmutatja,
hogy mi van nala. Erre a rendér azt mondta a panaszosnak, hogy adja a kezeit.oda,
megbilincseli. A panaszos ekkor mondta, hogy teljesen felesleges, magatol beiil “a
gépjarmiibe. A panaszos elmondésa szerint az intézkedés egy renddrséggel szemben'tortént,
igy akar oda is besétalhattak volna, hogy ne kozteriileten pakolja ki a zsebei tartalmat. Ekkor
elment mellettiik egy autd, amiben a sofér mikdzben vezetett telefonalt, amelyet lehuzott
ablak mellett, jol lathatéoan csindlt. A panaszos ekkor mondta a renddrngk, ‘hogy ez egy
konkrét szabalysértés, ami eldtte torténik, miért nem intézkedik és miért a panaszost akarja
megbilincselni, aki egyébként nem csinalt semmit. A panaszos megkérdezte)a rendort, hogy
milyen térvény alapjan intézkedik vele szemben, amelyre a rendér-memfelelt semmit. A
panaszos kozolte, hogy 6t ne bilincselje meg, vagy ellenkezd esetben kozolje azt, amivel
vadolja, vagy azt a jogszabalyhelyet, amely alapjan személyiszabadsagat korlatozza. A
rendér ekkor azt mondta a panaszosnak, hogy pakolja ki a.zsebeit és akkor nem fogja
megbilincselni. A panaszos erre azt valaszolta, hogy vigye 0t be ¢€s akkor ott megteszi, de az
utcan 6 erre nem hajland6. Ekkor a renddérok elkezdték nekinyomni a falnak és hatracsavartak
a kezeit. A panaszos ekkor felteszi a kérdést, hogy. ezt'vajon a torvény engedélyezi-e. A
panaszos elmondta, hogy teljesen békésen,C megfdzva, tehat gyengén, 100 %-0san
egylittmiikodve beiilt a rendérautoba. Elkezdett segitségért kiabalni, hiszen megijedt attol, ami
vele tortént, gondolta, hogy a renddrség £piiletébdl kijonnek a renddrok és majd segitenek
neki. A jelenetet egyébként — allitasa szerint - egy ember biztosan felvette a telefonjaval, mert
a panaszos latta, hogy kameraz ez aziember.’ Az intézkedést tobben végig nézték, akik kijottek
a kozeli helyekrol, utcardl. A panaszos kéri a Testlilet segitségét, sot elmondta, hogy ki fogja
plakatolni az egészet, hiszen biztos van egy szemtanu, aki tanusitani tudja az 4ltala
elmondottak valdsagtartalmat==A. panaszos ekkor feltette a kezét, hogy nehogy ellenallast
tanusitson, kérte, hogy segitsenek, hiszen nem csinalt semmit, ne bilincseljék meg, nem értette
miért csinaljak ezt vel€) A panaszos elmondéasa szerint sok renddr jott ki, akikrdl azt hitte,
hogy végre a segitségére, Iesznek, de téle semmit sem kérdeztek. A panaszos elmondta, hogy
amikor hatracsavartak a kezét és a gépjarmiibe iiltették, akkor megiithették. A kocsiban K. M.
valamit emlitett a tomfajardl, valoszintileg 6 iithette meg a panaszost. A panaszos elmondta,
hogy vasarnap reggelre kb. 4 centiméter hosszl €s 1,5 centiméter széles dudor volt a homloka
baloldaldn, hosszanti irdnyban, ami hétfon déleldtt is fajt neki. A panaszos nem érti, hogy
miért'it meg a renddr egy békés, semmilyen torvény ellen nem vétett embert. A panaszos
kértena gépjarmiibdl az 6t telefonon felvevd személyt, hogy menjen oda és segitsen neki,
taniskodjon mellette, hiszen semmit nem csinalt, jogtalanul tartjak fogva. Az egyik renddr,
aki“kijott mondta, hogy 6k majd elkérik a panaszos adatait. A kocsiban hatrabilincselt kézzel
megkérdezte a panaszos, hogy mivel gyanusitjak vagy vadoljak és miért korlatozzak személyi
szabadsagaban. A renddr azt valaszolta, hogy azért, mert nem miikodott egyiitt. A panaszos
erre azt valaszolta, hogy be akart {ilni, csak arra kérte ne bilincselje meg, mert szabad ember
és nem kovetett el semmit. Tehat a panaszos csak és kizardlag a bilincselés ténye ellen
tiltakozott. A panaszos elmondta, hogy talan azért, mert az utcan nem pakolta ki a zsebeit
azért talan le kell iitni 6t és meg kell bilincselni?! Az autdoban semmit nem mondtak neki,
hogy mennyi ideig lesz, mi lesz, mik a ra vonatkoz6 jogok. Eléggé ijesztd volt, hiszen semmit
sem csinalt és ugy kezelték, mint minimum egy gyilkost. A panaszos félt, mert tudta, hogy



ami torténik torvényellenes, és nem tudta, hogy mi fog torténni. Az egész nagyon ijeszto volt.
A panaszos kérte bent, hogy vegy¢€k le a bilincset, miutan ellendrizték az adatait és kiliritették
a zsebeit. Tehat kb. 20 o6ra 55 percre meg volt a lekérdezés, ellendrzés. A panaszos mondta,
hogy artatlan, vegyék le rola a bilincset, vagy kozoljék vele, hogy miért tartjak fogva, mi a
bilincshasznélat oka, hogy ha mar tudjak, hogy kicsoda és hogy nem csindlt semmit. A
rendorok nem valaszoltak semmit, csak hogy varjdk a parancsnokot. A panaszos ekkor
kozolte veliik, hogy panaszt fog tenni, amire azt mondta, hogy ,,tudod hanyan akartak mar
kiragatni?!”. Emellett azt felelték, hogy nyugodjon mar le, mert megy a fogdaba 8 drara. A
panaszos tovabbra is megbilincselve iilt, végig nyugodt hangnemben kérdezte, hogy miéit van
megbilincselve. A bilincs 23 6ra 55 percig volt rajta. Amikor levették réla a bilincseket,akkor
alairattak vele két darab, egyoldalas lapot, hogy 20 ora 45 perc és 23 o6ra 55 percig volt fogva
tartva és, hogy ezalatt az 1dd alatt keletkezett-e sériilése, vagy panasza. Ebbdl a  panaszos
kapott egy példanyt. A panaszos elmondta, hogy ekkor még nem érezte, hogy.€gy pup van a
homlokan, mert meg volt bilincselve. A rendérok nem kozoltek vele semmilyentinformaciot,
hogy mi lesz, vagy mit kell tudnia. Kérte, hogy adjadk meg a neviiket ésqazonositoszamukat,
amelyet A. G. megadott neki. A panaszos kért tollat, de azt nem adtak.neki, viccelddtek rajta,
hogy nem tud megjegyezni 5 szdmjegyet. A panaszos megjegyezte, hogy'szamtalan megalazo
beszolast tettek neki az ¢jszaka folyamén a renddrok. Betegen, ijedten s a torvény szerint ez
teszi/tenné ellendrizhetové a renddért. A panaszos nem érti, hogy miért titkolja a szamokat,
hogy ha 6 tudja a panaszos adatait. Tehat a panaszos_nem kapott tollat, a zsirkrétdja
segitségével irta le a szamokat. A masik rendér bement egy\helyiségbe. Az el6z6 rendor €s a
felettese mondtak, hogy menjen, hiszen vége az ligyének. A panaszos kozolte, hogy torvényes
joga megtudni a vele szemben intézked6 rend6rok mevét és szamat és szeretné megtudni a
tarsa szamat is. Ezt legalabb tizszer, hlisszor elismételte; mire nagy nehezen beszolt a felettes,
hogy M. gyere mar ki. M. kijott, beallt megfélemlito testtartassal a panaszossal szemben és
kérdezte, hogy ,,Mi van?!”. A panaszos elmondta; hogy eddig nem ilyen volt a rend6r, nem
igy besz¢€lt, nem ilyen testtartdsban allt. A felettese ekkor mondta neki, hogy mondd meg a
neved és a szamod. Ugy elhadarta a’szamat, hogy le se tudta irni a panaszos és csak annyira
emlékezett, hogy ,,06”. Ugy tessékelte'ki/az utcara, hogy ketten mentek a panaszos mogott. A
panaszos mindvégig mondta a<renddrnek, hogy miért nem mondja meg a szamat, nem tudta
leirni, erre csak annyit mondtak-a.panaszosnak, hogy ,.elmondta, a te dolgod, hogy nem irtad
le” és emellett azt is mondtak, hogy ,,ott voltdl harom oran keresztiil”. A panaszos erre
mondta, hogy meg vOlt bilincselve, kiilonben is kotelessége megmondani. A panaszos
semmilyen felvilagositidst nem kapott, az tligyeletes tiszt sem segitett neki. A panaszos
megkérdezte, hogy.milyen eljaras ez, hogy még tollat sem adnak neki és hogy kb. tgy
kezelik, mint€gy gyilkost. A panaszos masnap reggel vette észre, hogy a lap tetején van egy
Ot0s szam, a masikoldalon pedig egy hatos szam, tehat a panaszos egy hat oldalas
dokumentum, 5/ ¢s 6. oldalat kapta meg. Nem érti miért nem mondta meg a szdmat, miért volt
harom oran keresztiil megbilincselve, ha teljesen egyiittmiik6dd volt és torvényellenes vagy
megbotrankoztatd magatartast nem kovetett el. Az is érdekes szerinte, hogy lehet az, hogy
tobb ‘¢ran keresztiil tart leirni, hogy megtagadta a panaszos a ruhazatatvizsgalas végrehajtasat
KOzteriileten, megaldazonak tartva és megkérte vigye be 6t a kapitdnysagra, ahol minden
tovabbi nélkiil kipakolja zsebeit. A panaszos erre tekintettel szeretné a Testiilet segitségét
kérni.

Utoiratként a panaszos kozolte, hogy amikor levették rola a bilincset, pont akkor ment be egy
no sirva, hogy kiraboltak, elvitték mindenét. Ezzel kapcsolatban a panaszos kifejezte, hogy mi
tortént volna, hogy ha egy szabad ember jogtalan fogva tartdsa helyett kint vannak. Emellett
megjegyezte, hogy bevittek egy ittas vezetdt is, megbilincselve. Tehat véleménye szerint egy
konkrét szabalysértét nem bilincselnek meg, mig egy szabad embert pedig igen, azért mert az



utcan nem hajlandé a személyes holmijat masok szeme lattdra megmutatni. Mindez egy
rendOrséggel szemben, ahova nyugodtan besétalhattak volna, ott mindent megmutatott volna a
panaszos. Elmondta, hogy é&jfélkor, betegen kellett hazagyalogolnia, mert mar semmi nem
jart. Nem tudott elaludni, sirégorcs jott ra. Vasarnap fejfajasra, szédiilésre és hanyingerre
¢bredt, ami hétfon is tartott. Vasarnap elment rontgenre, amely soran komolyan sériilést nem
allapitottak meg. A hanyinger, szédiilés, homlok- és tarkofajdalom megmaradt. A panaszos
elmondta, hogy 10 éve nem ivott alkoholt, nem dohényzik, nem drogozik, nem eszik hust.
Nem tanusitott er0szakos magatartast, nem kovetett el semmit, egylittmiikodott, akkor miért is
kellett megbilincselni? EImondta, hogy a csukldja még mindig érzékeny. Amikor a kérhazban
renddroket latott elfogta 6t a félelem és a sirhatnék. A panaszos elmondta, hogy nem érzi jol
magat és nemcsak a fejfajas miatt, de a szive is, mintha félne. Nem érti, hogy miért esinaltak
ezt vele, mi volt az értelme?

2) A panaszos mellékelte a 2014. oktober 5-én kelt ambulédns lapot, amely szerint a'diagndzis
a fej k. m. n. részének z0zddasa, testi erdvel elkovetett testi sértés, a mellkas ztizodasa.

Az elvégzett vizsgalat megallapitotta, hogy koros eltérés nincs awmellkasi szerveken, a
koponya felvételen torés nem lathato.

Az anamnézis szerint a panaszos sajat ldban érkezett a_vizsgalatra és elmondéasa szerint
oktober 4-én este rendérok bantalmaztak az utcan, igazoltatadst kovetéen. Feje, mellkasa
sériilt. Eszméletvesztése nem volt. Enyhe szédiilésre panaszkodik, egyéb panaszt nem emlit.

A statusz szerint tudata tiszta, a koponya alakilag ép, a homloka baloldaldn borsészemnyi
duzzanat, felette, valamint a tarkoja felett nyomésérzékenység tapasztalhatd. A bor ép. A
gerinc felett direkt nyomasérzékenység nincs. A’ mellkas stabil, szimmetrikus. Hasa puha,
betapinthatd. A medence stabil, csipdotaji mozgasok megtartottak. A végtagok alakilag ¢és
funkcionalisan is épek. Az idegrendszer vonatkozdsadban nem észlelhetd neurologiai goctiinet,
a tark6 szabad, az agyidegek épek:

Az orvosi vélemény szerint nines:egyeb traumatologiai teendd, javasolt az otthoni pihenés, bo
folyadékfogyasztas.

3) A panaszos csatolta beadvanyahoz az eldallitas idétartamarol szol6 igazolast, amely szerint
a * kerlileti Rendérkapitanysag épiiletében 2014. oktdber 4-én 20 ora 45 perctdl 23 ora 55
percig volt el@allitva, amely idétartam alatt sériilése nem keletkezett, a bilincselés ellen pedig
panasszal ¢lt.

A panaszos,az igazolast aldirta €s abbol egy példanyt (aldirdsaval hitelesitetten) atvett.
1.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A Budapesti Rendér-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) Hivatalanak vezetéje 2014.
november 5-én arrol adott tajékoztatast, hogy a panaszos beadvanyat megkiildték a Kézponti
Nyomozo6 Féiigyészség Budapesti Regionalis Osztaly vezetdjének a Biintetdeljarasrol szolo



1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 470. § c) pontja alapjan, hiszen a panaszos a
beadvanyaban renddri bantalmazast is sérelmez.

Emellett megallapitast nyert, hogy a sérelmezett, 2014. oktoéber 4-én foganatositott rendori
intézkedést a Készenléti Renddrség (tovabbiakban: KR) beosztottai foganatositottak, ezért a
megkeresését tovabbitottak a KR parancsnoknak is.

2) A * keriileti Rendérkapitanysag vezet6je 2014. oktober 27-ei atirataban arrol tajékoztattaca
Testliletet, hogy a zavartan viselkedd panaszost a fentebb meghatarozott napon, 20 éra 45
perckor a KR, Rendészeti Igazgatdsag, Bevetési Foosztaly 1., VI. Bevetési Osztaly,, IL
Alosztaly dllomanyaba tartozo A. G. r. ftorm. és K. M. r. torm. vonta intézkedés ald.

Az intézkedés soran a panaszost a BRFK * keriileti Renddrkapitanysagraséllitottak eld. A
panaszost nem helyezték el az eldallitd egységben, az Orzésérdl a¢ renddrjarér tagjai
gondoskodtak. A szolgalatban 1évd készenléti csoportvezetdnek a “panaszos, a renddri
intézkedéssel, fogva tartdssal, bantalmazassal, vagy megalazd, ‘lekez€l6 banasmoddal
kapcsolatosan nem tett panaszt, segitséget nem kért.

Tekintettel a szervek mellérendeltségi viszonyara — bar az intézkedés Budapest * keriiletében
tortént — a rendori intézkedés jog- és szakszerliségénekekivizsgalasara és a feltett kérdések
megvalaszolasara eloljardjuk jogosult.

A *. keriilet teriiletén mikodd térfigyeld kamerarendszert a F* Kozteriilet-feliigyelet
iizemelteti. A rend6ri megkeresésre kapottivalasz alapjan megallapithatd, hogy a szerveren
tarolt felvételeket a szamitogépes rendszer hét napig 6rzi meg, majd automatikusan torli, ezért
a felvétel a rendoéri intézkedésrdl nem talalhato.

3) A * keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2014. november 11-én kelt atirataval egészitette
ki az el6z6 pontban kozolteket azzal, hogy a panaszos 6rzését az intézkedd jarér hajtotta
végre, a panaszos adatainak ellendrzéséig. Az intézkedés koriilményeirdl, koztiik a szabadon
bocsatas idépontjarol Sz, B, thdgy. a KR VI/2 alosztalyvezetdje, a kivizsgalast is végrehajto
parancsnok tud relevansdnformaciot szolgaltatni.

A panaszos a‘készenléti csoportvezetonek, illetve mas BRFK * keriileti Renddrkapitanysag
allomanyaba tartozd beosztottnak nem jelezte, hogy beteg és kéri, hogy széllitsak haza. Ezt a
korabbiakban,_megfelelden, emberiességi okbol megtették volna, annak ellenére, hogy a
panaszos lakcime minddsszesen 1, 2 km-re van a kapitanysagtol.

4), Az eloallitds végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint a
panaszossal szemben a renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. toérvény (tovabbiakban: Rtv.)
29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltatast, Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast
és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan eldallitdst hajtottak végre. Az
intézkedés soran a panaszossal szemben, az Rtv. 48. § b) pont alapjan bilincset és az Rtv. 47.
§ alapjan testi kényszert alkalmaztak. A kényszeritd eszkéz alkalmazasat figyelmeztetést
elézte meg. A bilincset 20 6ra 45 perctdl 0 ora 0 percig alkalmaztak. A renddrség szolgalati
szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41.
§ (4) bekezdés b) pontja szerint a panaszos kezeit hatrabilincselték. A rendori intézkedés
soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd eszkdz és/vagy intézkedés alkalmazasa soran



anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. § alapjan nem kérte
hozzatartozdja/képviseldje értesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid elirasa szerint A. G. r. ftérm. 2014. oktober 4-
én 19 oratdl oktdber 5-én 9 oraig kozteriileti gépkocsizd jarérszolgalatot latott el a BRFK
Kozrendvédelmi Foosztaly, Gépkocsizo és Jardrszolgalati Osztaly alarendeltségében, a BRFK
* keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a 01000/24251-1/2014. 4lt., valamint a
01000/24253-1/2014. alt. jarér utiranyterv alapjan a KR VI/2 alosztaly allomanyabol két
fovel.

A szolgalata teljesitése soran 2014. oktober 4-én, 20 6ra 45 perckor a Budapest, * Kertilet T*
utca 27. szam elott igazolasra szolitotta fel a panaszost, mivel a renddri jelenlétet észlelve
zavartan viselkedett, és személyazonossagat allando tartozkodasi engedéllyel, esak, tobbszori
felszolitas utan igazolta. Az igazoltatas soran a panaszos arrol tajékoztatta A. G:'r. ftorm-t,
hogy ,,miért nem azzal foglalkoztok, aki most ment el itt autoval, mert bliincselekményt
kovetett el, telefonalt vezetés kozben, ne velem foglalkozzanak, hagyjon békén!”.

Az intézkedés soran a panaszossal kozolte, hogy rajta ruhazat atvizsgalast fog végrehajtani,
amelynek nem volt hajlandé alavetni magat, elmondta, hogy-,,0t biztos, hogy nem fogjuk
atnézni”, ezért tobbszor felszodlitotta a panaszost a renddr“a., Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval, amelyekre szintén csak azt mondta; hogy,nem érdekli, nem nézhetik at a
ruhazatat akkor sem, akkor allitsak el6”.

Ekkor A. G. r. ftorm. t4jékoztatta a panaszost; hogy mivel nem hajlandé alavetni magat a
jogszerti rendori intézkedésnek, ezért ‘szabalysértést kovetett el, fejezze be jogsértd
cselekményét, vesse ald magat az intézkedésnek, azonban a panaszos tobbszori felszolitas
ellenére sem volt hajland6 alavetni<magat-az intézkedésnek. Ekkor tdjékoztatta 6t a rendor,
hogy a fentiek alapjan szabalysértés tovabbfolytatisa miatt eld fogja 6t allitani a BRFK *
keriileti Renddrkapitanysagra, valamint, hogy vele szemben kényszeritd eszkozt, bilincset fog
alkalmazni a renddr, amelynek hatasara a panaszos a kezeit felemelte és azt kiabélta, hogy
,hem fogtok megbilincselnis engedjetek el, segitség, meg akarnak bilincselni!”. Ekkor A. G. r.
ftorm. felszolitotta a panaszost, hogy legyen egyiittmiik6dd, adja oda a kezeit, mert ha nem
lesz egylittm{ikod6s.akkor testi kényszert kell alkalmaznia vele szemben. A panaszos azonban
tovabbra is csak ‘kiabalt, 6rjongott, kezeit megfeszitette, illetve ellendllast tanusitott, ezért vele
szemben testi‘kényszert alkalmaztak a renddrok, amely soran bal, illetve jobb karjat K. M. r.
torm. hatracsavarta, majd hatra helyzetben A. G. r. ftérm. bilincset alkalmazott. Ezutan
tajekoztattak a-panaszost a jogairol, valamint panasztételi lehetdségeirdl, amelyet tudomasul
vett,majd afentiek miatt eléallitottak a * Keriileti Renddrkapitanysagra.

Az_intézkedés soran a panaszossal szemben testi kényszert, valamint bilincset kezei
hétrabilincselésével, timadasdnak megakadalyozéasa érdekében alkalmaztak.

A panaszos a szabalysértés tényét nem ismerte el, a szabalysértési nyilatkozat kitoltésére nem
volt hajlando. A panaszossal szemben, ezért a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe {itk6zo
szabalysértés elkovetése miatt szabalysértési feljelentéssel kivan élni A. G. r. ftérm.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint kiadtak az eldallitas idejérdl szolo igazolast
¢s az eldallitas okarol szo6l6 tajekoztatot.



Az eldallitas oka 2014. oktober 4-én 24 Orakor szint meg, amikor a panaszost
sériilésmentesen szabadon bocsatottak.

4) Az ecléallitas végrehajtasardl/ kényszerité eszkdz alkalmazéasarol szold parancsnoki
vélemény ¢és kivizsgalas a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint
végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont 1. fordulat alapjan foganatositott eldallitast, valamint az Rtv. 47. § szerint
alkalmazott testi kényszert és az Rtv. 48. § b) pont szerint igénybe vett bilincset jog-¢s
szakszerinek itélte meg, valamint a fentebb meghatarozott intézkedések megfeleltek az' Rtv:
15. §-aban foglalt kdvetelményeknek, igy azok ardnyosak is voltak.

5) A KR parancsnoka 2014. november 28-an készitette el a sérelmezett rendérivintézkedés
kapcsan az atiratat, amelyben az aldbbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

A panaszossal szemben a KR Rendészeti Igazgatosag, Bevetési FOosztaly \I., VI. Bevetési
Osztaly jardrei (A. G. r. ftérm. és K. M. r. térm.) intézkedtek. Az intézkedd rendérok 2014.
oktober 4-én 19 oratdl, oktdber 5-én 9 oraig gépkocsizd jardrszolgalatot lattak el a BRFK
alarendeltségében.

A panaszost a fenti napon a Budapest, * keriilet, T* utca-27..szdm el6tt vontak intézkedés ala,
mivel a rendéroket meglatva hirtelen megfordult, a féldet” bamulta, majd gyors léptekkel
tavolodni kezdett a renddérautotol, jol lathatoan zavartan viselkedett. Az igazoltatdsra az Rtv.
29. § (1) bekezdése biztositott jogalapot. A-panaszos azon allitdsa, hogy az igazoltatas
okaként ,,altalanos ellendrzést” jeloltek meg awrendorok nem fedi a valosagot. Az intézkedés
megkezdésekor az igazoltatd rendérok az Rtv. 207 § (2) bekezdésben eldirtaknak megfeleléen
kezdték meg az intézkedést; kozolték (a panaszossal, hogy blinmegeldzési célzattal vontak
intézkedés ala.

A ruhdzatatvizsgalast a panaszos zavart, feldult és agressziv magatartdsa és esetlegesen nala
1évo, kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkozok, targyak tdmadasra valo felhasznalasanak
megakadalyozasa, valamint kébitoszer-fogyasztasra utald, zavaros viselkedése indokolta,
amelyet az Rtv. 29. §\(6).bekezdése alapjan foganatositottak. Az intézkedd renddrok nem
¢szlelték, hogy az intézkedésrél kamerafelvételt készitett volna barki is, tovabba
bamészkodokrél sem tudtak nyilatkozni.

A panaszoshaz intézkedés soran tanusitott magatartasaval elkdvette a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdés szerinti jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést. A panaszos
szabalysértés tovabb folytatdsat kovette el, ezért vele szemben személyi szabadsag
Korlatozasanak keretében az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont elsé fordulata alapjan eldallitast
foganatositottak a renddérok; valamint a panaszos, mint eldallitott személy tamadéasanak
megakadalyozasa céljabol az Rtv. 48. § b) pontja alapjan bilincset alkalmaztak. A panaszos az
intézkedés ideje alatt agressziv magatartdst tanusitott, nem tett eleget a renddri
felszolitasoknak, a kényszeritd eszkoz felhelyezésével szemben is ellenéllt oly mdédon, hogy
kezeit a magasba emelte, tovabba kiabalni kezdett, ezért vele szemben az Rtv. 47. § alapjan
testi kényszert alkalmaztak a rendérok. A bilincs alkalmazésa az Rtv. 48. § b) pontja alapjan,
a Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a rendszeresitett bilincs
felhelyezésével a panaszos kezeinek hatra helyzetbe valo rogzitésével tortént. A kényszeritd
eszkoz alkalmazésara eldzetes figyelmeztetés az Rtv. 61. § (1) bekezdés figyelembe vételével



¢s a Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a) és b) pontjai és az 5. § (3) bekezdése szerint
megtortént. Az egylittmikodésre €és a szabalysértés abbahagyasara torténd felszolitdsok tobb
alkalommal megtorténtek, de a panaszos a figyelmeztetéseknek és a felszolitdsoknak nem volt
hajlando6 eleget tenni. A BRFK * keriileti Renddrkapitanysagra tortént eldallitast kovetden a
ruhdzatatvizsgalds utdn a panaszoson a bilincset az intézkedd renddérok elére helyzetben
rogzitették, mivel a panaszos ellenallasa megtort, €s az aranyossag kovetelményét figyelembe
véve ezt tartottak célszertinek. A bilincs tovabbi alkalmazasa azért volt indokolt, mivel a
panaszos tobbszor kijelentette, hogy el fog menni a kapitanysagrol, nem varja meg az eljaras
veget.

A panaszos egyaltalan nem mukodott kozre az intézkedd rendorokkel, ezt tobbszér el*is
mondta. Az intézkedés ideje alatt végig agressziven viselkedett, a renddri felszolitdsoknak
nem tett eleget. Az eldallitas, valamint a bilincselés végrehajtasahoz az intézkedd-rendorok
nem Kaptak segitséget egy rendéri egységtdl sem. A bilincs alkalmazasara 2014. oktober 4-én
20 ora 45 perctdl 24 oraig keriilt sor.

A panaszos az intézkedés soran tanusitott magatartasaval elkovette a-Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdésében leirt jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést. Mivel fenti
szabalysértés tovabbfolytatasat kovette el, ezért vele szemben az intézkedd rendorok személyi
szabadsag korlatozasanak keretében az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan
eloallitast foganatositottak. Az eldallitas 2014. oktdober4-én 20 ora 45 perctdl 24 6raig tartott.

A panaszossal szemben a jogszabdlyok altal adott\felhatalmazés alapjan az Rtv. 15. § (1) és
(2) bekezdéseiben irtaknak megfeleléen az aranyosség figyelembevételével alkalmaztak testi
kényszert, valamint bilincset az intézkeddy rend6rok. A jogszabalyok 4altal adott
felhatalmazason tuli erészakot nem alkalmaztak a rendérok. Az intézkedés soran a panaszos
nem jelezte, hogy megsériilt volna, lathato sériilései nem keletkeztek.

A panaszossal az intézkedés“teljes ideje alatt nyugodt, azonban hatarozott hangnemben
beszéltek az intézkedd rendordk:-Az intézkedésiiket az Rtv. 20. § (2) bekezdésében, valamint
a Szolgalati Szabalyzat 57§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen hajtottak végre.

A panaszos 2014. oktober 4-én, 24 o6rakor hagyta el a kapitdnysag épiiletét. Nem jelezte a
rendorok felé, hogy 6 beteg és ezért nehezére esik hazamenni, ezzel kapcsolatban nem kért
segitséget. A BRFK’™* kertiileti Renddrkapitanysag és a panaszos lakcime kozotti tavolsag kb.
800 méter.

6).A/Gy 1. ftérm. és K. M. r. térm. 2014. november 16-an készitette el a sérelmezett
intézkedésrdl rendori jelentését, amelybdl az alabbiak allapithatok meg.

A'rend6rok elmondtak, hogy a panaszossal szembeni fellépésiiket az Rtv. 29. § (1) bekezdése,
illetve a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdésében leirtak szerint €s a benniik foglaltak
alapjan, azok teljesitésével és betartasaval hajtottdk végre. A panaszos az intézkedést
megelézéen a renddrautdot meglatva elfordult ¢és gyors Iéptekkel tavolodni kezdett,
folyamatosan a foldet bamulta.

A renddri intézkedés jogalapjat és céljat az Rtv. 29. § (1) bekezdése adta. A panaszossal
kozoltek, hogy vele szemben blinmegeldzési célzattal kezdik meg az intézkedést, amelyet a



fentebb mar tobbszor meghatarozott helyen kezdték meg, az utcan. A ruhdzatatvizsgalasra a
panaszos zavart, feldult és agressziv magatartasa és az esetlegesen ndla 1évo eszkozok,
targyak tdmadasra valo felhasznalasanak megakadalyozasa, valamint kabitoszer fogyasztasra
utald viselkedése és magatartas-zavaros viselkedése indokolta, amelyet az Rtv. 29. § (6)
bekezdése alapjan foganatositottak. A rendéri intézkedésrdl kamerafelvétel a rendérok
tudomasa szerint nem készilt, arrol senki nem készitett felvételt, az intézkedés kozvetlen
kornyezetében ilyen felvételt készitd személy nem tartdzkodott.

A panaszos az intézkedés soran tanusitott magatartasdval megvalositotta a Szabs. tv. 216, §
(1) bekezdésben leirt jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést. Mivel a
panaszos a fenti szabdlysértés tovabbfolytatasat kovette el, ezért vele szemben <szemelyi
szabadsag korlatozasanak keretében az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata, alapjan
eloallitast foganatositottak és az eldallitas biztonsagos végrehajtasa céljabol az Rtv..48. § b)
pontja alapjan bilincset, mint kényszeritd eszkozt alkalmaztak. A bilincselés ‘végrehajtasa
soran a panaszos nem volt egyiittm{ikodd, passziv magatartasa miatt az Rtv. 47§ alapjan testi
kényszert alkalmaztak. A bilincs alkalmazasa az Rtv. 48. § b) pontja alapjan, valamint a
Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a rendszeresitett bilincs
felhelyezésével a panaszos kezeinek hatra helyzetbe vald rogzitésével tortént meg. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasara eldzetes figyelmeztetés megtortént, amelyet az Rtv. 61. §
(1) bekezdés és a Szolgalati Szabalyzat 39. § (3) bekezdés a).és b) pontja, valamint az 5. § (3)
bekezdés figyelembevételével valosult meg. Az egyiittmikodésre és a szabalysértés
abbahagyésara torténo felszolitasok tobb alkalommal, megtorténtek, de a panaszos a
figyelmeztetéseknek és a felszolitasoknak nem volt hajlando eleget tenni.

A panaszos a rendodri intézkedés megkezdésekor erdsen feldult allapotban volt, agressziven
fellépve, kiabalva reagalt a renddri fellépésre) Az intézkedés megkezdésekor tett kozlések
megtorténtét, amelyet az Rtv. 20. §'(2) bekezdése alapjan és a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1)
bekezdés szerint tettek meg a renddrék, a‘panaszos figyelemmel kisérte, azok kozlése soran
Osszefiiggéstelen, az intézkedéshez nem tartozd dolgokat kiabalt. Az egyiittmiikodésre és a
szabalysértés abbahagyasara_torténd felszolitdsok tobb alkalommal megtorténtek, de a
panaszos a figyelmeztetéseknek ¢€s felszolitasoknak nem volt hajlandé eleget tenni, részérdl
higgadt, nyugodt magatartés, vagy a rendorok iranyaba tett az egylittmiikodésre vonatkozo
kozlés nem hangzott ehA-rendodri intézkedés soran a panaszossal a rend6rok kulturalt, eurdpai
viselkedés szabalyainak™ megfelelden tisztelettudd, nyugodt, ugyanakkor hatarozott
hangnemben kommunikaltak. A panaszos megbilincselésekor tanusitott indulatos és passziv
magatartasra tekintettel az intézkedés eredményes és biztonsagos lefolytatasahoz renddri
segitséget ajanlottak fel a BRFK Akcio Osztaly beosztottjai, akiknek a segitségét nem vették
igénybe a\panaszossal szemben intézkedd renddrok. A két renddr segitségére érkezd kollégak
pontes’szamat és azok azonosité adat nem tudja megmondani. A bilincset 20 6ra 45 perctdl 24
oraig alkalmaztak. A BRFK * keriilet Renddrkapitdnysagra tortént eldallitast kovetden a
ruhdzatatvizsgalas utan, a panaszos kezeit hatra helyzetbdl eldre bilincselték. A bilincs a
kapitanysagon tovabbra is a panaszoson maradt azért, mert a panaszos kijelentette, hogy a
kapitanysag épiiletébdl elmegy, nem fogja megvarni a sziikséges iratok elkésziiltét.

A panaszos intézkedés soran tanusitott magatartdsdval megvalositotta a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdésében leirt, jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést. Mivel a
fenti szabalysértés tovabb folytatdsat kovette el, ezért vele szemben személyi szabadsag
korlatozéasanak keretében az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata alapjan eldallitast
foganatositottak. Az eldallitas 2014. oktdber 4-én 20 ora 45 perc és 24 o6ra kozott tortént.
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A panaszossal szemben az intézkedés soran, a jogszabalyi felhatalmazas alapjan alkalmazhato
kényszeritd eszkdzoket alkalmaztak a rendordk, 6t semmilyen formaban nem béantalmaztak,
sériilése, anyagi kara az intézkedés soran nem keletkezett. Az Rtv. 2. § (1) bekezdésében
megfogalmazottaknak maradéktalanul eleget téve, tiszteletben tartottak az emberi méltdsagot,
vele szemben részrehajlas nélkiil, a vonatkoz6 szabalyozoknak eleget téve intézkedtek a
rendorok.

Az intézkedés soran a panaszossal a kulturalt eurdpai viselkedés szabalyainak megfelelden,
tisztelettudo, nyugodt, ugyanakkor hatarozott hangnemben beszéltek a renddrdk, a rendori
fellépést az Rtv. 20. § (2) bekezdése alapjan, a Szolgalati Szabalyzat 5. § (1) bekezdés.szerint
tettek meg, az intézkedést az aranyossag €s a fokozatossag elveinek szem elott tartasaval
hajtottak végre. Az intézkedés befejezésekor a panasztételi jog gyakorlasara_vonatkozo
tajékoztatast megtették a panaszosnak, a rendorok a neviiket és jelvényszamukat is-ko6zolték
vele.

A panaszos kb. 2014. oktober 5-én 0 6ra 5 perckor hagyta el a * keriileti Rendérkapitanysag
épiiletét. A panaszos betegségére vonatkozo kozlést, vagy utalast nem tett, orvosi ellatast nem
igényelt, a hazajutdssal kapcsolatos nehézségekr6l nem -tdjékoztatta a renddrt, aki
megjegyezte, hogy a panaszos kb. 800 méterre lakik a kapitanysagtél.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. .€s.a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte a vele szemben \Kifejtett renddri intézkedést, hiszen azt nem tudja
miért, milyen célbdl ¢€s jogalappal foganatositottdk. Beadvanyaban elmondta, hogy az
igazoltatasnak eleget tett, de kézterlileten nem akarta azt, hogy a renddrok atvizsgaljak a
ruhazatat. Emiatt 6t eldallitottak, megbilincselték, amely soran felhatalmazason tuli erészakot
fejtettek ki a renddrok; hemlokdn egy borsonyi nagysdgi duzzanat keletkezett, masnapra
fejfajasra €s hanyingerre-panaszkodott. A kapitanysagra tortént eldallitisa alatt a renddérok
tobbszori kérése ellenérenem mutatkoztak be és nem kozolték vele azonositd szamaikat; sot
az egész intézkedes alatt megalazdé mdodon beszéltek és viselkedtek vele szemben a rendorok.

A vizsgdlat, soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és
az. abbol levezetheté testi integritashoz fiiz6dé alapvetd jogat, a IV. cikkében foglalt
személyi szabadsaghoz valo jogat, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
valo-jogat.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsoként azt értékelte, hogy valdban
keletkezett-e a renddrségnek intézkedési kotelezettsége.

A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy betegen, faradtan sétalt hazafelé, amikor mellé allt
egy renddrautd, lelassitott és megallasra szolitotta 6t fel. A panaszos nem értette, hogy miért
allitjak meg a renddrok. Ezt kdvetben a rend6rok igazoltatni kezdték a panaszost, amelynek
alavetette magat, de azt kovetden a renddérok tdjékoztattdk, hogy vele szemben



11

ruhazatatvizsgalast fognak foganatositani, amelynek tobbszori felszolitas ellenére nem tett
eleget, s6t elmondta, hogy eld is allithatjak, de az utcan nem fognak az intézkedésnek eleget
tenni. Ezt kdvetden testi kényszer kifejtésével a rendorok megbilincselték, majd ¢éjfélig a
kapitanysagon tartottak.

A renddrség egybehangzoan arrol tajékoztatta a Testliletet, hogy a gépkocsizé jarérszolgalatot
ellato két rendor arra lett figyelmes, hogy a panaszos, amikor az utcan sétalt, ahogy észrevette
a renddroket zavartan kezdett viselkedni: lehajtotta a fejét, elfordult, és gyorsabban kezdett el
Iépkedni, mint addig. Tekintettel arra, hogy este volt, a rend6érékben felmeriilt a gyanu,hogy.
valami rejtegetnivaldja van, vagy akéar kabitoszertél befolyasos allapotban van:“FErre
figyelemmel igazoltattdk a panaszost, amely sordn bar aktiv ellenallast nem tanusitott, ‘de
verbalisan, felhdborodott, feldult hangnemben tobbszor kifejezte a renddri intézkedéssel
szembeni nemtetszését. Azonban, amikor a renddrok ruhdzatitvizsgalast! akartak vele
szemben foganatositani a panaszos kifejezte, hogy annak nem hajlandé eleget tenni, akar el
is allithatjak, nem érdekli, de Ot az utcan nem fogjak atvizsgalni. A’rendérok tobbszori
felszolitast és figyelmeztetést kovetden kozolték vele, hogy akkor elédllitjak, de figyelemmel
arra, hogy a panaszos kiabalt, zavart volt, 0ssze-vissza besz¢lt és agressziven viselkedett, nem
akarta magat aldvetni a renddri intézkedésnek, igy testi kényszer segitségével, hatra
helyzetben megbilincselték a kezeit. Ennek sordn a panaszes..passzivan ellenallt, kiabalt,
segitségért kialtott, megfeszitette kezeit. Ezt kovetden allitottdk elé a * kerileti
Rendorkapitanysagra szabalysértés elkovetése miatt, azeRty. 33. § (2) bekezdés f) pont L.
fordulata alapjan.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan'esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a.szetint a rendOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott €s
hivatalbol 1ildozendd bincselekményrél — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy~ha a,nyomozd hatosag tagja, tigy hivatalbdl megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetéeljaras meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
bilintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a szilikséges felvilagositast. Ezt a rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabdalyzat 9. §
(1) bekezdése, amely szerint a rendér szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabdasa“helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben megéllapitott feltételek
fennadllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagardl allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e jogellenes cselekmény elkovetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanuja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatdra, amely szerint valamely
cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ald vont személy elkdvetett-e a terhére rott
jogellenes cselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés
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alapjaként jogellenes cselekmény elkdvetésének a gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
rendOri intézkedés alapjaul szolgaldé magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a rend6rség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A panaszos beadvanyaban arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy vele szemben ,,altaldanos
ellendrzésként” foganatositottak renddri intézkedést, hiszen a helyszinen a rendorok,
kérdésére ezt valaszoltdk. A renddrok azonban azt mondtdk, hogy ilyet nem mondtak a
panaszosnak, igy rendori észlelés alapjan foganatositottak vele szemben intézkedést. A
rendOrség altalanos blinmegeldzési célzattal vonta intézkedés ala a panaszost.

A Testiilet allaspontja szerint a jardrtevékenységet folytatd rendori észlelés Kelld -alapot ad
arra, hogy az Rtv. 13. §-a alapjan intézkedést kezdeményezzenek a panaszossal’ szemben,
hiszen a hivatkozott jogszabaly hely a rendérok szdmara megadja az intézkedési
kotelezettséget veszélyeztetd koriilmények, cselekmények észlelése™esetén. A potencialis
vesz€lyhelyzet kialakulasdnak az esetleges lehetdsége a kozbiztonsdg vedelme érdekében
megadja a rendori fellépésre a felhatalmazast, hiszen ennek keretén belill a rendor a
kozbiztonsag és kozrend védelmét veszélyeztetd, vagy akar séitd.cselekmények kialakulasat
megakadalyozza, ezaltal pedig egyfajta preventiv funkcidtygarantal a rendérségnek. Mivel a
két rend6r a helyszinen azt érzékelte, hogy a panaszosszavartan viselkedik, hiszen amikor
meglatta a rendéroket elfordult, a foldet kezdte el nézni, és meggyorsitotta a Iépteit, ezen
koriilmények felvethették a rendérokben a gyantt atekintetben, hogy a panaszosnak akér
valamiféle ,,takargatni valoja van”. Igy a panaszossal szembeni intézkedési kotelezettséget a
helyszinen észleltek keletkeztették, amelyek wvonatkozéasaban, a Testiilet véleménye szerint
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz yaloé alapvetd joga annak kapcsan, hogy 6t a
renddrség intézkedés ala vonta.

A fentiekben Kkifejtettek alapjana Testiilet megitélése szerint a helyszini észlelés a
rendorség oldalan intézkedési Kotelezettséget keletkeztetett, igy allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga.

2) A Testiilet ezt kovetéen-a panaszos eldallitasat vizsgalta meg.
a) A jogalap vonatkozasaban a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy nem kivant eleget tenni a ruhdzatatvizsgalasnak,
amelynek to6bbszor is hangot adott: azt mondta a rendéroknek, hogy nem fogjak az utcan
atvizsgalni a ruhazatat, annak érdekében szivesen befarad a kapitdnysagra, nyugodtan
eléallithatjak. A panaszos elmondta, hogy tobbszor felszolitottak a rendérok arra, hogy vesse
ala magat a ruhazatatvizsgalasnak, de annak mind széban, mind pedig tettben kifejezte
ellenallasat. Igy a rendérok testi kényszer segitségével hatra helyzetben megbilincselték a
kezeit, majd eldallitottak a renddrkapitdnysagra, ahol egészen &jfélig tartézkodott.

A rendOrség tdjékoztatisa szerint a panaszos folyamatos ellenalld, agressziv, zavart
magatartasdval tobbszor kifejezte mind cselekvésében, mind pedig szoban, hogy nem
hajlando alavetni magat a ruhazatatvizsgalasnak, ennek kapcsan azt is mondta a rend6roknek,
hogy nyugodtan eldallithatjdk. A renddrok tobbszor felszolitottak és figyelmeztettek, hogy
vesse ald magat az intézkedésnek, kiilonben eld fogjak allitani. A panaszos tovabbra is
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makacsul viselkedett, nem vetette ala magat az intézkedésnek, igy tajékoztattak a rendorok,
hogy el6 fogjak allitani a panaszost a kapitanysagra, hiszen magatartasaval megvalodsitotta a
Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe iitk6z6, jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértést. A panaszos ezutan is ellendllt, majd testi kényszer alkalmazéisaval hatra
helyzetben megbilincselték a kezeit és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata alapjan
eldallitottak a kapitanysagra.

A rendérség a panaszos eldallitasanak jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontot
jelolte meg. A panaszos cselekményével megvalositotta a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésben
foglaltakat, igy 2014. oktober 4-én 20 6ra 45 perctdl 24 oraig eldallitottak a BRFK * keriileti
Rendorkapitanysagra. A rendOrség, mint szabalysértési hatdésag a panaszos eldallitdsa
jogalapjaként megjelolt szabalysértés miatt szabalysértési feljelentéssel élt.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulata értelmében a rendor a hatosag vagy-az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo| felszolitds utan is
tovabbfolytatja.

A renddrség szerint a panaszos a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
minésiilé szabalysértést kovette el cselekményével. A hivatkezott jogszabalyhely szerint,
aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos allomanyurtagja jogszert intézkedésének
nem engedelmeskedik, szabalysértést kdvet el.

A Testiilet ezen a ponton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési
tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-
ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ‘ugyanis a Testiilet nem veheti at a szabalysértési
hatosdg szerepét, azonban ha nem,  végezné¢ el a renddri intézkedés alapjaul szolgald
cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az intézkedés alapjaként
szabalysértés gyanujara hivatkoziK ™, az‘alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek
alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a szabalysértés elkdvetésének az adott intézkedéshez
szlikséges gyanu foka fennallt-e:

A Testiilet az eset kapesan.utal az Rtv. 19. § -ara is, amely a kdvetkezoként rendelkezik.

»(1) A jogszabalyi €l8irasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek — ha torvény vagy
nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni, €s a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem
vonhat6 “kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) <A\ tenddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

A Testlilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmertilt-e a szabalysértés elkovetésének és a tovabbfolytatdsanak olyan szintli
gyantja, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

Utal tovabba a Testlilet az Rtv. 13. §-anak mar fentebb hivatkozott rendelkezéseire is.
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Az elballitas jogalapja szempontjabol a Testiilet visszautal sajat gyakorlatara, hiszen a
kérdés megitélése kapcsan figyelemmel volt a 125/2014. (VI. 12.) szamu allasfoglalasaban
kialakitottakra. Jelen {igyben az ott kimondottak érvényesek, de par momentumot kiilléndsen
fontosnak itélt meg a Testiilet a jogi helyzet megitélése kapcsan, igy az allasfoglalasban
ezeket emelte ki.

Jelen esetben a panaszos €s a renddrség altal eldadottak megegyeznek, hiszen a panaszos
tobbszor is tevolegesen és szoban is kifejezte, hogy nem hajland6 eleget tenni a renddri
felszolitasnak, nem fogja magat aldvetni a ruhdzatatvizsgalasnak, feldle akar eld is allithatjak:
A panaszos is elmondta, hogy a rendérok tobbszor felszolitottak, hogy vesse ald magat az
intézkedésnek, de annak nem tett eleget. Mivel a panaszos nem vetette ald magat a’jogszerii
rendori intézkedésnek (hiszen a Testiilet jelen fejezet 1) alpontjaban kifejtette, hogy
jogszerlien, kello jogszabdlyi felhatalmazéas birtokdban vonta a renddrség intézkedés ald a
panaszost) ezaltal magatartasa felvethette a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe iitkozo
szabalysértés elkovetését. Ezt kdvetden pedig, mivel tobbszori felszolitas ellenére is folytatta
a szabalysérté magatartasat, igy a rendOrség szamara megnyilt az Rtv: 33, § (2) bekezdés f)
pont I. fordulatanak az alkalmazasi lehetdsége, igy erre tekintettel a rendérok a helyszinen
tapasztalak alapjan a panaszos eléallitasa mellett dontottek.

Tekintettel arra, hogy a jogszerli renddri intézkedéssel“szemben a panaszos ellenallt,
amelynek hangot is adott és beadvanydban is ezt )leirta, igy megnyilt a személyi
szabadsaganak korlatazasnak a joga az Rtv. 33. §4(2) bekezdés f) pontja alapjan. Mivel a
panaszos magatartasa alkalmas volt a Szabs. tv, 216. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabalysértés megvaldsitasara, amelyet rendéri felszolitas ellenére tovabbfolytatott, igy a
Testlilet véleménye szerint a rendorség kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
foganatositotta a panaszos eldallitasat, igy erre tekintettel az eldallitas jogalapja kapcsan nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghozvalo alapvetd joga.

A panaszos ellendllasa a renddri, jelentésekbdl €s a panaszbeadvanybol is kitlinik, igy ez
alapjan a panaszos nem tett-eleget a rendori felszolitasnak, ezaltal megszegte az Rtv. 19. §-
ban meghatarozott kotelezettségét. Ez a tény pedig megnyitotta annak a lehetdségét, hogy
vele szemben a rendéryaz\Rtv-ben meghatarozott intézkedéseket, kozottik akar sziikség
esetén az eldallitast alkalmazza. Tovabba felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos a
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését koveti el, ami az Rtv. 13. §-ra
figyelemmel . megteremtette a rendéroknek a panaszossal szembeni intézkedési
kotelezettsegét.

A fentiekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f)
pont “l. fordulata megfelelé jogalapot biztositott a panaszos eléallitasahoz, ezért a
panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6é alapveté joga az intézkedés jogalapjat tekintve
nem sériilt.

b) Mivel a Testiilet az eldallitas jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a renddri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett f) pont I. fordulata lehetéséget biztosit az intézkedd rendér szamara az eléallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelezOvé. Azonban a mérlegelés lehet6sége sem korlatlan — a
Testlilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerlis€g probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehat nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagaban nem teszi a rendori intézkedést
jogszeriivé. Amennyiben az ardnyossig kovetelménye nem érvényesiil, gy a megteleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy voltse az
eléallitdsnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

A Testiilet erre a kérdésre igenld valaszt adott. A renddrség az eldallitas alkalmazasarol szolo
jelentésben az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulatdt, mint a szabalysértést felszolitas
ellenére tovabbfolytaté személy eldallitasat jelolte meg. Tekintettel=arra,” hogy a Testiilet
korabban megéllapitotta, hogy a panaszos nem tett eleget a tobbszdri rendori felszolitdsnak,
sOt a panaszos ugy nyilatkozott mindegyik esetben, hogy nem kivan eleget tenni a rendori
felszolitasnak, akar eld is allithatjdk. A panaszos ezt a kozlését a beadvanyaban is leirta. A
rendorségi dokumentumok ¢€s a panaszosi allitas is megegyezikyatekintetben, hogy a panaszos
nem volt egylittmiikodé az intézkedés sordn. A helyszinenrtapasztalt panaszosi magatartas
felvetetette a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésébe 1itk6z6, szabalysértés elkdvetésének a gyanujat,
amelynek a tovabbfolytatasat csak a panaszoshelodllitisaval lehetett megszakitani. Az
eldallitas emellett jogalapot adott a renddrségnek a ruhdzatatvizsgalas végrehajtasara és
szabalysértési feljelentés megtételére is a Kapitanysag épiiletében. Ezen célokat masként nem
lehetett elérni, hanem csak a panaszos el@allitasaval lehetett megvaldsitani. A panaszos
magatartasara tekintettel, valamint figyelembe véve a jogszabalyi eldirdsokat, amelyeket a
renddrségnek figyelembe kellett vennie a’panaszos altal kifejtett cselekmény kovetkeztében, a
renddrség rendelkezésére nem allt adott idében, adott helyen mas, kevésbé jogkorlatozo
eszkOz arra, hogy a panaszostrabirja a szabalysértd magatartds abbahagyasara és rabirja arra,
hogy vesse ala magat a jogszerlirenddri intézkedésnek.

Az eléallitast a Testiilet aranyosnak talalta, ezért kimondta, hogy az a panaszos személyi
szabadsaghoz vald.alapvet6 jogat nem sértette.

C) A Testiilet a panaszos eldallitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszost 2014. oktober 4-én 20 ora 45 perc €s 24 ora kozott allitottak elé a BRFK *
kertileti Renddrkapitanysagon. A panaszost 24 6rakor bocsatottdk szabadon.

AZRtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 o6raval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan kozelité pontossaggal rekonstrudlhato, hogy mi tortént az
eléallitds idOtartama alatt. A panaszost igazoltattak, felszolitottdk ruhazatatvizsgalasra,
amelynek Onként nem volt hajland6 eleget tenni, igy az eldallitasa mellett dontéttek. Ezt
kovetden testi kényszer segitségével megbilincselték a kezeit hatra helyzetben,.majd a
kapitanysagra szallitottak. A kapitdnysagon a panaszossal szemben végrehajtottak az Rtv. 31.
§ (1) bekezdése alapjan a ruhazatatvizsgalast, kezeit eldre helyzetbe bilincselték, majd
kitoltottek a sziikséges dokumentumokat. A panaszos végig meg akarta tudni ayvele szemben
intézkedd rendérok nevét és azonositd szamaikat, amelynek a rendérok eleget/tettek.

A renddrség a panaszos személyi szabadsagat 0sszesen 3 ora LS percen keresztiil korlatozta,
amely id6tartam a Testiilet véleménye szerint talzott, nem felelmeg az Rtv. 15. §-adban foglalt
kovetelményeknek. A Testiilet allaspontja szerint aw.panaszossal Szemben Kifejtett
cselekmények nem 4llnak ardanyban a személyi szabadsag korlatozasanak iddtartamaval,
hiszen abban az esetben, hogy ha a rendérség eldallitottata kapitanysag épiiletébe a panaszost,
¢s végre foganatositotta a ruhdzatitvizsgalast;  amely sordn egyébként a kozrendre,
kozbiztonsagra veszélyes eszkoz, kabitoszer, egyébitiltott dolog, eszkdz nem keriilt elé akkor
nem volt a tovabbiakban indokolt a panasz@s ‘személyi szabadsdganak tobb mint harom 6ran
keresztiil torténd korlatozasa. Ha a ruhazatatvizsgalast foganatba vették, akkor a sziikséges
dokumentéciok kitdltését kdvetden @ panaszost kordbban is szabadon bocsathattdk volna. A
Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben végrehajtott cselekményekre figyelemmel,
a panaszos személyi szabadsagat kb. 1, akéar 1 ora 30 percen keresztiil lett volna indokolt
korlatozni, hiszen annyi érdemi eselekményt nem hajtottak végre a panaszossal szemben,
amely tobb mint harom orat. vett volna igénybe. Erre figyelemmel a Testiilet a panaszos
személyi szabadsaganak a'sérelmét allapitotta meg az eldallitas idOtartama kapcsan, hiszen az
nem felelt meg az Rtv. 15! §-dban foglalt kovetelményeknek, mert nem 4llt ardnyban a
jogkorlatozas mértéke azielérni kivant céllal.

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga az eldallitas idotartama kapcsan.

3).A\Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a panaszossal szemben kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban alkalmaztak-e kényszerité eszkozoket.

a) A panaszossal szemben kifejtett testi kényszer vonatkozasdban a Testiilet a kovetkezd
allaspontra helyezkedett.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy semmilyen moédon nem allt ellen a renddri
intézkedésnek, csupan a ruhazatatvizsgalds foganatositdsahoz nem jarult hozza. Nem is
gondolta volna, hogy 6t meg fogjék bilincselni. A rendérok a falhoz nyomték a fejét €s kezeit
hatra helyzetben megbilincselték, a bilincset pedig még a kapitdnysag éptiletében is
fennhagytdk. Mdasnap azonban rosszullétre ébredt: hanyingere volt, szédiilt, fajt a feje és egy
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borsdszem nagysagu pukli is keletkezett a homlokén, amelyet az intézkedés soran nem tudott
kitapintani figyelemmel arra, hogy meg volt bilincselve. Orvoshoz is elment, aki
megallapitotta, hogy nincs sulyos sériilése, de ennek ellenére az intézkedés utdn még tobb
napig rosszul volt.

A panaszossal szemben a renddrség az Rtv. 47. § alapjan alkalmazott testi kényszert annak
érdekében, hogy megtorje a panaszos passziv ellenallasat és, hogy meg tudjak a kezeit
bilincselni. A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos a rendéri intézkedés soran végig
zavartan, agressziven viselkedett, passzivan ellenallt a rendorok felszolitasainak;
figyelmeztetéseinek. A testi kényszer elétt a rendOrség a jogszabaly szerinti figyelmeztetést
alkalmazta.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a renddr kényszeritdé eszkozt csakva torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat tigy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés' ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés. soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasdty-az emberi é€let kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint €z lehetséges — segitséget kell nyujtani,
sziikség esetén a renddér gondoskodik arrél, hogy a ’sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mads, @ sérilttel kapcsolatban allo személy errdl
értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer, alkalmazédsira vonatkozoan rogziti, hogy a renddér —
intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés
abbahagyésara kényszeritést alkalmazhat:

Jelen esetben a renddrség testi kényszert azért alkalmazott, hogy felhelyezzék a bilincset. A
rendelkezésre allo6 dokumentumok szerint kideriil, hogy azért alkalmaztak testi kényszert és
késdbbiekben bilincsetyis-a. panaszossal szemben, hogy eldallitsak a renddrkapitanysagra. A
Testiilet véleménye. szerint bar a panaszos magatartasa valoban zavart, ellenalld volt az
intézkedés soran, de az ellenallast csak annak kapcsan fejtette ki, hogy a rendorség ne az
utcan vizsgalja.at a ruhazatat. A renddrség sajat maga is kiemelte a rendelkezésre bocsajtott
dokumentumokban, hogy a panaszos kilatasba helyezte azt, hogy nyugodtan eldallithatjak,
mert azsutcah nem fogja magat aldvetni a ruhdzatitvizsgélasnak. A panaszos ezt a
beadvanyaban is egyértelmiien kifejtette, igy megallapithatd, hogy a panaszos a passziv,
ellenallo’magatartasat annak kapcsan fejezte ki, hogy nem kivanja azt, hogy a renddrok az
utcan’ vizsgaljak 4t a ruhazatat. Igy a rend6éroknek, a fokozatossig és ardnyossag elvére
tekintettel els@ sorban fel kellett volna szélitani arra a panaszost, hogy faradjon veliik a
kapitanysagra. Abban az esetben, ha ez a felszolitds eredménytelen lett volna, akkor kellett
volna kilatasba helyezni a testi kényszer, majd annak sikertelensége esetén a bilincs
alkalmazasanak a lehet0ségét. Mivel jelen esetben a renddrok ezt nem tették meg, igy a
Testiilet véleménye szerint nem tartottadk be az ardnyossag €és fokozatossag elvét, igy sériilt a
panaszos emberi méltdsagbol levezethetd testi integritashoz fiz6do alapvetd joga.
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A Testiilet jelen ponton azt is jelzi, hogy a testi kényszer alkalmazasanak a lehetdsége akkor
nyilik meg a renddrség oldalan, ha az intézkedés ala vont személyt felszolitjak valamely
cselekvés abbahagyasara, vagy valamely cselekvés végzésére probaljak meg rabirni. Abban
az esetben, ha a renddri felszolitdsnak nem tesz eleget az intézkedés ald vont, akkor nyilik
meg eldszor a testi kényszer, majd a tobbi kényszeritd eszkoz alkalmazéasanak a lehetdsége.
Jelen panasziigy kapcsan a panaszosnak még a lehet6séget sem adta meg a renddrség, hogy
veliik faradjon a kapitanysag épiiletébe, arra nem szoélitottak fel, hanem rogton hatrafeszitették
testi kényszer alkalmazasaval a kezeit és megbilincselték.

Igy a fentiekben Kkifejtettekre tekintettel sériilt a panaszos emberi méltésagbol
levezethet6 testi integritashoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kovetden a panaszos bilincselését vizsgalta meg.

A panaszos beadvanyaban elmondta, hogy semmiféle ellendllast nem tandsitott, nem volt
agressziv €s mégis hirtelen hatracsavartdk a kezeit és megbilincselték, ‘amely bilincset a
szabadon bocsatasaig, azaz 24 6raig rajta hagytak.

A rendOrség allaspontja szerint a panaszos agressziv wiselkedését, passziv ellenallasat
masként nem lehetett megtdrni csak bilincs alkalmazdséval. Emellett tartani lehetett a
panaszos tamadasara, hiszen az intézkedés soran “wégig ellenségesen, agresszivesen
viselkedett, igy az Rtv. 48. § b) pontja alapjan megbilincselték: kezeit hatra helyzetben, majd
a kapitanysag teriiletén eldre helyzetbe atbilingselték a kezeit. A panaszoson a bilincs 20 6ra
45 perc ¢és 24 6ra kozott volt fent.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése-régziti, hogy a rendor kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételeknfenndllasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat Ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazasidnak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy'-rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni'kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak.megakadalyozasara,

b) tamadasanakimegakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,
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d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott rendori utasitdsokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést. mem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ala a jogszer(i rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézkedé rendOrre, ‘valamint a
tdmogatdsara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eldznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnaky.,,a” torvény nevében”
szavak eldrebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgélati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(, ha a bilines alkalmazésara testi kényszer utjan kertil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet renddr elleni tdmadéstdl, valamint szokéstdl. A (7)
bekezdés szerint a rendor az intézkedés ala vont'személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, . ha=azt” a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
erészakos magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

A rendOrség sajat maga is_ellentmondasba keveredik annak kapcsan, hogy a bilincset
ellenszegiilés megtorése érdekében, vagy tamadas megakadalyozéasa érdekében alkalmaztak.
Figyelemmel arra, hogy, a ‘bilincset, fokozatban megel6zd testi kényszer kifejtése kapcsan a
Testiilet megallapitottasa-panaszos emberi méltosagbdl levezethetd testi integritashoz fiz6do
alapvetd joganak a sérelmét, igy a bilincs alkalmazasa kapcsan sem hatarozhatott masként.
Jelen pontndl jelzi.azt is, hogy a tdmadas potencialis veszélyére hivatkozds dnmagaban nem
teszi jogszerliv€ a)bilincsalkalmazast, kell lennie olyan momentumnak, amelybdl a tdmado
magatartas kikovetkeztethetd, azaz fenn kell allnia a kzeli veszélynek.

A fentiekben Kkifejtettek kapcsan a Testiilet allaspontja szerint a renddrségnek nem volt
meg a Kell6 jogszabalyi felhatalmazasa a panaszos bilincseléséhez, igy a panaszos emberi
méltosaghoz valé joganak a sérelmét allapitotta meg.

A Testiilet jelen ponton jelzi, hogy a bilincselés modjat és idotartamat a tovabbiakban nem
vizsgalta meg, hiszen a jogalap hianya 6nmagaban jogellenessé teszi a bilincs alkalmazasat.

c) A panaszos sérelmezte, hogy nem tudta, hogy miért fejtettek ki vele szemben testi
kényszert ¢€s, hogy miért bilincselték meg. Tobbszor kérdezte, hogy ezt a rendérok milyen
jogalappal teszik, de arra egyszer sem valaszoltak neki. Elmondta, hogy nagyon meglepddott
¢és megijedt, amikor a rend6rok megbilincselték, folyamatosan segitséget is kért.
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A rendOrség tajékoztatdsa szerint a panaszost kelld6 mértékben, a relevans jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen tajékoztattak arrol, hogy meg fogjak bilincselni. A rendOrség
emellett eleget tett a kényszeritd eszkoz alkalmazasa elétti figyelmeztetési kotelezettségének
is.

Az Rtv. 61. § (1) bekezdése szerint a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara az érintettet - ha az
eset kortilményei lehetdvé teszik - elézetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése alapjan, ha az intézkedés ald vont a renddr
felszolitasanak nem tesz eleget, az intézkedd renddr ,,A torvény nevében!” felszolitassal
figyelmezteti, hogy szigoriibban 1ép fel.

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kényszeritd, “€szkoz
alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell
eléznie a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,d@ torvény nevében”
szavak elérebocsatasaval, valamint ezt egésziti ki a b) pont, vagyis tovabbi kévetelményként
hatarozza meg a Szolgalati Szabalyzat, hogy a figyelmeztetésnekwarra.is ki kell terjednie,
hogy kényszerité eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Jelen esetben a panaszos altal kifogésolt figyelmeztetés hianyat a rendérség egybehangzoan
cafolta, hiszen allaspontjuk szerint megtortént a figyelmeztetés. A két tényeldadas kozotti
ellentmondast a Testiilet a rendelkezésére allo korlatozott szdml bizonyitdsi eszkdze és a
birtokaban 1évé csekély szamu bizonyiték miatt nem tudta feloldani, igy nem tudott
megallapitani egy olyan torténeti tényalldst, amely alapjan a panaszos kifogasat
megvizsgalhatta volna. Emiatt a Testiletuigy, foglalt allast, hogy a kényszeritd eszkoz
alkalmazésara vonatkozé figyelmeztetés. kapcsdan a panaszos tisztességes eljarashoz vald
jogéanak a sérelme nem megéallapithatd.

A Testiilet allaspontja szerint a,panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme
nem megallapithaté a kényszeritd eszkozok alkalmazasara vonatkozd figyelmeztetés
tekintetében.

d) A panaszos sérelmezte,-hogy amikor megbilincselték, akkor a rendérok a jogszabalyi
kereteken tulléptek¢és felhatalmazason tali erdszakot fejtettek ki vele szemben, hiszen
amikor masnap- felkelt, akkor hanyingere volt, fijt a feje, szédiilt, s6t a homlokan egy
borsdszem nagysagli dudor is volt. Ezt az intézkedés napjan azért nem tudta kitapintani,
mert a kezei végig bilincsben voltak. A panaszos rogton elment orvoshoz, aki megvizsgalta
¢s megallapitotta, hogy valdban van egy kisebb dudor a fején, de egyébként nincs semmiféle
fizikalis panasza, nincs torése; igy erre tekintettel javasolt a pihentetés és bd folyadék
hevitel.

A) renddrség egybehangzdan tagadta a panaszos allitdsanak valdsagalapjat, hiszen
elmondtak, hogy az intézkedés soran nem sériilt meg, s6t a panaszos az intézkedésrdl
kiallitott dokumentumokban alairasaval hitelesitetten kijelentette, hogy az intézkedés soran
nem keletkezett sériilése.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testlilet eljarasat kizardlag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hatdskorére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézkedést foganatosito
renddrdk biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.
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Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errdl értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi Kontra
Franciaorszag) amennyiben egy személy a hatdsdgok Orizetébe keriil és rajta ezenido alatt
sériilések keletkeznek, megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosadgokra, illetve~az crintett
allamra harul, hogy valoszinii magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkezo esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye kinzést,/megalazd vagy
embertelen banasmodot tilalmazo 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsaval). A bantalmazds gyanujat felvetd iigyekben a=Testlilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet vizsgalata kapcsan utal arra, hogy az Rtv. szerint rendelkezésére allo bizonyitasi
eszk6zok kore meglehetdsen sziik, az ligyészség rendelkezésére allo eszk6zok — szembesités,
renddrok kihallgatasa stb. — legtobbjét nem veheti igénybe. A tényallas felderitése soran ezért
a Testililet a panaszos ¢és az érintett rendérok nyilatkozatara tamaszkodhatott, valamint a
panaszos altal becsatolt ambulans lapra. Habar a‘nyilatkozatok egymasnak ellentmondanak, a
panaszos altal becsatolt orvosi dokumentacié, azonban a renddérség allaspontjat erdsiti meg,
hiszen a panaszosnak kisebb, feliileti sériilése keletkezhetett a rendori intézkedés soran, de a
sériilés mértéke nem olyan foki, amely ftlzott erészak kifejtésére utalna. fgy erre tekintettel a
Testlilet nem taldlta megalapozotthak -a' panaszos 4llitasat a talzott renddri fellépés
tekintetében, igy a Testiilet gy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos emberi méltosagbol
levezethetd testi integritashoz £1iz6d0 alapvetd joga, hiszen a renddrok nem fejtettek ki vele
szemben felhatalmazéason tuliterészakot.

fgy erre tekintettel nemy sériilt a panaszos emberi méltosagbol levezethets testi
integritashoz fliizodo alapveté joga.

4) A panaszos serelmezte a rendérok szolgalati fellépését.

a) A panaszos kifogéasolta, hogy a rendérok nem mutatkoztak be neki, nem kozolték vele az
intézkedéswokat és céljat. A panaszos elmondta, hogy tobbszori kérése ellenére sem kdzolték
vele adrenddérok a neviiket €s azonositd szamukat, pedig azok még azt is tudtak a panaszosrol
~ azigazoltatasat kovetden — , hogy hol lakik, igy erre figyelemmel elvarhato lett volna az,
hogy a renddrok is igazoljak magukat.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben intézkedd két rendér kozolte nevét
€s azonositod szamat, valamint az intézkedés okat €s céljat is.

Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhija és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
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céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérol és eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a rendOr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soram
azonositd jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonositd jelvényének
szamat jol lathatéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkozd szabdlyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendoér — az Rtvi 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megel6zdent — a,_napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg=A"polgari ruhdban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgélati  igazelvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatirozott informaciok
eldzetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonesitd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a panaszos, tisztaban volt a vele szemben intézkedd két
renddr nevével, sot egyikiikk azonositd szamat is tudta, amelyet a Testiilet rendelkezésére
bocsatott az iratokban, valamint azok hatuljan 18,rogzitett. Az egyik renddr vonatkozasaban
csak az elsd szamjegyet jegyezte meg az azonositdszamabol. Azonban a bemutatkozasi
kotelezettség teljesitésének a modja ¢€s.ideje tekintetében ellentmondas tapasztalhatdo a
panaszos ¢és a renddrség altal eléadottakban. Emellett szintén ellentmonddst tapasztalt a
Testiilet az intézkedés okéanak, ¢s céljanak a kozlése kapcsan is. A tapasztalt
ellentmondasokat a Testiilet;=a. rendelkezésére &ll6 korlatozott szamu bizonyiték ¢&s
bizonyitasi eszkdz birtokaban ‘nem tudta feloldani, igy nem tudott egy olyan tényallast
megallapitani, amely alapjan,megvizsgalhatta volna a panaszos kifogasat, igy erre tekintettel
ugy hatarozott, hogy a, panaszos tisztességes eljardshoz vald jogdnak a sérelme nem
megallapithato.

A fentiekben kifejtettek szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a
sérelmenem megallapithato.

b)-A ‘panaszos emellett kifogasolta azt is, ahogyan a renddérdk vele szemben az intézkedés
soran, kommunikaltak, hiszen becsiiletének csorbitasara alkalmas kifejezéseket hasznaltak
vele'szemben, lekezelden kommunikaltak vele.

A renddrség cafolta a panaszos altal eléadottakat, hiszen egybehangzoan elmondta, hogy a
panaszossal szemben kulturaltan, az eur6pai magatartasi szabalyok szerint, higgadt, nyugodt
hangnemben kommunikaltak, amely kommunikacié kell6képpen hatarozott volt,
figyelemmel arra, hogy a panaszos zavartan viselkedett, nem volt nyugodt a rendori
intézkedés sordn. A renddrség tdjékoztatasa szerint a panaszos volt az, aki nem iitott meg
veliik szemben kulturalt hangnemet, az intézkedés soran végig kiabalt, elégedetlenkedett.
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Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyat Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddrt,,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tlri=el.> A 7. pont utolsd6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartjasa korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé. sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba™keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség™ €és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdra
példaértékii viselkedés varhato-€l. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyekkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb .kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul.megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen panaszosi kifogas kapcsan szintén ellentétben all egymassal a rendOrség €s a panaszos
allitasa, hiszen“amig a panaszos kifogdsolta a rendérok altal hasznalt hangnemet, addig a
renddrok ezen allitas valosagalapjat kifejezetten cafoltk, sét elmondtak, hogy a panaszos volt
az, aki vegig kiabalt és nem {itott meg veliikk szemben kulturalt hangnemet. A két allaspont
kozott fesziild ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok és bizonyitasi
eszKozok korlatozott volta miatt feloldani nem tudta, igy allaspontja szerint a panaszos emberi
méltdsaghoz valo jogénak a sérelme nem megallapithato.

Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendérok hangneme tekintetében a panaszosi allitas
és a rendori jelentések egymasnak ellentmondanak, és ezen ellentmondasokat a Testiilet
feloldani nem tudta, igy a panaszos emberi méltosaghoz valoé joganak a sérelme nem
megallapithato.
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V.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
kezdeményeztek a rendorok a panaszossal szemben intézkedést, igy erre tekintettel a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvet6 joga nem sériilt. A panaszos eloallitasa
kapcsan a Testiilet Gigy hatarozott, hogy azt a rendoérség kello jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban foganatositotta, igy az jogszerii volt, ezért nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valé joga. Az eléallitas megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott
aranyossag kovetelményének, igy etekintetben sem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveté joga. Az eléallitas idétartama azonban nem allta ki az
aranyossag probajat, igy emiatt a Testiillet a panaszos személyi szabadsaghez valo
joganak a sérelmét allapitotta meg. A panaszossal szemben alkalmazott testi
kényszernek nem volt meg a jogalapja, igy emiatt sériilt a panaszos emberi meltosagbol
levezethet6 testi integritashoz valé joga. A panaszos bilincselése kapcsan ‘a Testiilet a
panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelmét mondta Kki. A kényszerito
eszkozok alkalmazasara vonatkozé figyelmeztetés kapcsan a . Testiilet nem tudta
feloldani a panaszos és a renddrség altal eléadottakban felmeriilt~ellentmondast, igy
allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogianak a sérelme nem
megallapithato. A felhatalmazason tuali erdszakra vonatkozo panaszosi Kkifogast
megalapozatlannak talalta a Testiilet, igy nem sériilt. a panaszos emberi méltésagbol
levezethet6 testi integritashoz fliz6doé alapveté joga..A ‘rendoérség szolgalati fellépésére
vonatkozo kifogasok tekintetében a Testiilet igy hatarozott, hogy egyrészt a rendorok
bemutatkozasara és az intézkedés okanak, .valamint céljanak kozlése kapcsan a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté a tapasztalt,
feloldhatatlan ellentmondasokra tekintettel; mig ugyancsak ezen ok kapcsan a panaszos
emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme” nem megallapithaté a renddrok altal
hasznalt hangnem tekintetében.

A Testiilet allaspontja szerint a-jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos renddrfokapitanynak, ezért

dontését a rendelkezo részben-foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. marcius 26.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



