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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
87/2015. (1. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos*2015.januar 19-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. februar 26-an megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet,az eljards megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a Testiilet panaszbejelentdnyomtatvanyan terjesztette el panaszat postai uton,
amelyben a L* Rendérkapitanysag mulasztésat kifogasolta, amely 2015. januar 15-én tortént.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy a tavalyi és az azt megel6z6 évben 6t alkalommal
tortek be hozza, amelyiigybdl kifolydlag tobbszor beidézték a L* Renddrkapitanysagra. 2015.
januar 15-én az estiOrdkban a fia és csaladja kiséretében a panaszos bement a kapitanysagra,
hogy feljelentést tegyenek kiskoru veszélyeztetése miatt. Az ligyben korabban mar beszéltek a
Z* RendOrkapitdnysaggal, és az & javaslatuk alapjan mentek el segitséget kérni. Az
tigyeletesnek elmondtak a kérésiiket, aki ezutan cinikus és lekezeld hangnemben annyit kozolt
veliik, hogy ,,a’K* név mar ismert ugyis”, majd magukra hagytak ket a varoban. A panaszos
¢és csaladja’semmi segitséget nem kapott, raadasul ugy érezte, hogy biin6zéként kezelik Oket,
megalézva érezték magukat. Az esetet kovetden Budapestre utaztak, és a Teve utcai ligyeleten
kaptak segitséget.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a 1\V-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatodja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az elbado testiileti tag 2015. januar 30-an kelt levelében — amelyet a panaszos,e-mail cimére
is kézbesitett — tajékoztatta a panaszost a Testiiletre iranyado. hataskori és eljarasi
rendelkezésekrdl, és felhivta a figyelmét arra, hogy a felsorolt pamaszelemekbdl melyek
esetében van jogosultsdga a vizsgalatat lefolytatnia (hangnem), melyre nem (feljelentés
felvételének elmulasztasa) és kérte, hogy nyilatkozzon, kivanja —e_a hangnemre vonatkozdan
a Testiilet eljarasat. Az el6ado testiileti tag kérte, hogy a panaszos nyilatkozzon arra nézve,
hogy az illetékes rendérkapitanysagon ¢élt-e azota panasszal,“iletve kérte, hogy a panaszos
nyilatkozzon az ligy attételére, valamint az allasfoglalas'kozzétételre vonatkozoan is.

A panaszos 2015. februar 3-an eljuttatott beadvanyaban szamos olyan sérelmet adott eld,
amelyre nézve a Testiiletnek nincsen hatdskore eljarni (éppen ezért ezek ismertetésétdl a
Testiilet eltekintett), és segitséget kért azzal kapcsolatban, hogy hova forduljon. Az eléado
testiileti tag tandcsadoja tdjékoztatta, hogy a nyomozassal kapcsolatos panasszal az illetékes
renddrkapitanysag felligyeletét ellatd ligyészségen €lhet, valamint tdjékoztatta a panaszost a
biintetéeljarasrol szoldo 1998, ~éwi \ XIX. torvény (Be.) vonatkozd rendelkezéseirdl.
Mindemellett a tanacsado ujbolvkérte, hogy panaszos nyilatkozzon arra nézve, hogy az
tigyeletes tiszt hangnemével-kapcsolatban kéri-e a Testiilet eljarasat, valamint felhivta a
figyelmét arra, hogy nyilatkozathidnyaban a Testiilet nem inditja meg vizsgalatat.

A panaszos 2015. februar 9-én kelt valaszdban megkoszonte a Testlilet segits€égét, utalva arra,
hogy a Testiilet altal javasolt lehetdséggel (ligyészségen torténd panasz) élni fog.

A hataskori szabalyokrdl tajékoztatd levelet postai Gton panaszos a visszaérkezé tértivevény
2015. februar 6-an atvette, és a hataskori tdjékoztatast kovetden azota sem kérte a Testiilet
vizsgélatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithatd, illetve a panaszos
rendelkezési joga a panasz visszavondsara is kiterjed. Jelen tigyben megallapithato, hogy a
panaszos — mint az ligy ura — a Testiilet eljarasat megindito nyilatkozatot (panaszt) tett, azt
azonban — a Testiilet hataskori, és egyéb tajékoztatasat kovetden a Testiilet felhivasa ellenére
—nem erdsitette meg, amely koriilményt a Testiilet a beadvany visszavonasként értékelt.



A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2015. februar 26.
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