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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
86/2015. (11.26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2015. januar 16-an
eléterjesztett panaszat a 2015. februdr 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai uton terjesztette eld panaszat amelyben kérte a Testiiletet (és az AJBH-t), hogy
a csatolt iratok alapjan a Testiilet folytassa le vizsgalatat.

1) A panaszos csatolt egy ligyvédi meghatalmazast, amely a megyei rendér-fokapitanysag
elotti fellebbezési eljarasban «térténd” képviseletre szol. A beadvany cimzettije a Gy*megyei
Rendoér-fokapitanysag vezetoje. A panaszos fellebbezést nyujtott be a K* Renddrkapitanysag
vezetdjének panaszt elutasito hatdrozataval szemben, a kdvetkezd indokok alapjan.

A panaszos 2014. .november 28-an 16 ora 50 perckor H* telepiilésen a F6 utcaban kerékparral
haladt, amikor utana-fordult egy renddérauto, és a benne 1il6 renddrok rékiabaltak a panaszosra,
hogy alljon meg’ A’ panaszos eleget tett a felszolitdsnak, odament hozzajuk, a rendérok is
kiszalltak, megismerték egymast.

D. L. Telszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, amire panaszos kozolte, hogy H* valo. Erre a
masik“tenddr (B. Gy.) annyit kozolt, hogy elddllitjdk a panaszost. A renddrok semmit nem
kozoltek vele, igazolvanyat sem kérték el, arrdl sem tajékoztattak, hogy milyen célbol allitottak
meg. Letették a panaszos biciklijét, elindultak az autohoz, majd a D. L. hatracsavarta a panaszos
kezét, B. Gy. pedig megbilincselte. Ennek okar6l sem adtak tajékoztatast a rendérok. Ezt kovetéen
D. L. belokte a panaszost az autoba, majd megérkezéskor is tiirelmetleniil kirdngatta a panaszost a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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vallanal fogva, aki a mozdulattol feljajdult fajdalmaban. A panaszosrdl itt levették a bilincset. A
rendorség épiiletében jelen volt még V. 1. renddr is. A renddrkapitdnysagon (elsé alkalommal)
alkoholszondat fujattak vele tobbszor is, tajékoztattak 6t arrol, hogy azt nem jol fajta meg.

A panaszos hangsulyozza, hogy igazolvanyat sem H*, sem K* nem kérték el, azt az orvosnak adta
at eldszor. A panaszos idézi a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 30.) BM
rendelet rendelkezéseit, amelynek értelmében a rendérok megsértették a szolgélati fellépés
szabalyait, és eldallitasaval is szabalyt szegtek, hiszen a személyazonossagat megallapitottak, ami
miatt el6allitasat mellézni kellett volna. (A rend6rok ismerték, tudtak, hogy a panaszos kicsoda).

A panaszos a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak szabdlyait is idézi, kifejti, hogy esetében egyik
bilincselési ok sem allt fent. A panaszos allaspontja szerint a rend6rok eljarasukkal megszegték az
renddrségi torvényrdl szolo 1994 évi XXXIV. térvény 15. §-aban eldirt aranyossag kovetelményét
Is.

A fellebbezését a panaszos azzal zarja, hogy a renddri eljaras miatt fizikai problémai adddtak, a
jobb vallaval és bal labaval azdta is orvosi kezelésekre kell jarnia. A panaszos sérelmezi, hogy a
rendérok eljarasuk soran nem tartottdk be a vonatkozd jogszabalyok elbirasait, intézkedésiik
szakszertitlen volt, ami miatt kéri az eljaré rendérok feleldsségre vonasaty a panaszt elutasitod elsé
foku hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A panaszos a fellebbezéshez csatolta orvosi leleteit (melnyek részletes ismertetésétdl a Testiilet
eltekint), valamint a kozati kozlekedési szabalyok”kisebb™ fokii megsértése, személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegese, ¢és jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés miatt inditott eljarasban tartott meghallgatdsok jegyzOokonyvét,
amelyek arr6l szamolnak be, hogy az intézkedést a tanuk nem lattak, csak azt, hogy a haz eldtt
megallt egy renddrautd, majd par masodpere, mulva tavozott is. Késobb kiérve a tanu azt latta,
hogy egy bicikli van a jarda melletti falnak tamasztva.

A panaszos csatolta tovabba az-alapiigyben 2014. november 28-an keletkezett szabalysértési
feljelentést, valamint az intézkedést-foganatosité rendérkapitanysag vezet6jének 2014. december
24-¢én kelt hatarozatat, amelyben elutasitja a panaszos renddri intézkedés ellen benyujtott panaszat.

A Rend6rségréh, szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI.
Fejezetbenumeghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fiiggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja
biralja el.
Az Rtv. 92. § (1) bekezdése kimondja tehat, hogy akinek az e térvény IV., V. és VL. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazéasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette — vdlasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez,
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vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendorfOkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgélatot kdvetden biralja el.

A panaszos eldszor a rendOri intézkedéssel szemben az intézkedést foganatositd
renddrkapitdnysagon terjesztette el panaszat, és a renddri szerv vezetdje hatarozataban elutasitotta
azt. Ezt kovetden a panaszos a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyajott be az elutasitod
hatarozat ellen, amely beadvanyt az illetékes megyei renddér-fokapitanysag mellett eljuttatta a
Testiiletnek, és az Alapvet6 Jogok Biztosanak is.

A Testiilet telefonon megkereséssel élt a megyei rendérfokapitanysag felé, ahonnan azt ‘a
tajékoztatast kapta az ligyre nézve, hogy a megyei rendorfokapitany a fellebbezést hatdrozataban
2015. februar 10-én elbiralta, amely jogerdre emelkedett.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosité( rendéri szerv eljarasat
valasztotta, és ez alapjan azonos tartalmi panaszat a renddrség jogerdsen elbiralta, a
Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan hataskorének -hianyat allapitotta meg, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 16.
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