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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
85/2015. (1. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost,2014: december
22-én eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart ésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairdsayalinem erdsitette meg.
A Testiilet 4llasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette elé panaszat 2014.
december 22-én, amelyben egy 2014. december 18-an foganatositott intézkedést kifogasolt.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2014. december 18-an a panaszost
intézkedés ala vontak, merta parkolohelyrdl torténd kiallas soran felvette a mobiltelefonjat, és
kézben tartott telefonnal beallt egy masik parkolohelyre, hogy ott folytathassa a telefonalast.

A rend6rok a parkolé- autojukbol észlelték az esetet, az egyik rendér (* szam) odament a
panaszoshoz, éselkérte az iratait. A panaszos az igazolvanyait egy tokban tartja, és ezt atadta
a rendornek, aki ezen felhaborodott, utalva arra, hogy 6 csak a személyigazolvanyt,
lakcimKartyaty€s forgalmi engedélyt kért. A panaszos szerint a korabbi ellenérzések soran
soha’ nem okozott problémat, hogy a 7-8 igazolvanyt tartalmaz¢ irattartojat adta at. A rendér
ekkor ¢szlelte, hogy a panaszos gyermeke is az autdban tartozkodik, és megkérdezte, hogy
hany éves a gyerek, mivel a panaszos fia nem iilésben iilt. A panaszos tajékoztatta a rendort,
hogy a gyermek kilenc éves €s 158 cm magas. A renddr erre mindsithetetlen, pikirt stilusban a
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panaszosra orditott, hogy nem azt kérdezte, hogy hany centi, és felszolitotta a panaszost, hogy
csak arra valaszoljon, amit 6 kérdez.

A renddr ekkor hozzétette, hogy elengedte volna a panaszost biintetés nélkiil, ha nem mondja
el, hogy hany centi a gyerek, de igy hogy ,,pofazni mert”, megbiinteti a panaszost, helyszini
birsag lesz, vagy feljelentés. A panaszos elmondta, hogy 6 tigy tudja, hogy mar nincsen
helyszini birsdg, amire a rendér hosszas magyarazkodéasba kezdett, ¢s elmondta, hogy azt
csekken kell befizetni. A panaszos elismerte a szabalysértést, ekkor a renddr a panaszos
papirjaival elindult a mintegy 10 méterre parkold szolgélati jarmi felé, azonban a panaszos
megkérte, hogy ne vigye el a papirjait, szeretné latni, hogy a rendoér mit csinal velik. A
renddr iligyet sem vetett a panaszosra, és elvonult, majd a panaszos kivette a gyermeket.az
autobol, lezarta a kocsit, és oda 1épett a rend6rhoz, hogy lassa mit ir. Megkérdezte a rendort,
hogy miért beszélt vele eddig ilyen stilusban, amire a renddr a vallaval agy tett, mintha meg
akarna 6t {itni.

A panaszos végképp felhaborodott azon, hogy a renddér egy szabdlytalankodo, vétségét
elismerd, gyermekével ott allo nd felé itést imital, ezért jelezte, hogy, panasszal fog élni
ellene. A rendér erre annyit valaszolt, hogy ha panaszt mer tennij»akkor huszezer forintra
biinteti, ezért jobban teszi a panaszos, ha befogja a szdjat. A beadvanyat azzal zarta a
panaszos, hogy a renddr tarsa ki sem szallt az autébol, nem hallotta az intézkedést, végig bent
iilt a szolgalati jarmiiben.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a 1\V-V. Fejezetbeny~ a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség” megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben,a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a bels6 biinmegelzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust,elharité szerv foigazgatodja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Utjan —
csak’az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hegy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 11. § b) pontja alapjan — az elektronikus Giton
benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy panaszat postai Gton,
alairasaval erdsitse meg.

Az el6ado testiileti tag 2015. januar 12-én kelt levelében — amelyet a panaszos e-mail cimére
is kézbesitett — tajékoztatta a panaszost a Testiiletre iranyadd hataskori és eljarasi
rendelkezésekrdl, és felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet a vizsgalatat csak abban az
esetben kezdheti meg, amennyiben alairasaval is megerdsiti a panaszt, tovabba tajékoztatta
arrol, hogy a felsorolt panaszelemekbdl melyek esetében van jogosultsiga a vizsgélatat



lefolytatnia. Az el6ado testiileti tag kérte, hogy a panaszos nyilatkozzon arra nézve is, hogy az
illetékes renddrkapitanysagon ¢lt-e panasszal, illetéleg az intézkedésekkel kapcsolatban
pontosito kérdést is feltett.

A tajékoztato levél elektronikus és postai tton is kézbesitésre keriilt a panaszos cimére, a
visszaérkez6 tértivevény szerint a panaszos a levelet 2015. januar 19-én atvette, azonban a
Testiilet altal megadott hataridén beliil nem terjesztett el6 alairassal is megerdsitett beadvanyt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Teéstiilet
felhivasa ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben ¢és a Testiilet
Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.
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