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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
84/2015. (1. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. december
14-¢én elGterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval.nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines:
Indokolds

A panaszos elektronikus levélben terjesztetteneld jpanaszat 2014. december 14-én, (amelyet
szamos alkalommal kiegészitett) és kérte a Testiilett6] annak kivizsgalasat.

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2014. december 12-én két magat rend6érnek
kiado férfi a panaszosnak tdmadt'az * Plazaban. Az egyik személy mutatott ugyan azonositd
szamot (20414), azonban esak ugy oda bokte a panaszos szeme elé. Ez a személy egy kést is
mutatott a panaszos“felé. A madsik személy kérésre se volt hajlandé azonositdé szamot
felmutatni, csak kotekedett a panaszossal. A panaszos halalra rémiilt a torténtektdl, és
kozvetleniil az.‘eéset-utan a panaszos irt egy panaszt a Budapesti Renddr-fékapitdnysag
(tovabbiakban: BRFK) *. keriileti Renddrkapitanysaganak cimezve.

2) A panaszos-2014. december 19-én elektronikus levélben eldadta, hogy a BRFK * keriileti
rendOrkapitanysagan aznap L. B. renddr két tarsaval fogadta, akik a munkdjukat nem akartak
elvégezni.

3),2014. december 28-an a panaszos Gjabb beadvanyaban elGadta, hogy 2014. december 27-
¢n a * Plazaban két oldalrol megtdmadtak 6t, egy holgy gyereke rugdosta a cipdjét, illetve a
veliik 1évo férfi a panaszos fejét kezdte iitlegelni, mikdzben a holgy a férfit arra biztatta, hogy

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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vegye el a panaszos telefonjat. A megjelend biztonsagi 6rok jot nevettek a dolgon, ezért a
panaszos a segélyhivon segitséget kért, de a kiérkezd jardrok koziil az egyik nem csinalt
semmit, csak allt, mig a masik (* azonositd szamu) a panaszosnak tdmadt, a panaszost a
puloverénél fogva rancigalta, és kényszeritette, hogy menjen vele. Jegyzékonyvet nem vettek
fel, majd megérkeztek a kapitdnysagra, ahol egy folyoson varattdk a panaszost, amig Ok
megvacsoraztak. Ezt kdvetden ,,elcsaltdk egy helyiségbe”, ahova odajott a rendér fonoke is,
aki cstinyan besz¢lt a panaszossal. a rendor megint a panaszosnak tdmadt, kirtgta a labat, és
levette a panaszos cipdjét, és két masik tarsa is rd akart tamadni, de 6k végiil is csak szoban
bantalmaztdk a panaszost. A panaszos taskajat és pénztarcdjat atkutattak, szétszedték<a
telefonjat, levetették a ruhdit, majd félig feloltozve atvitték egy masik helyiségbe, ahol
lerantottak a nadragjat, majd visszavitték az el6bbi helyiségbe, ott elpakoltak az értékeit.

Ezt kovetden a panaszost bezartdk egy lires helyiségbe, ahol megkozelitdleg két-hdrom oOrat
kellett varakoznia a hideg foldon fekiidve. Ekozben fedezte fel, hogy egy pupkeletkezett a
fején, a feje is fajt, illetve a jobb konydke és bal hiivelykujja megsériilt. Miutdn kiengedték,
visszavitték az értékeihez, kiszortak a dolgait, a panaszos igyekezte! atnézni a cuccait a
rendorok siirgetése ellenére.

A panaszos szerint a puloverét elszakitottak, a cipdje talpabol lecsiszoltak egy darabot, illetve
az adokartyaja hianyzott. A jelenlévé renddr javasolta, hogy nézzé&k at a tarcakat még egyszer,
beleértve a rejtett zsebeit, €s az egyikbdl eldkertiilt a kartya.\A~pahaszos feltételezése szerint a
renddrok rejtették oda szdndékosan. A panaszos tdvozasat kovetden irt a Testiiletnek, utalva
rd, hogy felkeres egy orvost.

4) A panaszos 2014. december 14-én elSterjesztett elektronikus beadvanyaban el6adta, hogy
aznap a B* téri kisaruhazban a * azonosité szamy renddr a panaszos elé allt, és ,,pofatlanul
elkérte a személyi igazolvanyat” és beszélogatott a panaszosnak.

5) A panaszos 2015. januar 2-an,_kelt Xjjabb beadvanyaban érdeklddott, hogy a Testiilet
elkapta-e a ra tamado rendéroketyilletve utalt ra, hogy igényli a karainak megtéritését is.

6) A panaszos 2015. januar,15-¢én elektronikus levelében eldadta, hogy felkereste a BRFK *
kertileti Renddrkapitanysagat, ' hogy a felvett jegyzOkonyvéhez csatolja az ellopott késziiléke
IMEI szamat, azonban‘az-6t fogad6 fél nehezen akarta fogadni, és azzal fenyegetdzott, hogy
fejbe rugdalja 6t.

7) A panaszos 2015. februar 15-én kelt elektronikus levelében arrdl tajékoztatta a Testiiletet,
hogy egy J. A. nevii renddr ,,pofatlanul betamadta 6t” a 99-es busz S* megallojanak
kornyéken,

A’ Rend6rségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a 1\V-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazéasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendorfokapitany,



bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rendori intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 11. § b) pontja alapjan — az elektronikus®titon
benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy panaszat postai uton,
alairasaval erdsitse meg.

Az elbado testiileti tag 2015. januar 12-én kelt levelében — amelyet a panaszos.e-mail cimére
kézbesitett — tajékoztatta a panaszost a Testililetre iranyadd hataskori Wés eljarasi
rendelkezésekrol, és felhivta a figyelmét arra, hogy a Testiilet a vizsgéalatat esak abban az
esetben kezdheti meg, amennyiben alairasaval is megerdsiti a panaszt, tovabba tajékoztatta
arrol, hogy a felsorolt panaszelemekbdl melyek esetében van jogosultsaga a vizsgalatat
lefolytatnia. Az el6adoé testiileti tag kérte, hogy a panaszos nyilatkozzon az gy attételére,
valamint a kozzétételre vonatkozoan, illetve arra nézve isy=hogy a bejelentését felvevd
rendérkapitanysagon ¢élt-e panasszal, illetéleg az intézkedésekkel kapcsolatban szamos
pontosito kérdést is feltett.

A tajékoztatd levél elektronikus uton kézbesitésre keriilt a panaszos e-mail cimére, aki még
aznapi valaszaban elkiildte a postai cimét, ¢S kérte; hogy a Testiilet kézbesitse ki neki a
tajékoztatot oda is. A Testiilet a levelet kézbesitette kétszer is, a visszaérkezd tértivevény
szerint a panaszos nem kereste a levelet. A panaszos minden bizonnyal olvasta a Testiilet
elektronikus cimére eljuttatott levelét;-azonban a Testiilet altal megadott hataridon beliil nem
terjesztett el alairassal is megerdsitett beadvanyt.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére nem etésitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet
Ugyrendjében meghatérozott feltételeknek.

Mindezekre teKintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott, és'a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.
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