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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
83/2015. (1. 26.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos’2014. oktober
31-én elbterjesztett panaszat a 2015. februdr 26-4n megtartott zart.iilésén hozott dontése

ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az ligyben hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 szerviyezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem‘éllapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai uton terjesztette el6 panaszat 2014. oktober 31-én, amelyben egy aznap, a *
Pélyaudvar teriiletén foganatositott renddri intézkedést kifogasolt. A panaszos szdmos panasz-
kiegészitést is eldterjesztett:

1) A panaszos‘beadvanyaban el6adta, hogy a fenti napon a * Palyaudvar teriiletén koszalo
rendorok-koziil) kettd vele ,,vadallati modon orditozott”. A panaszos erre megkérdezte Oket,
hogy 4 rablok helyett miért a 73 éves, beteg 6reg emberekkel bannak igy. A panaszos leirta,
hogy, életében mar tobbszor kiraboltdk, amire a rendérok annyit mondtak neki, hogy ne
¢savarogjon annyit. A panaszos kifogasolja a vele szemben lefolytatott intézkedés hangnemét.

2) A panaszos szintén aznap postara adott egy masik beadvanyt, amelyben az intézkedés
napjaként 2014. oktober 31. helyett 2014. oktdber 29-ét jeldlte meg. (A beadvany kézirassal

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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irodott, és meglehetdsen csapongo, a Testiilet kizardlag a rendori intézkedés ismertetésére
szoritkozik.)

A panaszos kifogéasolja, hogy a renddrség ,,Szolgalunk és védiink!” szlogenje helyett a fiatal
rendorok terrorizaltak Ot, mert egy aprosagért kiabaltak vele, illetve megbiintették hetvenezer
forintra. A panaszos életkoriillményeinek leirasat kovetéen azzal folytatja, hogy a rend6r az
intézkedéskor nem akarta meghallgatni az €letben szerzett szenvedéseit, ehelyett gyalazkodo
hangnemben besz¢lt vele. A panaszos elmondta, hogy egy fillérje sincs, az ¢hségtdl rosszul
van, kérte, hogy engedjék el, azonban a rendér azt mondta neki, hogy a panaszos hazudik; és
az 0 eszén nem jar tal. A beadvany szerint a renddr 25 percen keresztiil ,.kurvaskodott yele?,
ami miatt a panaszos lekéste a vonatat. A beszélgetés alatt a renddr tobbszor elmondta; hogy-a
panaszos egy ,,szar’” alak.

3) 2014. november 3-an eldterjesztett beadvanyaban a panaszos eldadta, hegy az intézkedés
ota nem tud aludni, mert terrorizalta 6t a rend6ér. Az intézkedéskor el akarta mondani a
renddrnek, hogy milyen nyomorusagos élete volt, és sajnélja, hogy nem tudott az orszagbol
disszidalni 1956-ban, azonban a renddr belé fojtotta a szot, és Otvemezer forintra biintette,
pedig a panaszos nem tett kart semmiben. Ha barmi ilyesmitwtett volna, elismeri a
felelosségét. A renddr azt mondta neki, hogy utalja a panaszoshoz hasonldé barmokat, és
megérdemelte volna a panaszos, hogy eliisse 6t a vonat: A panaszos eldadta, hogy
amennyiben a renddr emberségesen bant volna vele, nem.irkélna beadvanyokat folyton.

A panaszos a beadvanyban a diktatura alatt-szerzett tapasztalatait irta le, amelyek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

4) A panaszos 2014. november 17-én eléterjesztett beadvanyaban el6adta, hogy hétszer kapott
beutalét a nagykalloi elmegyogyintézetbe ket év alatt, amelyet kovetden a Fiiggetlen
Kisgazda Part székhazaba akart bejutni, de nem jart sikerrel. Ekkor rakiildtek két szadista
renddrt, akik egy erdében Osszeverték,a 'panaszost, és ott hagytdk. A panaszos kéri, hogy a
Testiilet nyomozza ki, hogy “a ‘szo¢ialis otthonban milyen koriilmények kozott éltek. A
panaszos ezt kdvetden az ¢létérélir a beadvanyaban, kifejtve, hogy az orvosok elkdnyvelték
Ot sulyos, de nem ¢€letveszelyes elmebetegnek. A panaszos az elmebetegségét nem cafolja.

A panaszos az intézkedesre visszatérve kifejtette, hogy eldadta a rendérnek, hogy amikor
kiraboltak, nem-velt-ott renddr, csak amikor meg kell 6t biintetni. A rendér elmondta neki,
hogy 6tvenezer forintot kell fizetnie a panaszosnak, mert lelépett a sinek kézé. A panaszos a
sineken atlépett,ymert szerette volna elérni a vonatat a palyaudvaron, de az ¢hségtdl rosszul
lett a petonoknadl, és lelépett. A panaszos elfogadja, hogy masok bolondnak tartjak, de azt mar
tulzésnak tartja, hogy a renddr azt alitotta, hogy a panaszos csak ,,jatszotta a hiilyét”. Mivel a
panaszos’ elmondta neki, hogy neki nem eshet baja, mert ¢évekig dolgozott a
teherpalyaudvaron, a rendér elkérte a MAV igazolvanyat, amivel a panaszos nem
rendelkezett.

5) A panaszos 2014. november 26-an eldterjesztett beadvanyaban ujbol eldadta, hogy miket
szeretett volna elmondani a rendérnek az intézkedés soran, azonban az nem hallgatta meg, és
amikor rajott, hogy a panaszos szegény, terrorizalni kezdte 6t. Tovabbi 1) informdacid az
intézkedésre vonatkozoan nem szerepel a beadvanyban.



6) A panaszos 2014. december 22-én eléterjesztett beadvanya a rendéri intézkedéssel
kapcsolatban azt tartalmazta, hogy a renddr 25 percnyi kiabalas utan elzavarta 6t, mivel nem
volt kedve jegyzOokonyvet felvenni.

A panaszos mellékelte Goncz Arpad koztarsasagi elnok altal a panaszos nevére kidllitott
emléklapjat, amit a példamutaté helytallasaért kapott. A panaszos a rendérnek szeretné
bebizonyitani, hogy éveken at veszélyesebb munkakdriilmények kozott kellett a sineks kozt
ugralnia fillérekért, nem Ggy, mint a rendérnek, aki nem érti meg a panaszos nyomorusagos
¢lettorténetét.

A panaszos a beadvanyban egy korabbi gazspray elkobzasat irta le, €gyéb rendori
intézkedéssel kapcsolatos tény nem szerepel a beadvanyban.

7) A panaszos 2015. januar 20-an és 2015. februar 11-én eldterjesztett beadvanyai uj
informaciot nem tartalmaznak a panaszolt intézkedéssel Osszefliggésben, aktualpolitikai
kérdésekre és a panaszos élettdrténetére vonatkoznak, ezért részletes ismertetésiiktol a
Testiilet eltekint.

A Testiilet 2014. novemberében megkereséssel élt-az, Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) felé,
mivel a panaszos beadvanyainak tartalma alapjan felmeriilt a panaszos cselekvOképességének
¢s eljarasi jogosultsaganak kérdése. Az OBH\Birosagi Foosztalya 2014. december 3-an kelt
valaszaban arr6l t4jéékoztatta az el6ado | testiileti tagot, hogy az OBH Aaltal vezetett
Gondokoltak Nyilvantartasa a panaszosta nézyve nem tartalmaz adatot.

A Testillet az ligy érdemi “vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgéalatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte-az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevanstények voltak megallapithatoak.

1) A Budapesti Rendor-fokapitanysag Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Fdosztaly
Vasutbiztonsadgi Alosztalyanak alosztalyvezetdjének 2014. janudr 26-an kelt jelentése a
kovetkedket rogzitette a panaszolt intézkedéssel dsszefliggésben.

A kivizsgalas soran megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben nem keriilt sor renddri
intézkedésre 2014. oktober 31-én, a Robot Zaru keres6 rendszer alapjan a panaszost 2014.
oktober 29-én 7 6ra 23 perckor igazoltattdk a * Palyaudvaron. Az intézkedd rendérok G. T. r.
torzsOrmester €s D. Zs. r. torzsérmester volt, helyszini birsag kiszabasara nem kertilt sor.

A torténtekkel kapcsolatban meghallgattak G. T. r. torzsérmestert, aki ugy nyilatkozott, hogy
a tobb honappal ezel6tti intézkedésekre nem emlékszik, de mivel a Robot Zsaru rendszerben
szerepel az intézkedés, akkor biztosan igazoltatta 6t. Hozzatette, hogy biztosan nem besz¢lt
senkivel rendérhéz nem ill16 hangnemben, mindig kulturaltan intézkedik.



D. Zs.r. torzsOormester szolgalatparancsnok meghallgatasa soran G. T. r. torzsOrmesterrel
egybehangzoan nyilatkozott.

A Testiilet kérdéseire nézve a jelentés rogziti, hogy az intézkedés oka pontosan nem ismert, az
altalanos igazoltatas volt a novekvO migracios nyomas miatt, amelyet az Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan foganatositottak. A rendérdk a konkrét intézkedésre nem emlékeznek.

Azzal kapcsolatban, hogy a panaszos jelzett-e rosszullétet az intézkedéskor, a jelentés azt
tartalmazza, hogy nem emlékeznek rosszullétre, de ha barkinek sériilése lett volna, biztonsagi
intézkedést foganatositanak.

A jelentés céafolta a beadvany hangnemre vonatkozo részeit, a rendérok nem beszéltek a
panaszossal rendérh6z nem méltdo hangnemben. Az intézkedéssel dsszefiiggésben nem indult
semmilyen eljaras a panaszossal szemben Csak igazoltatds és prioralas tortént.

V.

1) A Rend6rségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. $kivételével -, valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a réndori intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szery foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe “az \Rtv. 1dézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendodri
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval 6sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (plv” intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettseg);

— a_rendori intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

= a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni ¢és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hatdskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabdalyi felhatalmazas hianyaban
nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott



szabalysértési- ¢és koOzigazgatasi birsagot csokkenteni, eltordlni; biintetdeljaras keretében
foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni; kartéritést megitélni; az intézkedd
renddrok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.

A Testiilet a panaszost a fenti szabalyokrol levelében tajékoztatta, és felhivta arra a figyelmét,
hogy a Testlilet a kiszabott szabalysértési birsagot nem vizsgalhatja feliil.

A Testiilet a panaszos altal kifogasolt szabalysértési birsagra nézve megallapitotta
hataskorének hianyat. (Egyébként a megkiildott renddrségi iratok szerint a panaszosra nem
szabtak ki a kifogasolt intézkedéssel 6sszefliggésben semmilyen birsagot.)

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel.a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabalyzatérdl '$zolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

Mivel a panaszos valamennyi beadvanyaban a rend6rok hangnemét ¢és banasmodjat
kifogasolta, ezért a Testiilet a panaszos igazoltatasanak vizsgalatatol eltekintett.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri.intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Il. cikkében
foglalt emberi méltosaghoz flizodo alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A panaszos beadvanyaiban sérelmezte, hogy, a rend6rok intézkedésiik soran durva
modon beszéltek vele, becsmérelték, valamint nemehallgattak meg 6t.

Ezzel szemben a rend6ri jelentések azt togzitik, hogy az intézkedés soran (amelynek
részleteire konkrétan nem emlékeznek) az intézkedés ald vont panaszos a normdkban eldirt
banasmodban részesiilt, az intézkedd renddrok hangneme kulturélt volt.

A Testiilet vizsgéalatanak alapjatiaz [Rtv. alapelvi szintli rendelkezése [2. § (1) bekezdés]
képezte. Ez a rendelkezés ugyan-kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjeldlt, az Rtv.
IV., V. és VI fejezeténs, ugyanakkor azokat a Testililet az eljarasa soran minden esetben
figyelembe veszi, ¢és éftekeli” Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a
rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet gyakorlata ¢és korabbi megéllapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget 16 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennallod pozitiv, tehat
alapjogvédelmi” kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Gsszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy “(elkeriilhetetleniil egyiitt jaro jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziiksé¢gtelen vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés ald vont allampolgarok
alapvetd jogaiban, igy kiilondsen emberi méltosagukban.

Az intézkedd rend6roktdl — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik
az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége, ezért minden
koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.



A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felel6s.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld-szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mdés allampelgarokénadl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd~és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon. rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendoéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azenban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt veliik 'szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkéthetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Sziikséges még utalni az Rtv. 16.§ (4) bekezdésére is, amely kimondja, hogy a rendér nem
alkalmazhat kinzast, kényszervallatast, kegyetlen,’embertelen vagy megaldzé banasmodot, az
erre vonatkozd utasitast koteles megtagadni/’ A renddr az ilyen magatartds tanusitojaval
szemben, annak megakadalyozasa €rdekében, a szolgalati beosztasara, a rendfokozatara,
személyére tekintet nélkiil koteles-intézkedni.

A jelen esetben a panaszos;tilletve az renddrségi iratokban foglalt eléadasa oly mértékben
ellentétesek egymassal,<hogy, az ellentmondas tovabbi rendelkezésre allo6 bizonyiték
hianyaban nem oldhat¢ fel.

Az ismertetett~tényallitisok kozott meghuzédo ellentét feloldhatatlansaga miatt a
Testiilet ugy<foglalt allast, hogy a renddri magatartas és banasmod emberi méltosagot
sért6 volta nemmmegallapithato.

V.

AvTestlilet a hangnem kapcsan arra a kovetkezetésre jutott, hogy a panaszos emberi
meéltosaghoz fiiz6d0 joganak sérelme az egymdsnak ellentmond6 allitdisok miatt nem
megallapithato.



Fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a panasznak az
intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez valo attételérol dontott.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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