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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
82/2015. szamu (11. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszost, meghatalmazott
jogi képviseldje Gtjan, 2014. marcius 3-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a
2015. februar 26-an megtartott zart tilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogotrsillyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyat meghatalmazott’jogi képviseldje utjan, 2014. marcius 3-an, postai
uton terjesztette eld, a vele szemben 2014. februar 9-én foganatositott renddri intézkedéssel
szemben.

1) A panaszos jogi képviseldje beadvanyaban elbadta, hogy 2014. februar 9-én a Budapest, 1.
keriilet Szent Gyorgy tér 1-2. szdm alatt talalhato Koztarsasagi Elnok Hivatala (tovabbiakban:
Sandor Paleta) elott megjelent tarsaival abbol a célbdl, hogy politikai véleményliket fejezzék
ki a Paksi Atomerdmil bdvitésével kapcsolatban. A tényallds megismerése érdekében ot
intefnetes hivatkozast is megjelolt a panaszos, ahol a cselekményilikrdl készilt videdk
megtekinthetok. Véleménye szerint a videdkon egyértelmii, hogy a panaszos nem maszott fel
a'Sandor Palota erkélyére, hozzé egyik zaszl6 sem kertilt. A renddri felszolitasnak az erkélyen
tartozkodo, ott politikai véleményiiket kifejez6 transzparenst tartd panaszos tarsai pedig eleget
tettek, hiszen onnan Onként tdvoztak. A panaszos €s tarsai a renddri intézkedésnek sem

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik
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passziv, sem aktiv modon nem alltak ellen, magukat igazoltak, ennek ellenére eldallitottak
6ket a  Budapesti = Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) *kertilet
Renddrkapitanysagara.

A panaszos jogi képviseldje a kifogasok jogi indokolasaként a beadvanyban eldadta, hogy az
igazoltatas ellen nem kivannak panaszt elGterjeszteni, hiszen annak foganatositasara indokolt
modon ¢és szakszerfien keriilt sor [Rtv. 29. § (1) bekezdés]. Azt is sziikséges ezzel
kapcsolatban rogziteni, hogy a panaszossal szemben testi kényszer alkalmazasara sem volt
szlikség, és nem keriilt sor vele szemben — egyébként helyesen — bilincs alkalmazasara sem.

A panaszos eldallitasa ugyanakkor sziikségtelen, indokolatlan és aranytalan volt. A _panaszos
nem kovetett el a helyszinen semmilyen bilincselekményt, ellene sem szabalysértési,,sem
pedig biinteteljaras nem indult. A gyanu, illetve a megalapozott gyanu részletes elemzésétol
a jogi képviseld eltekint azzal, hogy annak vizsgalata nem tartozik a Testiiletthataskorébe,
mindazonaltal sziikségesnek tartja kiemelni, hogy egyrészt a helyszinen felmertlt a lopas,
illetve a nemzeti jelkép biincselekményére vonatkozo gyanu, amely. gyani eloszlatasara a
rendori intézkedések — és az ott tapasztaltak — elegendének bizonyultak. Semmilyen
eltulajdonitasi szandékrol, és a nemzeti jelkép semmilyen meggyaldzasarol ugyanis nem volt
tényadat. A BRFK * keriileti Renddrkapitanysdga _a “ panaszossal szemben a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs,. tvi)“170. §-a szerint garazdasag
szabalysértés, valamint jogszerii intézkedéssel szembeni’ engedetlenség (216. §) elkovetése
miatt folytat eljarast. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy’a panaszos a nem maszott fel az
erkélyre, tovabba onnan nem tavolitott el semmilyen zaszIot, vele szemben semmilyen
eléallitasi ok nem volt megallapithato.

Amennyiben mégis elfogadjuk azt, hogy 'a’ helyszinen intézkedd renddrdk intézkedési
kotelezettségét a renddrségrol sz6160.4994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2)
bekezdés f) pontja megalapozhatta;-abban az esetben is hangstlyozni kivanja a jogi képviseld,
hogy tekintettel arra, hogy a helyszinen az igazoltatds utan a panaszos személyazonossaga
ismertté¢ valt, adott esetben=irdsbeli idézésre a panaszos renddrségen kész lett volna
megjelenni. Emellett az €rkélyen mar senki nem tartdozkodott, a zaszlok visszakeriiltek az
eredeti helyiikre, igy a‘panaszos eldallitasa, vagyis személyi szabadsaganak korlatozasa teljes
mértékben ardnytalan volt.

fgy a jogi képviseld allaspontja szerint stlyosan sértették a fentiek a panaszos tisztességes
eljarashoz€s Kkiilonosen a torvényseértd eldallitasra tekintettel a szabadsdghoz és személyi
biztonsaghoz fiiz6d6 alapvetd jogat (Alaptorvény IV. cikk), erre figyelemmel panasszal élnek
és kérik a Testiilet allasfoglalasanak a meghozatalat.

A jogi képviseld azt is rogzitette a beadvanya végén, hogy az eredeti meghatalmazasat a
rend6rségen nyujtotta be, valamint, hogy az Rtv.-ben meghatarozott eljarasi hataridé a
beadvany eldterjesztésének a napjan jar le.

2) a) A panaszos jogi képviseldje altal megjelolt videofelvételek koziil, a *linken talalhato
felvétel relevans érdemi informacidt nem tartalmaz.

b) A * linken talalhato felvételen jol lathatd, hogy a rendér tobbszor is felszolitja a panaszos
tarsait, hogy jojjenek le az erkélyrdl. Arra is felszolitottak oket, hogy engedjék el a zaszlot,
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amire B. R. elmondta, hogy zalogba veszik a zaszlokat mindaddig, amig a koztarsasagi elnok
vissza nem kiildi a paksi torvényt az Orszaggytilésnek.

c) A https* linken az ,,oldal nem talalhato” hibaiizenetet adott ki a keres6.

d) A * linken elérhet6 felvételen a b) pont alatt ismertettek lathatoéak. A felvételen tobbszor is
felszolitjdk a lemdszni késziilddd személyeket, hogy hagyjak fent a zaszlokat. Amikor a
foldon azt R. M-t61 kérik, nem adja oda, hanem feltételhez koti. Végiil a rendorok eldallitjak a
harom személyt.

A

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Készenléti Renddrséghez
(tovabbiakban: KR). A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak-allapithatok meg.

1) A KR Parancsnoka 2014. 4aprilis 3-4n kelt atiratdbanw.az .aldbbiakrdl tdjékoztatta a
Testiiletet.

A beadvanyban emlitett helyen és idében a KR Személy- és Objektumvédelmi Igazgatosag
(tovabbiakban: SZOVIG) Objektumvédelmi Foosztaly III. Orségi Osztaly Sandor Palota
Orségi Alosztaly objektumére a rendkiviili“eseményben résztvevék személyazonossaga
megallapitdsa céljabol nyolc fonek a személyazonositd igazolvanyat elkérte, majd az
intézkedést, a személyazonositdé okmadnyokkal egyiitt 4tadta a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)w*= keriileti Rendérkapitdnysag helyszinre érkezo
jarérének. Késobb a KR Rendészeti Igazgatosag (tovabbiakban: REIG) Bevetési FOosztaly 1.
XII. Bevetési Osztaly allomanyabol, kiérkezd rend6rok nyolc személyt az Rtv. 29. § (1)
bekezdése alapjan igazoltattak, tovabba az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk a
panaszos ruhazatat, végiil pedig az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitottak.

A panaszossal szemben@ KR REIG Bevetési Fosztaly 1. XII. Bevetési Osztaly alloméanyaba
tartozd rendOrok szabalysértési feljelentést is tettek jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenségszabalysértés elkovetése miatt, illetve gardzdasag szabalysértés miatt Szabs. tv.
216. § (1) bekezdése, illetve 170. §-a alapjan.

20147 februar 9-én a panaszos tarsai harman egy aluminium létran felmasztak a védett
személyek és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl szold 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. r.) 1. melléklet 2. pontjaban rogzitett 1étesitménybiztositasi intézkedés
celjabol kijelolt Budapest 1. keriilet, Szent Gyorgy tér 1-2. szam alatt talalhato objektum, a
Sandor Palota épiiletének déli homlokzatdra (Koztarsasagi Elnok Hivatala épiilet), ahol két
molindt kifeszitettek, rogzitettek. Tobbszori felszolitast kovetden, de nem annak hatasara,
csak hosszabb id6 (kb. 20-25 perc) elteltével jottek le, ekdzben Magyarorszag és az Eurdpai
Unid zaszlajat levették, Osszefogtak, amelyeket — szintén tobbszori felszolitds ellenére —
onként nem kivantak visszaadni, hanem azt feltételhez kototték.

A KR SZOVIG Objektumvédelmi Fdosztaly III. Orségi Osztily Sandor Palota Orségi
Alosztaly objektumdrei a rendkiviili eseményt észlelték, 6k kértek segitséget a KR Kdzponti



Ugyeletén keresztiil. Az iigyeletet J. L. r. zaszlos értesitette, aki elmondta, hogy harom
személy felmaszott a Sandor Palota homlokzatara, ezért segitséget kért az intézkedések
foganatositdsdhoz, tekintettel ara, hogy az objektumdrdk elsddleges feladata az objektum
védelme, illetve rendkiviili esemény bekovetkezésekor az 6rzés-védelem megerdsitése. A KR
REIG Bevetési Foosztaly 1. XII. Bevetési Osztaly allomanyabol a KR Rendészeti Igazgatdsag
Bevetési Foosztaly 1. VI. Bevetési Osztalyvezetdjének utasitdsara 11 6ra 50 perckor, harom
bevetési csoportot iranyitottak at a Koztarsasadgi Elnoki Hivatal épiiletéhez, ahova 12 6ra 5
perckor érkeztek meg.

A KR SZOVIG Objektumvédelmi Féosztaly III. Orségi Osztily Sandor Palota .Orségi
Alosztaly allomanyabdl kilenc f6 objektumdr volt a helyszinen, az alapfeladatuk ellatdsa
miatt, mig a KR REIG Bevetési Féosztaly 1. XII. Bevetési Osztaly alloméanyabdli harminchét
f6 vonult ki. A rendéri intézkedést, - miutan a helyszinen tajékozodott < egy.-tiszt, a
kamerafelvételt készit6 renddr, illetve nyolc {6 vett részt, azaz 6sszesen tiz réndor, A kivonult
tobbi renddr (huszonhét f6) nem intézkedett, illetve a Sandor Palotatol tavolabb alltak le.
Ezaltal aranyosan alkalmaztak a renddri létszamot.

A KR éllomanyaba tartozé rendérok meghatarozott helyen, jol lathatoan viselték az azonositd
szamot €s a szolgalati jelvényt.

A helyszinre kiérkez6 KR Rendészeti Igazgatosag Bevetési Féosztaly 1. XII. Bevetési Osztaly
alloményaba tartozé Z. F. r. féhadnagy eleget tett az Rtv. 20. §-aban foglaltaknak.

A rend6rok nem alkalmaztak semmiféle kényszerité eszkozt a panaszossal szemben, amit a
panaszos jogi képviseldje a beadvanyabande!is irt:

A parancsok szerint a renddri intézkedés jog- és szakszer(i, valamint kulturalt volt.

A KR SZOVIG Objektumvédelmi” Fosztaly III. Orségi Osztaly Sandor Palota Orségi
Alosztaly objektumdr 10.6ra 41 perctdl tobb alkalommal, jol hallhatoan felszolitotta a Sandor
Palota erkélyén tartozkedokat, hogy cselekményiiket fejezzék be és hagyjak el az épiilet
homlokzatat. Kb. 11 ora5*perckor a harom {6 valoban 6nként elhagyta az épiilet homlokzatat,
de nem a rendori felszolitasok hatasara, hanem inkabb azért, mert — feltehetoen — elérték a
céljukat, tekintettel.arra, hogy amennyiben a renddri felszolitas hatasara hagytak volna el az
¢épiilet homlokzatat, azt mar sokkal korabban is megtehették volna.

A személyi- szabadsagot korlatozoé renddri intézkedéseket Z. F. r. fohadnagy utasitasara
foganatositottdk azokkal a személyekkel szemben, akik a renddri felszolitds ellenére a
zaszlokat nem voltak hajlandok visszaadni, amellyel a megvaldsitott szabalysértéseket tovabb
folytattak.

Z. F. r. féhadnagy a helyszinen gyiijtott informaciok alapjan az eldallitas okaként a nemzeti
jelkép megsértése biincselekményt [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény
(tovabbiakban: Btk.) 334. §-a], illetve a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés tovabbfolytatasat jelolte meg, mig a BRFK * kertileti Renddrkapitanysagon a
jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség ¢és a gardzdasdg szabdlysértés
tovabbfolytatasat jelolték meg az intézkedd renddrok, tekintettel arra, hogy a BRFK * kertileti
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztily alloméanyabol felallitott jogi alcsoport a



pontosabb informaciok (a beadvanyban emlitett sajtofelvételek) alapjan masképpen itélte meg
a cselekményeket

A KR SZOVIG Objektumvédelmi Féosztaly IIL. Orségi Osztaly Sandor Palota Orségi
Alosztaly objektumérei a fellépésiik soran biztositottak, hogy jogtalan behatolas az épiiletbe
ne torténhessen. Az intézkedést az épiilet homlokzatan tartézkodokkal szemben a baleset
elkeriilése érdekében nem kezdeményeztek. A KR altal foganatositott renddri intézkedés
soran nem szenvedett sériilést sem a panaszos, sem valamelyik tarsa, ezzel kapcsolatban sem
a helyszinen, sem késObb panaszt nem tettek, igy orvosi vizsgalatra sem keriilt sor.

A rendéri intézkedést a KR REIG Bevetési Foosztaly 1. XII. Bevetési Osztaly tisztje 12'¢ra 40
perckor kezdte meg, majd a BRFK * kerilleti Rendérkapitanysag “=készenléti
csoportvezetdjének, S. A. r. érnagynak a panaszost és tarsait, mint eldallitott személyeket 14
ora 41 perckor adtak at.

Z. F. r. féhadnagy 12 ora 40 perc és 13 6ra 20 perc kozott (a panaszest=12-0ra 40 és 43 perc
kozott) szolitotta fel a panaszost és tarsait (S. Sz.-t, R. M.-t)yjogsérté cselekményiik
abbahagyésara, illetve kozolte velilk az eldallitdas okat és céljat. \Ezt kovetden atvették a
jarérparok az intézkedést, a panaszost 12 ora 55 percig a szolgalati jarmiihez kisérték, ahol a
ruhazatat atvizsgaltak, majd a gépjarmiivekre iiltették a_panaszost és a tobbi intézkedés ala
vont személyt. A panaszos renddrségi gépjarmiivel 13 6ra 3rperckor érkezett meg a BRFK *
keriileti Rendérkapitanysagra. 14 o6ra 41 percig’a, BRFK * kerilileti Renddrkapitanysag
készenléti csoportvezetdjének atadasaig a KR Rendészeti Igazgatosdg Bevetési Foosztaly *
XII. Bevetési Osztaly allomanya Orizte a panaszost és tarsait, amig a BRFK * keriileti
Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly allomanyabol felallitott jogi alapcsoport
egyeztetett Z. F. r. fohadnaggyal.

A parancsnok arrol is tdjékoztattaa“Iestiiletet, hogy az eldallitdsra nem azért keriilt sor, mert
nem igazoltadk magukat az eléallitottak, vagy amiért fent maradtak a Sandor Palota épiiletének
homlokzatan, hanem amiért Magyarorszag €és az Eurdpai Unid zaszlajat — tobbszori felszolitas
ellenére — Onként nem™kivantdk visszaadni, amellyel megvaldsitottak az eddigiekben
részletezett jogsértéseket, amely alapjan az Rtv. 33. § (2) bekezdés rendelkezése alapjan az
intézked6 renddr joga eldonteni, hogy eldallitja-e a személyt vagy nem.

2) A K. J. r. szazados 2014. aprilis 1-jén kelt jelentésében az alabbiakat rogzitette.

2014.~februadr 9-én, a rendkiviili esemény idején a KR SZOVIG Objektumvédelmi Fdosztaly
IIL “Orségi Osztaly Sandor Palota Orségi Alosztaly allomanyabol 8+1 f& (tovabbiakban:
objektumor) latott el objektumvédelmi feladatokat a Koztarsasagi Elndki Hivatal épiileténél.
AwSandor Palota Orségi Alosztily objektumére a rendkivilli eseményben résztvevék
személyazonossaga megallapitasa céljabol 8 f6 személyazonositod igazolvanyat elkérte, majd
az intézkedést atadta a BRFK * keriileti Rendérkapitanysag helyszinre érkezd jarérének.

Az intézkedés indokat €s jogalapjat az képezte, hogy a Korm. r. 1. melléklet 2. alpontjadban
rogzitett létesitménybiztositasi intézkedés céljabol kijelolt objektum, a Sandor Palota
épiiletének déli homlokzatara felmdszott harom 6 (a panaszos tarsai) €s onnan — tobbszori
felszolitast kovetden, de nem annak hatasara — csak hosszabb id6 (kb. 20 — 25 perc) elteltével
jottek le. A rendkiviili eseményt észlelték az objektumdrok, akik segitséget kértek a KR



Kozponti Ugyeletén keresztiil. Az iigyeletet J. L. r. zaszlos értesitette, aki elmondta, hogy
harom f6 felmaszott (a panaszos nem volt koztilk) a Sandor Palota homlokzatara, ezért
segitséget kért az intézkedések foganatositdsdhoz, tekintettel arra, hogy az objektumdrok
elsddleges feladata az objektumvédelme, illetve rendkiviili esemény bekdvetkezésekor az
Orzés-védelem megerdsitése. A 8+1 f6 objektumér nem foganatositott rendori intézkedést,
tovabbra is az alapfeladatukat, azaz az objektumdrzést lattdk el. Az objektumdrok
azonositoszamot viseltek, a szolgalati jelvényiik a ruhdzatukon el volt helyezve.

Az objektumdr 10 ora 41 perctdl tobb alkalommal, jol hallhatoan felszolitotta a Sandor Palota
erkélyén tartozkodokat, hogy fejezzék be a cselekményiiket, és hagyjak el az.@épiilet
homlokzatat. Kb. 11 6ra 5 perckor a harom f6 valoéban 6nként elhagyta a homlokzatot, de nem
a rendOri felszolitdsok hatdsara, hanem inkabb azért, mert — feltehetéen — elérték a.céljukat,
tekintettek arra, hogy amennyiben a rendori felszoélitas hatdsara hagytdk volna el -az épiilet
homlokzatat, azt mar sokkal korabban is megtehették volna.

Az objektumdrok fellépésiik soran biztositottdk, hogy jogtalan behatolas” az épiiletbe ne
torténhessen. Intézkedést az épiilet homlokzatan tartozkodokkal szemben/a baleset elkeriilése
érdekében nem kezdeményeztek. Miutdn a harom f0 (panaszos) elhagyta az épiilet
homlokzatat, az objektumdr csak a személyi igazolvanyukat kérte el, majd az intézkedést
atadta.

3) S. M. r. dandartabornok, a KR SZOVIG r. fétandcsosa 2014. februar 9-én kelt jelentésében
eldadta, hogy a fenti napon 11 6ra 14 perckor mobiltelefonon hivta fel dr. K. K. r. ezredes ¢és
arrol tajékoztatta, hogy a koztarsasagi Elnoki Hivatal erkélyére 1étra segitségével felmaszott
harom f0 (panaszos tarsai), ott kiilonbozd felirati molindkat helyeztek, és nem hajlandok
tavozni az erkélyrészrol.

S. M. r. dandartabornok ezt kovetéen felvette a kapcsolatot P. Zs. r. alezredessel, a KR
SZOVIG Objektumvédelmi Féosztaly I11. Orségi Osztalyanak vezetdjével, aki még akkor
nem rendelkezett a rendkiviili-eésemenyrdl informacioval. Ekdzben jelentett L. L. r. ezredes S.
M. r. dandartdbornoknak™a rendkiviili eseménnyel kapcsolatban, aki K. J. r. szdzadostol mar
rendelkezett informéeioval. L. L. r. ezredes jelentette, hogy hirom f6 létra segitségével
felmaszott a Sander Paleta déli homlokzatanak az erkélyére, ott a Tiikorterem elbtti terasz
korlatjara molin6t-kétoztek ki, és a renddri felszolitdsra nem hagyjak el az erkélyrészt. A
jelentés szerint aszolgalatos technikai figyeld a kamerarendszeren keresztiil 8 fot észlelt, akik
létraval kozeledtek a nyugati részrdl az épiilet irdnyaba, ezért értesitette a kiilsd jardrt, hogy
gy0z0djon meg az altala észleltekr6l, majd a forgathatdé kamera atallitdsat kovetden a
készenlétes) szolgalatban 1évd rendort is értesitette, hogy menjen a Tikorterembe, mert
egyértelmiive valt, hogy a déli oldalon 1év6 erkélyrészre felmaszott harom f6.

Ez id6 alatt a KR kozponti ligyelete 2 bevetési csoportot iranyitott a helyszinre, és ott
megjelent a BRFK * keriileti Rendérkapitanysag idevezényelt allomanya is. Az Orszagos
Renddrfékapitany utasitasara 13 ora 35 perckor jelent meg S. M. r. dandartdbornok a
Koztarsasagi Elnoki Hivatalnal és megkezdte a rendkiviili esemény kivizsgalasat. Ennek
soran megtekintette a videofelvételeket, meghallgatta K. J. r. szdzadost, J. L. r. zaszlost, B. D.
r. torzsérmestert, V. A. r. f6torzsdrmestert, és H. Z. r. fotorzs6rmestert.



A kivizsgalas soran megallapitotta, hogy H. Z. r. f6tdrzsérmester 10 6ra 40 perc és 10 ora 45
perc kozotti idoben észlelte a kamerarendszeren keresztiil, hogy nyolc f6 l1étraval kozeledik a
Szent Gyorgy utcan, de az akkor még nem volt szdmara relevans informacio, mivel a
kornyéken torténd felajitdsi munkak miatt gyakorta el6fordul az ilyesmi. Mivel azonban az
emlitett személyek a Sandor Palota irdnyéaba, a szerviz utra fordultak, és 10 6ra 41 perc 20
masodperc koriil kozelitettek az épiilet felé, 10 6ra 41 perc 30 masodperckor ezt jelentette a
szolgalatparancsnoknak (J. L. r. zaszl6s) H. Z. r. f6tdrzsérmester., majd a kiils6 jardrt (B. D. r.
torzsOrmester), aki a jaror utvonalon a Szinhaz kozelében tartozkodott, az épiilet délnyugati
oldalahoz iranyitotta azzal, hogy ott 1étraval masznak fel az erkélyre. A kameraképek szerint
10 o6ra 41 perc 47 masodpercre (mikozben a kamerat az eseményekre iranyitottak) a 1étrat az
erkély délnyugati oldalanak tamasztottak, majd az ismeretlen személyek elkezdtek felmaszni
az erkélyre. A jarér a készenlétessel 10 ora 42 perc 38 masodperc és 10 6ra 42 pere 53
masodperc kozott érkezett meg. A kiilsé jarérnek adott utasitassal egy idoben’a készenlétes
technikust (V. A. r. f6térzsdrmester) a Tiikorterembe iranyitotta, hogy az esetleges erkélyajton
keresztiili épiiletbe torténd behatolast megakadalyozza. A videofelvételenaz 1s\latszik, hogy a
harom f6 amire a Tiikorterem ajtajanak kornyékére elért, az ajtd belsd biztositasa megtortént.

A harom f6t a kiils6 jarér tobbszor felszolitotta, hogy az <erkélyrol mésszanak vissza,
cselekményiiket hagyjak abba, és arra is felhivta a figyelmiiket,.hogy az ott tartozkodasuk
veszélyes, mivel a két fo feliilt az erkély korlatjara. Mintegy 20 perc telt el, amig a
felszolitasnak engedelmeskedtek, 11 6ra 2 perc és 11 orad perc kozott lemasztak az erkélyrdl
a létran, de magukkal vitték az Elnoki Hivatal erkélyétdl a Hivatal tulajdonat képezd egy
darab nemzeti szinii és egy darab Eurdpai Unids zdszlot. A zaszlokat tobbszori felszolitas utan
sem adtak at az intézked6 rendéroknek, ezért azokatelvették tolik.

A cselekmény elkovetése miatt a KR REIG allomanya négy f6t (kozottiik a panaszost) a
BRFK * keriileti Renddrkapitanysagra allitotta elo.

S. M. r. dandartdbornok megallapitasa szerint a szolgéalatos technikai figyeld a téle elvarhato
koriiltekintéssel latta el a feladatat, mivel észlelte a jogszeriitlen cselekmény elkovetését, kelld
iddben, telefonon jelentést tett\a szolgalatparancsnoknak, radion keresztiil odairanyitotta az
intézkedd képes allomdnyt."A/jardr €s a készenlétes a kiildéstdl szamitott egy percen beliil a
helyszinre érkezett, Mivel a harom f6 segit6i a 1étrat az erkélytdl elvették, mod sem volt a
harom f6 utdn menni intézkedés céljabol. A szolgalatparancsnok a neki tortént jelentéstételt
kovetden — miivel~a kiilsd helyszinre két fot iranyitottak — a készenlétes technikussal a
Tilikorterembe ment. A rendkiviili esemény amiatt kovetkezhetett be, hogy az egy 6 kiilsé
jarér nem képes hatékonyan megeldzni ilyen és hasonld, elére tervezett és kidolgozott
jogszerltlen cselekményeket. A rendelkezésre allo er6 a tdle elvarhato modon végezte
szolgalati feladatait, az objektumba torténd esetleges behatolds megakadalyozasara az
intézkedéseket megfelelden megtették. S. M. r. dandartabornak megallapitasa szerint szakmai
hidnyossdg a szolgalatos allomany részériil nem meriilt fel. Az objektum biztonsdganak
fokozésa, a hasonld esetek megelézése érdekében megtette a sziikséges intézkedéseket.

4) J. L. r. zaszlos 2014. februar 9-én kelt jelentésében kozli, hogy 2014. februar 9-én 24 o6ras
szolgalatot latott el a Sandor Palotaban szolgalatparancsnokként. H. Z. 8. sz. technikai figyel6
10 6ra 41 perckor telefonon jelentette, hogy létrat timasztanak az épiilet délnyugati oldalanak.
Mivel a 3. sz. 6r B. D. r. torzsérmester mar a technikai figyel6tdl utasitast kapott, hogy
vizsgalja ki az esetet, az 5. sz. Ort, T. J. r. f6torzs6rmester a segitségére kiildte. A 7. sz. 6rrel
V. A. r. fotorzsérmester az épiileten beliil a Tiikorteremen keresztiil kozelitette meg az



erkélyt. J. L. r. zaszl6s odaérkezésekor tapasztalta, hogy harom férfi a teraszon tartozkodik és
molindt rogzit a DéEli kapu felé. A 1étrat tovabbi 6t személy tartotta. J. L. r. zasz16s utasitotta a
7. sz. Ort, hogy akadalyozza meg illetéktelenek bejutasat az épiiletbe. 11 6rakor J. L. r. zaszlos
telefonon értesitette a KR tigyeletén B. I. r. szazadost és K. J. r. szazadost. Ekozben a 3. sz. 6r
tobbszori felszolitasanak, hogy hagyjak el az épiiletet, nem engedelmeskedtek. 11 6ra 5
perckor mindharman 6nként lemasztak a teraszrél a falnak tdmasztott 1étran, és magukhoz
vették a Hivatal tulajdonat képez6 magyar és Eurdpai Unios lobogdkat, amit az 6rség kérésére
nem voltak hajlandok atadni. 11 o¢6ra 7 perckor megérkezett a BRFK * Kkeriileti
Rendérkapitanysagrol K. K. r. fotorzsérmester, akinek az intézkedést J. L. r. zasz10s atadta,
majd ezt kdvetden a lehetdségekhez képest megerdsitette a szolgalatellatast, valamint eleget
tett jelentéstételi kotelezettségeinek. 11 ora 54 perckor megérkezett a KR REIG allomanyébol
Z. F. r. féhadnagy, aki atvette a BRFK * keriileti Rendérkapitanysag kollégaitél az
intézkedést. A cselekmény elkovetése miatt négy fot (kozottiikk a panaszost is) eloallitottak a
BRFK * keriileti Rendérkapitanysagra.

5) B. D. r. torzsérmester 2014. februar 9-én jelentette, hogy a fenti napon a Sandor Palotaban
latott el 24 orés szolgalatot. Szolgalati feladatait 10 6ratdl 3. szamu orként latta el. 10 6ra 41
perckor a 8-as szamu Or radion tajékoztatta, hogy az épiilet délnyugati sarkan felmasznak a
homlokzatra, ezért utasitotta, hogy azonnal induljon el a~megadott helyszinre. Odaérve
tapasztalta, hogy létran mésznak fel a déli oldali erkélyre. Ekkor T. J. r. fotorzsérmester mar
odaért és az eseményrdl radidzott. A harom férfi mozgasat ezutan folyamatosan figyelemmel
kovették, €s tobbszor felszolitottak dket, hogy hagyjak el'a teriiletet, cselekményiik jogellenes,
azonban a felszolitast figyelmen kiviil hagyva tovabb folytattdk tevékenységiiket. 11 ora 5
perckor a harom személy Onként lejott az erkélyrdl. Leérkezésiik eldtt a 1étrat tartd Ot
személytdl, illetve miutan lemdszott a haromiszemely, toliik is elkérte a r. torzsérmester a
személyi igazolvanyukat. A BRFK * keriileti jar6r (K. K. r. f6torzsérmester) kiérkezése utan
B. D. r. torzsérmester atadta az intézkedést-Az intézkedés alatt személyi sériilés nem tortént.

6) T. J. r. f6torzsérmester 2014. februar 9-én jelentette, hogy a fentebbi napon 24 oras
szolgalatot latott el a Sandor Paletdban. 10 6ratol 5-6s szamu Orként teljesitette szolgalatat. 10
6ra 41 perckor a 8-as szamu 6r EDR radion keresztiil tajékoztatta, hogy az épiilet délnyugati
sarkan felmasznak a homlokzatra, ezért utasitotta, hogy azonnal induljon el a megadott
helyszinre. Odaérve azt tapasztalta, hogy 1étran felmasznak a déli oldali erkélyre. Harom férfi
maszott fel, és egy transzparenst feszitettek ki a Sandor Palota déli oldalanak kozepére, az un.
Tikorterem és~a Maria Terézia teremnél talalhatd erkély részre. T. J. r. fotorzsérmester
azonnal felvett¢ a kapcsolatot a szolgalatparancsnokéval és megerdsité eroket kért, a
tovabbiakban pedig biztositotta a helyszint, 6t fot visszatartott, akik egyébként a létra
felallitdsdban miikodtek kozre. A késdbbiekben a helyszin biztositdsdban vett részt.

7) Hy Z. r. f6torzsérmester 2014. februar 9-én kelt jelentésében elmondta, hogy a fentebbi
napon 24 o6ras szolgalatot latott el a Sandor Palotaban technikai figyel6ként. 10 6ra 41 perckor
¢szlelte, hogy nyolc f6 nekitdmaszt az éplilet falanak egy létrat és harom f6 felmaszik rajta.
Azonnal utasitotta a 3-as és az 5-0s szamu Ordket, hogy menjenek a helyszinre és
akadalyozzdk meg a behatolast. Utdna telefonon értesitette a szolgalatparancsnokot az
eseményrol.

8) V. A. r. fotorzsérmester 2014. februar 9-én 24 6ras szolgalatot latott el a Sandor Palotaban
7-es szamu készenlétes technikusként. 10 ora 41 perckor a 8-as szdmu Or radidzasara reagalva
az épiiletben a legrovidebb 1don beliil a Tiikorterembe igyekezett, hogy megakadalyozza az



erkélyre felmdszo személyek épiiletbe torténd bejutdsdt A helyszinre 10 o6ra 42 perckor
érkezett. Az épiiletbe valo behatolast nem tapasztalt. Az erkélyen személyi sériilés elkeriilése
végett nem intézkedett a felmaszott személyekkel szemben, mert az erkély korlatjara kiviilrél
iiltek le. A tovabbiakban a valtasparancsok utasitdsai szerint jart el, aki utasitotta, hogy az
épiiletbe valo bejutast akadalyozza meg.

9) Z. F. r. féhadnagy 2014. februar 9-én jelentette, hogy 12 6ra 5 perctél a Sandor Palota
éplileténél az * szovetség (tovabbiakban: *) altal elkovetett jogellenes cselekmény
elkovetésének rendori biztositasdba, a KR REIG Bevetési Foosztaly 1. XII. Bevetési Osztaly:
alloméanyabdl 1+36 fovel latott el helyszini parancsnoki feladatokat.

11 6ra 50 perckor A. A. r. alezredes utasitisara Gtba indult a Sandor Palotahoz, mivel onnan
bejelentés érkezett, hogy az erkélyre ismeretlen személyek felmasztak, majd az erkély
korlatjara egy feliratot tartalmaz6 molindt feszitettek ki, illetve az erkély korlatjahoz rogzitett
magyar nemzeti zasz16t és unids zaszIot levették.

Az eldzetes informaciok alapjan az ismeretlen személyek a helyszinen tartozkodtak, a
zaszlokkal a Sdndor Palota Szent Gyorgy tér feldli oldalan demonstrativ jelleggel felalltak. Z.
F. r. fohadnagy helyszinre érkezését kovetden felvette a kapcselatot K. J. r. szazadossal, aki
tajékoztatta a torténtekrdl, valamint az allomanyaba_tartozé, a Sandor Palota Orzését
végrehajto rendérok altal addig végrehajtott intézkedésekrol. K. J. r. szazados elmondta, hogy
H. Z. r. f6torzsérmester észlelésére T. J. r. torzs6rmester és B. D. r. zaszlos kezdték meg az
elsdleges intézkedéseket a jogsértd személyekkelszemben. K. r. szdzados elmondasa szerint
az objektumorok tobbszori felszolitasara sem<hagytak el az erkélyen tartdzkodo személyek az
épiiletet, cselekménytiket tovabb folytattak:

12 o6ra 40 perckor, miutan a jogsérté személyek elhagytak a Sandor Palota erkélyét és
demonstrativ jelleggel alltak az épiilet melletti teriileten, felszolitotta 6ket Z. F. r. féhadnagy,
hogy adjak at a Palota tulajdonat ‘képezd zaszlokat, amelynek nem tettek eleget €s kozolték,
hogy a za&szlok visszaadasat feltételhez kotik. A masodik felszolitasnak sem tettek eleget,
ezért Z. F. r. fohadnagy tdjékoztatta dket, hogy jogsértést kovettek el az erkélyen tartdozkodva,
valamint, hogy amennyiben tovabb folytatjdk a jelenlegi cselekménytiket, abban az esetben
eld fogja Oket allitani a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysag épiiletébe. A jogsértd személyek
azonban ezt koyetdensem adtak at a birtokukban 1évé két zasz16t.

12 o6ra 43, perckor utasitdsara a bevetési csoportok jarérparokba szervezett renddrei
megkezdtek a’jogsértd személyekkel szemben torténd eldallitasokat, amely sordn négy fot
(koztiik a panaszost is) a BRFK *keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe eldallitottak. A
renddrkapitdnysdgon az Igazgatdsrendészeti Osztaly allomanyabol egy jogi alcsoportot
allitottak fel, amely segitett az események jogi megitélésében.

A fentiek alapjan az intézkedd rendorok szabalysértési feljelentést tettek a panaszossal
szemben, aki aktiv segitséget nyujtott a gardzdasdg szabalysértéshez, valamint harom fovel
szemben, akik a garazdasdg szabalysértést megvalositottdk azzal, hogy a Sandor Palota
tertiletén kihivoan kozosségellenesen viselkedtek, és cselekményiik alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen, valamint mind a négy személy megvalositotta
a jogszert rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértést is.
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A Séandor Palota épiiletén elhelyezett térfigyeld kamerak rogzitették a fenti cselekményt. A
felvételek archivalasara, valamint a kimentésére megtortént az intézkedés. A rendori
intézkedést is dokumentaltdk kézi videokameraval, amelynek az archivalasa és kimentése
szintén megtortént.

19 ora 15 perckor a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések elkészitését kovetden Z. F.
r. féhadnagy Osszevonta az allomanyat, ellendrizte a felszerelésiiket, ezutan elindult a KR
kozponti épiiletébe, ahova 19 ora 35 perckor érkezett meg.

10) A rendérség mellékelte a panaszos eldallitasanak végrehajtasarol késziilt jelentését; amely
szerint a panaszossal szemben 2014. februar 9-én 12 o6ra 43 perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés
1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint személyi szabadsagaban
korlatozott személy atvizsgalasat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont 1. fordulat,szerint, a
szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy eldallitasat foganatositettak. A”személyes
szabadsag korlatozasanak a helye a Sandor Palota. A panaszossal §zemben kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint a fenti\napon 12 o6ra 5 perckor a
KR itigyeletének utasitdsara Z. F. r. féhadnagy a XII. Bevetést Osztaly dllomanyabol harom
bevetési csoportot Osszevont €s atiranyitott a Sandor Palotdhoz, mivel onnan bejelentés
érkezett, hogy a Sandor Palota épiiletének az erkélyére ismeretlen személyek felmasztak,
majd az erkély korlatjara egy feliratot tartalmazd molinét feszitettek ki, illetve az erkély
korlatjdhoz rogzitett magyar nemzeti zasz16 és uniés zaszlot levették. Az eldzetes informaciok
alapjan az ismeretlen személyek még a helyszinen tartozkodtak, illetve a zaszlok naluk voltak.
A Dbevetési csoportok helyszinre érkezését kévetéen Z. F. r. fohadnagy haladéktalanul
informaciokat szerzett a torténtekrdl,illetve/a mar megkezdett renddri intézkedésekrol.
Felvette a kapcsolatot a KR SZOVIG helyszinen 1év6 parancsnokaval, aki tajékoztatta 6t a
torténtekrdl, valamint az allomanyaba‘tartozé Sandor Palota 6rzését végrehajtd renddrok altal
eddig végrehajtott intézkedésekrdl,

Az el6zetesen rendelkezésre allé informacidk alapjan Z. F. r. féhadnagy arra adott utasitast,
hogy négy f6vel szemben kezdjenek intézkedést. Az intézkedések megkezdése elott Z. F. r.
féhadnagy kb. 12 éra 40, perckor az emlitett négy személyt felszolitotta, hogy hagyjak abba
cselekményiiket, “a=zaszlokat szolgaltassdk vissza, illetve kozolte veliikk, hogy renddri
intézkedést fognakiveliik szemben kezdeményezni. A felszélitasnak nem tettek eleget,
kozoltek, hogy azaszlok visszaadasat feltételekhez kotik. Z. F. r. fohadnagy a felszolitasat
megismételtey de ez sem vezetett eredményre. Ezt kovetden Z. F. r. féhadnagy utasitotta a
bevetesi csoport allomanyat, hogy kezdjék meg a renddri intézkedést.

A, panaszossal szemben a rendérok (O. M. r. torzszaszlos és J. Sz. r. ormester) 12 ora 43
perckor kezdték meg az intézkedést. Kozolték vele, hogy szabalysértés elkovetése miatt a
BRFK *kertileti Renddérkapitanysagra eldallitjadk. A panaszos kérdésére Z. F. r. féhadnagy
kozolte, hogy milyen szabdlysértés elkdvetése miatt fogjak eldéllitani. A panaszos az
intézkedés soran egylittmiikodo volt, semmilyen ellenallast nem tantsitott. A panaszost a kb.
50 méterre 1évé szolgalati gépjarmiithez kisérték a renddrdk, és ott hajtottdk végre vele
szemben a ruhdzat- és csomagatvizsgalast. Ezt koOvetéen a panaszost az *keriileti
Rendérkapitanysagra allitottak eld, ahol sériilés- és panaszmentesen 14 ora 41 perckor atadtak
S. A. r. drnagy készenléti csoportvezetonek. A panaszostdl atvételi elismervényen atvételre
keriilt a cselekmény elkovetéséhez felhasznalt aluminium létra.
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Z. r. fohadnagy az elézmények vonatkozasaban arrdl tajékoztatta a panaszossal szemben
intézked6 rendéroket, hogy a panaszos tobb tarsaval egyiitt 10 6ra 41 perckor megjelent a
Sandor Palotanal, hogy annak egyik homlokzatdra egy aluminium Iétre segitségével
felmaszva az ott lehelyezett magyar nemzeti szinli zaszlot és unids zaszlot magukhoz vegyék
tiltakozasul az ellen, hogy a Paksi Atomerdmii bovitésének iigyében kiirjanak népszavazast.

Az épiiletre torténd felmaszast, illetve a két 1,5 méter X 3 méteres zaszlo és a hozzajuk
tartozo6 2,3 méter hosszu, faanyagh zaszlorad elvételét megvaldsitottak, tovabba két darab 1,5
méter X 3 méteres molindt is elhelyeztek az épiileten. Ekozben 10 o6ra 42 perckor .a KR
SZOVIVIG Objektumvédelmi Féosztaly III. Orségi Osztaly Sandor Palota Orségi Alosztaly
alloményabol két f6 észlelte a panaszos ¢€s tarsai cselekményét, felszolitottak “Oket—a
cselekményiik abbahagyasara, amelynek nem tettek eleget. A rend6rok helyszinte érkezését
kovetden Z. F. r. fOhadnagy tajékoztatta dket a helyszinen torténtekrdl, valamint széban
meghallgatta az elsédlegesen intézkedé renddroket, akik a fent leirtakat megerdsitették. A
helyszinen felvették a kapcsolatot K. J. r. szdzadossal, aki arrdl tajékeztattajya panaszossal
szemben intézkedd renddéroket, hogy a panaszos és tarsai altal magukhoz vett két zaszlo és
zaszlorad értéke kb. 30.000 Forint. A jogellenes esemény soran kir nem keletkezett. Az
¢piileten elhelyezett ipari kamerdk rogzitették a panaszos.és\ tarsai cselekményét. A
panaszossal szembeni renddri intézkedésrdl kézi kameravalekésziilt felvétel. A panaszost
igazoltattak, amely soran megallapitottak, hogy nem szerepel.a kérozési rendszerben.

A fentiek alapjan szabalysértési feljelentést tettek a panaszossal szemben, mivel olyan
cselekményhez nyujtott aktiv segitséget ( a létratfogta, amin a tarsai fel-és lemasztak) amely
egy kozintézmény teriiletén tortént, kihivoan kozosség ellenes volt, amely alkalmas volt arra,
hogy masokban megbotrankozast, riadalmattkeltsen

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint atadtdk az eldallitdas okardl szolo
tajékoztatot és az eldallitas idejérolszolo igazolast.

A jelentés szerint panaszossal szemben, az altala elkdvetett cselekmény miatt szabalysértési
feljelentés tesznek.

Az eldallitas végrehajtasardl szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas jog- és szakszeriinek,
valamint aranyosnak talalta a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pont szerint
foganatositott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerinti atvizsgalast és az Rtv. 33. § (2)
bekezdés.f)pont 1. fordulata szerint végrehajtott eldallitast.

A jelentés mellékletét képezi a panaszostol atvett létra, és molind atvételérdl szolod
glismerveény.

B.

1) A BRFK. *keriileti Rendérkapitanysag vezetéje 2014. marcius 20-an készitette el a
sérelmezett renddri intézkedésrdl az atiratat, amelyben az alabbiakrol tajékoztatta a Testliletet.

A helyszinen a renddérkapitdnysag két jarére (T. B. r. Ormester és Sz. T. r. torzsOrmester) a
szolgalatparancsnok utasitasara jelent meg. Ekkor mar zajlott 8 személy igazoltatdsa és
elszamoltatasa, kozottliik a panaszosé is. Az igazoltatast a Palotadrség munkatarsai végezték.
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A kapitanysag allomanya a kordzési rendszerben valod ellendrzésben nyujtott segitséget.
Ezutan a helyszinre érkezett a kapitanysadg tovabbi 5 munkatarsa. Az igazoltatas utan a
panaszossal szemben a KR, illetve a Palotadrség allomanya intézkedett.

Az intézkedés indoka az volt, hogy a BRFK Tevékenységiranyitasi Kozpont (tovabbiakban:
TIK) értesitette a kapitanysag szolgéalatirdnyitd parancsnokat, hogy a Koztarsasagi Elnok
Hivatalanal nem engedélyezett tiltakozé megmozdulésrdl tettek bejelentést.

Az intézkedd renddrok utasitdsra jelentek meg a helyszinen, amelyet az elézéekben leirtak
alapjan kaptak meg. A bejelentérdl és a bejelentés tartalmara nem allnak rendelkezésre
informdciok, hiszen azt a TIK-hoz tették meg.

A renddri intézkedésben a kapitanysag vonatkozasaban két {6 vett /részt, iilletve a
késobbiekben még a helyszinre 6t f6 érkezett, de 6k nem intézkedtek a“panaszossal és
tarsaival szemben sem. A kapitdnysdg allomanyaba tartozé valamennyi renddr viselt
azonositd szamot a ruhdzatan.

Mivel a kapitanysag alloméanya egy mar folyamatban 1évd intézkedésbe kapcsolodott be, ezért
nem Ok tajékoztattdk a panaszost és tarsait, hanem feltehetéen a KR ¢és a Palotadrség
intézked6 allomanya.

A kapitanysdg munkatarsai nem alkalmaztak kényszerité eszkozoket sem a panaszossal, sem
tarsaival szemben sem. A panaszossal €s tarSaival, szemben a rendérok nem alkalmaztak
megkiilonboztetést.

Az a panaszosi eldadds megfelel a valosagnak, hogy a renddri felszolitasra onként felhagytak
a cselekményiikkel, de a felszolitas ‘€s a cselekmény abbahagyasa kozotti idétartamrol az
*keriileti Renddrkapitanysag intézkedd renddri nem tudnak nyilatkozni.

A panaszost ¢és tarsait a KR*allomanya allitotta eld az *keriileti Renddrkapitanysagra, ahol a
Készenléti Csoportvezetd sériilés-és panaszmentesen vette at dket. A panaszos eldéllitasa a
fentebbi napon 13 éra 10, perct6l 18 o6ra 30 percig tartott. A panaszost 17 6ra 50 perckor vette
at az Igazgatasrendészeti Osztaly beosztottja és 17 ora 57 perct6l, 18 ora 4 percig tartott a
szabalysértésiteljaras keretében torténd meghallgatasa, amelyrdl jegyzokonyvet is készitettek.
18 ora 15 perct6iA8 ora 30 percig tartott a panaszos szabaditasa, amely keretében az értékeit
visszaadtak és az errdl szolo jegyzOkonyvet is kitoltottek. A koztes idoben a KR beosztottjai a
személyes szabadsag korlatozasarol szolo jelentést készitették el.

Az 0Osszes eldallitott személy, igy a panaszos is azt kérte, hogy J. A. legyen kiértesitve a
megadott mobiltelefonszaman, amely 14 6ra 50 perckor megtortént a kapitdnysag Blinligyi
Készenléti Csoportvezetdje altal, amelyrél hangfelvétel is késziilt a kapitanysag rogzitd
berendezésén.

Az eldallitott személyek, igy a panaszos sem kivant panasszal €élni az erre rendszeresitett
formanyomtatvanyon az intézkedéssel szemben, amelyet tobb helyen, alairdsukkal is
hitelesitettek.
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Sem a panaszossal, sem a tarsaival szemben nem indult sem biinteté-, sem pedig
szabalysértési eljaras a panaszolt intézkedéssel 6sszefliggésben, sem pedig egyéb cselekmény
miatt.

A parancsnok arrdl is tajékoztatta a Testliletet, hogy a panasz targyat képezd cselekménnyel
Osszefiiggésben szabalysértési eljaras indult 2014. februar 9-én a panaszossal szemben a
Szabs. tv. 170. § garazdasag és a 216. § jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés elkovetése miatt. Mivel garazdasdg szabalysértése esetében szabalysértési
elzarassal is biintethet szabalysértés valosult meg, ezért az 6sszes keletkezett iratot, a.DVD
felvétellel egyiitt haladéktalanul megkiildték a Budai Kozponti Keriileti Birdsdgra
(tovabbiakban: BKKB) 2014. februar 10-én, amelyet a BKKB 10 6ra 15 perckor dokumentélt
modon at is vett.

2) J. L. r. alezredes 2014. marcius 18-an kelt jelentése nem tartalmaz tobbletinformaciot az 1)
pontban ismertetettekhez képest.

3) S. A. r. 6rnagy 2014. marcius 17-ei jelentése nem tartalmaz-tGbbletinformaciot az 1)
pontban ismertetettekhez képest.

4) Az *keriileti Rendérkapitanysag vezetdje 2014. februar 10-¢n kelt atirataban az alabbiakrol
tajékoztatta Budapest Rendérfokapitanyat, illetve a Készenléti Renddrség parancsnokat.

Az *keriileti Renddrkapitanysag, Szabalysértési Hatosdga szabalysértési elokészitd eljarast
folytatott a panaszossal szemben, a Szabs. tv. 170. § (1) bekezdésbe iitk6zo és aszerint
mindsiild gardzdasag szabalysértés és a-216. § (1) bekezdésbe itk6z0, és aszerint mindsiild
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenseg szabalysértés elkovetése miatt.

A bizonyitési eljaras lefolytatdsdhoz sziikségessé valt a 2014. februar 9-én, a Sandor Palota
erkélyén, valamint az elOtte-foganatositott renddri intézkedést tartalmazo kamerafelvételek
bekérése és a BRKKB-hozfelterjesztett ligyiratokhoz torténd mellékelése.

5) J. L. r. alezredes 2014. februar 10-én kelt 6sszefoglald jelentése szerint a panaszossal €s
tarsaival szemben=a-KR altal készitett személyes szabadsagot korlatozo renddri jelentések
alapjan 2014« februar 9-én indult szabalysértési elokészitd eljards indult Szabs. tv. 170. §
alapjan garazdasdg szabalysértés, valamint a 216. § jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenseg szabalysértés elkovetése miatt.

A rendOrség az elokészitd eljaras lefolytatdsa sordn meghallgatas tartasat foganatositotta,
amely keretében a panaszost €s tarsait is meghallgattak. A szabalysértési elokészito eljaras
soran a panaszos ¢€s tarsai a szabalysértések elkovetését nem ismerték el, éltek vallomas
megtagadasi jogukkal. Emellett egyik személy sem nyilatkozott személyi koriilményeirdl a
meghallgatasuk soran. Az el6készitd eljarast a rendOrség szabalysértési hatosaga lefolytatta és
megkiildi a BKBB-nak tovabbi eljaras lefolytatasa végett.

6) K. K. r. fotorzsérmester 2014. februar 9-én készitette el jelentését, amelyben kozolte, hogy
a fenti napon 9 6ratdl 21 6raig latott el szolgalatot S. G. polgérdrrel, amelynek sordn 11 ora
19 perckor Cs. H. r. torzszaszlos szolgalatiranyitdé parancsnok utasitasara megjelent P. G. r.
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torzsdrmesterrel és V. J. r. torzsérmesterrel, mivel onnan bejelentés érkezett, hogy a Sandor
Palota terasz részére ismeretlen személyek felmasztak.

K. K. r. fétorzsérmester kiérkezésekor felvette a kapcsolatot J. L. r. zaszlos szolgalatiranyito
parancsnokkal, aki elmondta, hogy a technikus észlelése és jelzése alapjan, miszerint
ismeretlen személyek 1étran felmasztak a Sdndor Palota déli erkélyére, és 6 megkezdte a kelld
intézkedeést.

A helyszinen felvette K. K. r. fétorzsérmester a kapcsolatot T. J. r. fétorzsérmesterrel is;. a
Sandor Palota készenlétes Orével, valamint B. D. r. torzsérmesterrel, akik elmondtak, hogy
miutan szdmukra jelezték a torténteket, szinte egy idében érkeztek a helyszinre.

B. D. r. torzsdrmester elmondta tovabba, hogy a technikus jelzésének az"1dépontjdban a
jérératvonal északi részén tartézkodott, odaérkezésekor az intézkedést megkezdte, valamint
az ott tartozkodokat felszolitotta a cselekményiik abbahagyasara, amelynek nem tettek eleget.
Ezt kovetden B. D. r. torzsOrmester és T. J. r. fotorzsérmester igazolasra, szolitotta fel az ott
tartozkodokat, amelynek eleget tettek, tovabba a résziikre mentességet igazolé okmanyt nem
adtak at, tovabba mentességre sem hivatkoztak. A helyszinen B. D. r. torzsormester atadott K.
K. r. fétorzsérmesternek nyolc darab személyazonositd igazolvanyt, az abban szerepld
személyeket korozésben leellendrizte, amelyben nem szerepeltek.

A helyszinre érkezett tovabba Cs. H. r. f6torzszaszlos, szolgalatiranyitd parancsnok, valamint
K. Zs. r. fotorzsérmester, akiket K. K. r. fétorzsOrmester tajékoztatta a torténtekrél. A
helyszinen tartdzkodott tovabba szolgalati“szem¢lygépkocsival T. G. r. zaszlos., aki az
intézkedésben Cs. H. r. . fotorzszaszlos utasitasara segédkezett.

Emellett K. K. r. fétérzsérmester felvette a kapcsolatot H. Z. r. f6térzsérmesterrel, az ott
szolgalatot teljesitd technikussal, aki, elmondta, hogy észlelt a kamera rendszeren keresztiil
egy csoportot, akik egy létraval haladtak a Sandor Palota fel¢. Megprobalta dket a kamera
rendszeren keresztiil a csoport.mozgasat kovetni, de technikai probléméak adddtak a kamerat
iranyitd kar kezelésénél, Ezutan észlelte, amint a csoport a Sdndor Palota déli erkélyének egy
létrat tdmaszt €s azon harom személy felmaszik az erkélyre. A torténteket azonnal jelezte a
kint tartozkodo 6rnek, illetve a szolgalatiranyité parancsnoknak.

A helyszinen tartozkodott tovabba Sz. T. r. torzsrmester €s T. B. r. rmester A helyszint K.
K. r. fotdrzsormester Cs. H. r. fotdrzszaszlos. engedélyével 12 orakor hagyta el. Ezen kiviil
meg kivanja jegyezni, hogy a kiérkezésekor a Sandor Palota nyugati oldalanal egy vonalban
felsorakozva kb. 7-8 személy allt, egyikiik kezében tartotta a Magyarorszag zaszlajat, mig a
masik BEU-s zaszl0t tartott.

7) T. B. r. 6rmester és Sz. T. r. torzsérmester 2014. februar 9-én készitették el a jelentésiiket,
amely szerint szolgalata teljesitése soran, a fentebbi napon 11 6ra 24 perckor utasitasra jelent
meg a Sandor Palotdnal, mert onnan nem engedélyezett tiltakozd megmozdulasrol tettek
bejelentést. Kiérkezésekor mar a helyszinen tartézkodott T. J. r. f6térzsérmester és B. D. r. r.
torzsdrmester (11 ora 10 perckor); K. K. r. f6torzsérmester és dr. S. G. polgardr (11 6ra 19
perc); T. G. r. fotorzsérmester és F. T. r. torzsérmester (11 o6ra 20 perc); P. G. r.
fétorzsérmester €s V. J. r. torzsérmester (11 ora 22 perc). A kiérkezése utan 11 ora 25 perckor
érkezett a helyszinre K. Zs. r. f6torzsOrmester; 11 6ra 35 perckor T. G. r. z&szlos és J. K. r.
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fotorzsormester; 11 ora 45 perckor M. L. r. féhadnagy. Ezen kiviil a sajté is jelen volt és
felvételeket készitett.

Amikor T. B. r. 6rmester a helyszinre érkezett, akkor a tiltakoz6 megmozduldsban résztvevo
személyek mar a Sadndor Palota elott alltak, igazoltatasuk megtortént €s folyamatban volt a
korozésben valé leellendrzésiik. A helyszinen a Sandor Palota Orségi Alosztaly munkatarsai
elmondtak, hogy a kameras kiildte dket a nyugati oldalhoz. Elsdként 11 6ra 10 perckor T. J. r.
fétorzsérmester, 11 ora 11 perckor pedig B. D. r. r. térzsOrmester érkezett a helyszinre. A 1étra
ekkor mar a Sandor Palota faldnak volt tdmasztva, hdrom személy (k6zottiik a panaszos)
pedig felmaszott az erkélyre. A panaszos atmaszott a korlaton. Két, kb. 80 centiméter.magas
és 2,5 méter széles transzparenst feszitettek ki a korlatra, az egyiken ,,Dontson“a nép!
Népszavazast Paksrol!”, a masikon ,Miért féltek a népszavazastol?!” felirat szerepelt. Ot
segitdjiik a foldrol segitette Oket, tartottak a létrat. A renddrok felszolitottak<a tiltakozokat,
hogy jojjenek le, ennek azonban nem tettek eleget. Elmondtak, hogy az,erkélyen harom
személy hangszoron kovetelte, hogy a Koztarsasagi EInok kiildje vissza a'Pakssal kapcsolatos
javaslatot, valamint a kormany ellent tiltakoztak. A szoveg elmondadsa*utan a’panaszos €s két
tarsa onként lejott.

A tiltakozok a Sandor Palota déli oldalan 1évé Eurdpai Unios zaszlot és a magyar nemzeti
lobogot kiemelték, felszolitdsra nem adtak at. Kozolték, hogy-mindaddig nem adjék at, amig a
Koztarsasagi Elnok a Pakssal kapcsolatos javaslatot nem kiildi vissza.

T. J. és B. D. igazoltatta a tiltakoz6 megmozdulasban résztvevé nyolc személyt, amelynek
hitelt érdemlden eleget tettek. Az igazoltatottak koziil senki nem hivatkozott arra, hogy
orszaggyllési képviseld lenne, orszaggyiilési képviseldi igazolvanyt nem adtak at. T. J.
elmondta, hogy az erkélyen az ablakok zarva voltak, azon a tiltakozok nem tudtak volna
bejutni. T. J. r. f6torzsérmester T B. r. ormester kérdésére elmondta, hogy a tiltakozo
megmozdulas eldkésziileteit, a sajtd, megjelenését nem vették észre, mivel arra sokan jarnak
kameraval a keziikben. Elmondta, hogy a sajtd képviseldi a *teraszra mehettek le, és onnan
johettek eld, amikor a tiltakezé.megmozdulds megkezdddott. A helyszinen T. B. r. drmester
rogzitette az igazoltatott személyek adatait, kozottiik a panaszos személyi adatait is.

Az erkély korlatjara kifeszitett transzparensekrdl fényképfelvétel késziiltek; a lobogdk
kiemelésével a-tiltakozOok rongédldst nem okoztak. A panaszos és tarsai korézésben nem
szerepeltek.

T. B. r<drmester a helyszinrdl 12 ora 7 perckor engedéllyel tavozott.

8) Arenddrség mellékelte a panaszos, mint eljaras ala vont személy meghallgatasarol felvett
jegyzokonyvet, amely tantisaga szerint a panaszost 2014. februdr 9-én 17 6ra 57 perc és 18
ora 4 perc kozott hallgattdk meg gardzdasag, valamint jogszerti intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés elkdvetése miatt folytatott elokészitd eljarasban.

A panaszos a hatésag tdjékoztatasat kovetden, aldirdsaval hitelesitette, hogy nem kivan
nyilatkozni az eljarasban. Ezt kdvetéen a panaszost a hatosag figyelmeztette €s tajékoztatta az
eljarasban 6t megilletd jogokrol és kotelezettségekrdl, amely vonatkozasdban gy nyilatkozott
a panaszos, hogy vallomasmegtagadasi jogaval ¢él, nem kivan vallomast tenni. Ezt a
kijelentését a panaszos aldirdsaval hitelesitette. Emellett a panaszos — szintén alairdsaval
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hitelesitetve kijelentette - , hogy a Szabs. tv. 82/A. § (4) bekezdése alapjan nem jarul hozza az
eljaras kozvetitoi eljarasra utalasahoz.

9) A rendérség 17 darab képet (fényképfelvételt és az *facebook oldalarol kimentett felvételt)
is mellékelt, amelyekbdl rossz felbontasuk, fénymasolt jellegiik miatt (fekete-fehér) kevés
informaciot lehet megallapitani.

A negyedik képen (* lementett felvétel) harom személy lathaté a Sandor Palota fentebb mar
emlitett erkélyén. A panaszos tarsai kozépen allnak, S. Sz.kezében hangosbemondoval, két
tarsa mellette all: egyikiikk az Eurdpai Unids zaszlorudat tartja, a masik személy pedig a
Magyar Koztarsasdg nemzeti lobogojat. Mindharman egy, az erkélyre kifeszitett \feher,
vaszonalapu molind mogott allnak, amelyen a ,,Dontson a nép! Népszavazast Paksrol!’ felirat
olvashato.

A hatodik felvételen (* lementett felvétel) egy beazonosithatatlan személy, lathato, aki az
aluminium létra tetején van, és épphogy atmaszik az erkélyre. A létra-alatt’és kozelében kb.
20-30 f6 bamészkodo tomeg all. Egyéb nem lathato a képen. A kilencedik felvételen ugyanez
lathato.

A 10, 11., 12., 13. és 14. felvételeken (* lementett felvétel) a fentebb mar emlitett molind
kifeszitésének fazisait kovethetjiik nyomon, kis felboutasban, fekete-fehérben, igy abbol
érdemi kovetkeztetést nem lehet levonni.

A 15. és 16. felvételen lathaté az erkélynek<tamasztott l1étra felsd harmada, valamint az
erkélyen allo egy 16, kezében a magyar zaszlgval.

10) A renddérség megkiildte a panaszos eldallitasanak idejérdl sz616 igazolast, amely szerint a
panaszost 2014. februar 9-én 13v6ra 10 perctdl 18 ora 30 percig allitottak elé az *keriileti
Rendérkapitanysag épiiletébe..Az el6allitas idotartama alatt sériilése, panasza nem keletkezett.
A panaszos az igazolast dlairta és alairdsa mellett sajat kezlileg az igazolasra vezette, hogy
nincs panasza.

11) A panaszos alairta.a 2014. februar 9-én a renddrségi fogdak rendjérdl sz616 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 2:,§ (9) bekezdésében meghatarozott szobeli tajékoztatas megtorténtérol és
megértésérdl, illetve az irasos tajékoztatok atvételérdl szolo nyilatkozatot. Ebben kijelentette,
hogy afszoban ¢s irasban kapott tdjékoztatokbol megismerte a fogdédban fogvatartott
személyek jogait és kotelességeit, azok gyakorlasanak a modjat; a fogda napirendjét; a panasz
és~kételem eldterjesztésének a modjat; a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmi
fenyegetéseket és azok idOtartamat; a jogorvoslati lehetdségeket. Ezen kiviil atvette a
»1ajekoztatd a rendOrségen fogvatartott személy jogairol €s kotelezettségeirdl, valamint a vele
szemben alkalmazhatd kényszeritd eszk6zoktdl (kivonat a hatdlyos jogszabalyokbol)” cimil
tajékoztatot; a ,,Fogdai napirend” cimi tajékoztatédt; ,, Tajékoztatd a renddrségen fogvatartott
személyek kapcsolattartdsanak modjardl, rendszerességérdl” elnevezésli tajékoztatdt; és a
»lajékoztatd a fogvatartottak részére jogorvoslati lehetdségeirdl” dokumentumot is. A
panaszosnak nem volt az egészségiigyi allapotabol adodo kiilonleges étkezési és a
vallasgyakorlashoz kapcsolodo igénye.
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12) Emellett a panaszos jogait tudomasul véve aldirta az eldallitott személy jogainak
ismertetésérdl szold nyilatkozatot, amelyben kijelentette, hogy az Rtv. 33. § (3) és (4)
bekezdésben, valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarél szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 45. § (3) bekezdésben €s a Biinteteljarasrol
sz616 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 128. § (1) bekezdésben eldirtakat vele
kozolték.

13) A panaszos 2014. februar 9-én 14 o6ra 10 perckor tette az eldallitott/elovezetett személy
eloallito helyiségben torténd elhelyezésekor a szobeli tdjékoztatds megtorténtétdl« es
megértésérol, hozzatartozo, egyéb személy éErtesitésérdl, az ¢élelmiszer és az . rasos
tajékoztatok atvételérdl nyilatkozatat, amelyben aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy
szoban ¢és irasban kapott tdjékoztatokbol megismerte az eldallitott/ eldvezetett szémély jogait
¢s kotelességeit, azok gyakorlasanak a modjat; a jogorvoslati lehetdséget; valamint.atvette a
,» Lajékoztatd az eldallitd/ eldvezetett személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az el6allitd
helyiség rendjérdl” és a ,,T4jékoztatd a fogvatartottak részére jogorvoslati lehetdségeikrol”
sz616 dokumentumokat. Nem volt egészségiigyi allapotabol adodo kiilénleges étkezési, vagy
egyéb igénye és valldsgyakorlashoz kapcsolod kiilonleges igénye sem. Kijelentette, hogy
dohanyzik. J. A. nevét és mobiltelefonszamat adta meg a nyilatkozatdban olyan személyként,
akinek kérte a kiértesitését.

C.

A Testiilet megtekintette a renddrség altal, a rendelkezésére bocsatott felvételeket, amelybdl
az alabbiak allapithatok meg.

1) Az elsd kézi kameras videofelvétel \(Z.perc¢ 26 mésodperc) 12 o6ra 21 perctdl mutatja az
eseményeket. A felvétel rendkiviil ressz mindségl, a képet tobb fekete csik keresztezi. 12 éra
41 perckor négy személy all a Sandor Palota elétt, akik koziil R. M. a magyar nemzeti szinli
zaszI0t tartja, S. Sz. az Eurdpai Wnios zaszlot, B.R. a két személy kozott foglal helyet. A
panaszos a kép bal szélén lathato:

A csoporthoz odalép6 tenddr napszaknak megfeleléen koszonti a személyeket, akihez B. R.
rogton odamegy. Ekkor'mind a négyen a renddr felé fordulnak, elé allnak. A renddr
bemutatkozasat-kovetden felszolitja dket, hogy adjak at a zaszlo6t. A magyar zaszIot tartdo R.
M. kozli a renddrrel, hogy addig nem fogjak atadni a zaszlot, amig Ader Janos Koztarsasagi
elnék nemiteszi meg a sziikséges 1épéseket, azaz visszautasitja az ,,Orban-Putyin paktum”
alairasat “¢s nem ir ki népszavazast Paksrol. A rendér ezt kovetden elmondja a négy
személynek, hogy az kovetkezik, hogy eld kell allitania a személyeket a szabalysértés
tovabbfolytatasa miatt. Ezutan megkérdezte a B. R.-rel és tarsaival szemben intézkedd renddr,
hogy van-e kozottiik orszaggytilési képviseld, amire a személyek nemleges valaszt adtak. 12
ora 42 perckor még egyszer felszolitotta a renddr a zaszIot tartd személyeket, hogy adjak at a
zaszlokat, kiilonben szabalysértés tovabbfolytatasa miatt el lesznek allitva. Ekkor az Eurdpai
Unibs zaszIot tartd S. Sz. kozolte a rendérrel, hogy addig nem adjak at a zaszIot, amig Ader
Janos nem utasitja vissza az alairasat az ,,Orban-Putyin paktumnak” és nem ir ki népszavazast
a Paksi bovitésrél. A renddr ekkor tiirelmét kéri a négy személynek, amelynek Ok eleget
tettek, végig nyugodtan egyhelyben alltak, egymassal suttogva beszéltek. 12 6ra 43 perckor
kozli a renddr, hogy a négy személyt eldallitjak, amely soran eldszor a holgyet és a zaszIot
tartd két férfit fogjak eldallitani.
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A panaszossal szemben 12 6ra 43 perckor kezdte meg a renddr az intézkedést, amely soran
bemutatkozott neki, tajékoztatta arrdl, hogy az I* keriileti Rendérkapitanysagra allitja el6.
Erre a holgy visszakérdezett, hogy milyen jogalapon teszi ezt a renddrség, ¢s B. R. is
kozbeszolt a jogalapot firtatva. EKkor az egyik rend6r valaszol, hogy nemzeti jelkép
megsértése miatt, hiszen a Sandor Palota egy allami épiilet, aminek nekidontotték a 1étrat és
leszedték a zaszlokat. Ekkor a holgy megint megkérdezi, hogy milyen szabalysértést kovettek
el, mire a renddr valaszolt, hogy a nemzeti jelkép megsértése szabalysértést kovették el. Erre a
személyek csak bologatnak. A panaszos ezutan Onként, két renddr tarsasagaban elvonul a
helyszinrdl. Ezutan 6tszor skandalja a helyszinen maradt harom személy (kozottiik S. Sz..S),
hogy ,,Népszavazast Paksrol!”.

12 6ra 44 perckor S. Sz.-hez 1épnek oda, akit a renddr kdszonést, bemutatkozdst kovetden
tajékoztatott az eldallitas tényérol és az igazolasrol. Felszolitotta, hogy faradjon a rendérokkel
az *kertileti Renddrkapitanysagra. A személy a ,,Népszavazast Paksrol!” rigmust/skandalva
vonul el a helyszinrél, tarsai becsatlakoznak és Osszesen Otszor hangzik elya mondat. A
panaszos az Europai Unids zasz16t a kezében tartva, két rendor tarsasdgaban tavozik a helyrdl.

12 6ra 44 perc 30 masodperckor a magyar nemzeti szinli zaszl6t kezében tarté R. M.-hoz 1ép
oda a renddr, akivel koszonést és bemutatkozast kovetden kozli, hogy el kell allitani, amirdl
megkérdezte, hogy tudomasul veszi-e. A személy igenld véalaszt adott, igy erre tekintettel a
rendér megkérte, hogy faradjon a két renddrrel. A rendér arrdl is tajékoztatja a személyt, hogy
amennyiben nem tesz eleget a rendéri kérésnek; vele szemben testi kényszert fognak
alkalmazni. A személy a tdjékoztatast tudomasul, véve eleget tett a rendori kérésnek és két
rendor kiséretében, kezében a Magyar Koztarsasag zaszlajaval tavozott a helyszinrdl. A
hatramaradt B. R. és a helyszinen tartozkoddtszemélyek ismét a ,,Népszavazast Paksrol!”
mondat skandaldsaba kezdtek, amit hatszeor ismételtek meg.

A helyszinen hatramaradt B. R.-hatra fordult a mogotte allo négy személyhez és veliik
kommunikécioba kezdett a zaszlokrol, hogy miért vitték el vajon tarsaikat. B. R. végig
nyugodtan, egy helyben allt;valig, szol egy szot is, a felvétel nagy részében csendben, kezeit
maga elott tartva all. 13 éra)20-perckor két renddr 1ép oda a nyugodtan varakozo B. R. -hez,
akinek mindketten tisztelegnek. Ezt kovetden egyikiik kdszonést €s rovid tisztelgést kdvetden
kozli B. R.-rel, hogy nemzeti jelkép megsértése blincselekmény miatt el fogjak allitani az
*Lkeriileti Rendérkapitanysagra. B. R. erre azt mondja a rendéroknek, hogy ,.Ertem”. A rendér
ezutan megkérte, B R.-t, hogy faradjon veliik a kapitanysagra, amire B. R. magatol elindult a
helyszinrdl, 6t“a két renddr kovette. A helyszinen tartozkodd négy személynek pedig
visszaadtdk a személyi igazolvanyukat.

2)"A Sandor Palota biztonsagi kameraja altal rogzitett felvételen (4 perc) az latszik, hogy
nyolcyszemély egy aluminium létrat visz az épiilethez. A panaszos az egyik létrat tartdo ember.
A, felvétel 34. masodpercénél a kamerat odébb forgatjak az eseményekre fokuszalva. A 1étrat
a’ Sandor Palota oldaldnak tdmasztottdk a személyek, amin harom személy felmaszik az
erkélyre, a f6ldon maradé 6t személy pedig tartja a 1étrat. Miutdn mindhdrman felmasztak, a
f6ldon maradt személyek leveszik a 1étrat. 1 perc 25 masodpercnél odarohan az drség egyik
munkatarsa, aki radion keresztiil tartja kollégaival a kapcsolatot, és folyamatosan tdjékoztatja
Oket a torténtekrdl. 1 perc 36 masodpercnél a létrat tartd 5 f6 elmegy a helyszinrél. Az 6r
korbe-korbe jarkal és radion kommunikal a tarsaival. 1 perc 40 masodpercnél Gjabb Or jelenik
meg, aki odamegy a tarsdhoz. 3 perc 8 masodpercnél lathatd, hogy az erkélyre egy fehér
vasznat probalnak erdsiteni a felmaszott személyek. 3 perc 48 masodpercnél lathato, hogy az
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egyik személy (S. Sz.) megfogja és kiveszi a zaszlotartobol a Magyar Koztarsasag zaszlajat és
atemeli az erkélyen. 3 perc 53 masodpercnél ugyanezt megteszi az Eurdpai Unid zaszlajaval.

3) A masik biztonsagi kamera altal rogzitett felvétel (1 perc 58 masodperc) mas szogbdl
mutatja a 2) pontban ismertetett eseményeket, relevans tobbletinformaciot a felvétel nem
tartalmaz.

4) A negyedik felvétel (17 perc 1 masodperc) ugyanazt tartalmazza, mint 2) pontban
ismertetett felvétel. Tekintettel arra, hosszabb felvételrdl volt szd, igy az ott nem ismertetett
koriilmények iddben tovabb folytatddnak. Figyelemmel arra, hogy ugyanazon kamera
kibdvitett felvétele, a felvétel szoge miatt pontosan nem lehet 1atni, hogy mi.tortént az
erkélyen. Annyi bizonyos, hogy a zaszlo elvételt kovetden sikertilt kifesziteni azt-a*molinot,
amit akartak. A kamera ezen kiviil a Palota udvaraban tartozkodokat, a Palotaba érkezOket
mutatja. Egyéb relevans koriilmény nem észlelhetd.

5) Az o6todik felvétel (17 perc 1 masodperc) a harmadik pontbansismertetett kamera
felvételeinek kibdvitett valtozata, amelyen érdemi cselekmény neme€szlelhetd. A 1étrat tartd
személyek helyszinrdl torténd tadvozasa utdna a kamera a helyszinre érkezoket, az ott
tartozkodokat rogzitette.

6) A renddrség (21 perc 34 masodperc) csatolt egy, felvételt, amelyen a biztonsagi kamerak
felvételeit és a radioforgalmazas hanganyagat &sszevagtak. 2 perc 22 masodpercénél (a
tényleges 1d0 10 ora 43 perc) a 14-es kamera altal'wogzitett képen lathatd, amint az erkélyen
harom személy all. Két erkélyre fliggesztettek ki két darab molin6t, azonban a felvétel
mindségére tekintettel azok nem olvashatdk el. Az egyik molind mogott all a harom személy:
a bal szélen 4ll6 személy a Magyarorszag zaszlajat tartja a kezében, a jobb szélen allo
személy pedig az Europai Uni6 zaszlajat. A kett6jik kozott allo személy S. Sz, aki
latvanyosan gesztikuldl, igy vélheétden\beszédet mond. 3 perc 39 masodpercnél az egyik Or
kilép az erkélyre (10 ora 49 perca tényleges 1d6), majd 3 perc 42 masodpercnél (10 ora 49
perc) megjelent az erkélyen’egymasik Or is. (A radidforgalmazasbol kitlinik, hogy bilincset is
vittek, hogy levigyék a“harom személyt az erkélyrdl.) Par masodperc elteltével azonban
visszamennek az épiiletbe. 4 perc 7 masodpercnél az erkély ald all egy or, és felfelé néz
(vélhetéen kommunikal a harom személlyel), amikor hirtelen az erkélyen atmaszik B. R. és R.
M.. A kozépen“élorszemély hatra 1ép az ekkor az erkélyre 1épd O6rokhoz. 4 perc 15
masodpercnél'B: R és R. M. kililnek az erkély szélére, labukat lelogatjdk és lengetik a
zaszlokat.<A tarsuk nem maszott at az erkélyen, mogottiik all az erkélyen beliil. Ekkor egy 6r
tartozkedik az-erkélyen rajtuk kiviil. 4 perc 26 masodpercnél a harmadik tars is atmaszik az
erkélyen ésya korlatra iil. Az alattuk tartozkodé 6r még mindig felfelé néz, vélhetéen tovabbra
is’kommunikal a harom személlyel. B. R. a felvétel 5 perc 52. masodpercénél felallt az erkély
parkanyarol és az EU-s zaszl16t magahoz véve atiilt a szomszéd erkély parkényara. 6 perc 14
masodpercnél visszamaszott a zaszl6 nélkiili személy az erkélyre, a korlaton beliilre, majd
lebukott a molind mogé és egészen 6 perc 39 masodpercig ott is maradt, majd felallt. 13 perc
1 masodpercnél a létra mellett négy o lathato, akit kesztylit huzva arra késziilnek, hogy
segitenek lemdszni harom, az erkélyen tartozkodo tarsuknak. Mellettiik egy or all, majd 13
perc 8 masodpercnél egy masik 6r all mellé. 13 perc 20 mésodpercnél 6tddik tarsuk is
megérkezik hozzajuk. 14 perc 26 masodpercnél ragadjadk magukhoz a 1étrat a személyek és
ismételten nekitdmasztjak a falnak. 15 perc 10 masodpercnél (a tényleges id6 11 6ra 2 perc) a
Magyarorszag zaszlajat a kezében tartd R. M. maszik le els6ként, odalépnek hozza az 6rok,
valamirél beszélnek. Ot koveti 16 perc 6 masodpercnél (11 6ra 4 perc) az EU-s zaszlot
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magaval vivé S. Sz., aki a f61don tartozkodd R. M-nek atadja a zaszlot 6 pedig zasz16 nélkiil a
kezében lemaszik. R. M. a sajtésokkal besz¢l. B. R. 16 perc 20 (11 6ra 5 perc) masodpercnél
kezd el lefelé maszni. 16 perc 43 masodpercnél B. R. a két zaszlot tarto tarsa kozé all. 16 perc
45 masodpercnél pedig a masik Ot személy elkezdi Osszezarni a létrat. 16 perc 59
masodpercnél egy holgy (a panaszos) is melléjiik all, aki a felmaszasban és az erkélyrdl valod
lejutasban segédkezett.

D)

A Testiilet a dontése meghozatalakor figyelemmel volt az alabbi — sem a rendérség; sem a
panaszos altal nem hivatkozott — videofelvételre és beszamolora is:

A * linken lathaté videofelvételen szintén a palotanal tortént események-lathatoak. Itt is
latszik, hogy tobb alkalommal felszolitottak a panaszos tarsait arra, hogyshagyjak el az
erkélyt, illetve adjak vissza a zaszlot. Ezt azonban feltételhez kototték a tiintetok. A szoveges
beszamolobal kitlinik, hogy a zdszlot nem adtak vissza a tiintetOks=de ‘azt nem is vitték
magukkal, hanem egy keritéshez tdmasztottdk, majd az épiiletbdl kijové feérfi vitte ket be,
ezutan helyezték azokat vissza a helyiikre.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapottifelvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és”a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefiiggésben az-alabbi megallapitasra jutott.

A Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, valamint a
XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat az alabbiak szerint.

Tekintettel arra, hogy -a,_panaszos jogi képviseldje panaszaban kizarolag az eldallitas
jogszerliségét, sziikségességét ¢€s aranyossagat kifogasolta, elismerve az igazoltatas
jogszerliségét és sziiksegességét, a Testiilet melldzi a rendérok intézkedési kotelezettségének
vizsgalatat.

1) Az elééllitas jogszertiségével kapcesolatban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

1.1)A rendérségi atirat szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja alapjan
allitottak eld.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utdn is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.

A Testiilet rendelkezésére alld6 dokumentumok szerint az intézkedés soran Gsszesen 4 {6t
allitottak el jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés elkdovetése miatt.
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A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont |. fordulata szerinti esetben
az eloallitashoz harom feltétel egyiittes megvalosuldasa sziikséges: a) egy jogszeriitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, b) meghatarozott személyhez vagy személyek
csoportjahoz célzott rendori felszolitas ezen magtartas abbahagyasara; c) ezen jogsérto
magatartds tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton. Barmely feltétel hianya az eldadllitds
jogszeriitlenségének megallapitasat vonja maga utdn.

a) A Testiilet a megjeldlt eloallitdsi okra figyelemmel tehat eldszor azt vizsgalta, hogy a
konkrét helyzetben felmeriilt-e valamely szabalysértés elkdvetésének olyan szintli gyandja,
amely folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

A rendOrség az atiratban €s a helyszinen mas cselekményt jelolt meg.

1) Az intézkedd rend6ér a nemzeti jelkép megsértése szabalysértést jelolte meg a panaszos
kérdésére, mint azt a szabalysértést, amit magatartdsukkal tovabb folytattak} és amivel nem
hagytak fel. Magyarazatul annyit fiiz6tt ehhez a renddr, hogy a koztirsasagi elndki palota
allami éptilet.

A renddr altal adott tajékoztatds nyilvanvaldan téves, mivel“a nemzeti jelkép megsértés
tényallasanak nincs szabalysértési alakzata. (A Btk. 3344 §-a szerint ,,aki nagy nyilvanossag
elétt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét vagy a Szent Koronat sértd vagy
lealacsonyitd kifejezést haszndl, illetve azokat/méds modon meggyaldzza, ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6”.) Tekintettel erre, a magatartas tovabbfolytatasa nem alapozhatta meg a panaszos
eldallitasat.

i) Az atiratban az elGallitast megalapezo szabalysértésként a Szabs. tv. 216. § (1)
bekezdésében szabalyozott jogszert intézkedéssel szembeni engedetlenség tényallasat és 170.
§. szerinti garazdasag (,,Aki olyan kihivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet
el.”) tényallasat jelolte meg a’rendérség. Utobb ezen tényallasok alapjan indult eljaras a
panaszossal szemben:“A 'Szabs tv. 216. §-a szerint ,,aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanyu tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést
kovet el.”

A Testiilet‘az eset’kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezoként rendelkezik.

»194§ (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni,
¢s_a rendor utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeriisége
nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatdk.”

A fent idézett szabalysértési tényallas (jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség)
megvalosulasahoz tehat — figyelemmel az Rtv. 19. § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy
rendori intézkedés, amely nem nyilvanvaloan jogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az
intézkedéssel szemben valaki ellenszegiilést tanusitson.
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Utobbi tényalléasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasdhoz pedig a Testiilet alldspontja szerint
vagy aktiv, tevoleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a renddr személyét fizikailag
nem tdmadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatld passziv
magatartas, szandékos nem cselekvés.

Azt a panaszos sem kifogasolta, hogy a rendérok jogszerlien tartozkodtak a helyszinen és
kezdeményeztek intézkedést veliik szemben. A panaszos tarsai ugyanis felmasztak egy allami
intézményre, amelyhez 6 segitséget nyujtott, és az épiilet megvédése és a panaszosok ezen,
jogellenességet felvetd magatartasanak megakadalyozasa érdekében érkezett a renddrség a
helyszinre.

b) Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabélysértési tényallas kapcsan a
Testlilet altal fentebb rogzitett altalanos kdvetelményeket, a panaszos eldallitdsa akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaloan jogszeriitlen renddri intézkedéssel szemben ellenszegiilést tanusitott
volna,

— az eljar6 rendorok felszolitottak volna ezen ellenszegiilé magtartas abbahagyasara,

— azonban a panaszos ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedessel szembeni ellenallasat
fenntartotta volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaldéan jogszerttlenyrenddri intézkedés zajlott, a
Testiilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan ‘megallapithato volt. A rendelkezésre
allo videofelvételek és a renddri jelentések alapjamvaz is” megallapithatd, hogy a panaszos
tarsai tobbszori renddri felszolitasra sem jotteK le az épiilet erkélyér6l, illetve nem adtak
vissza az eltulajdonitott zaszlokat, igy ellenszegiiltek a renddri intézkedésnek. A panaszos
vonatkozasdban azonban felszolitds nem hangzott'el, és a renddri jelentések is azt rogzitették,
hogy a panaszos az intézkedés soran egyuttmiikodo volt, semmilyen ellenallast nem tanusitott
igy a Testiilet melldzte a vizsgalat Jefolytatasat e vonatkozasaban, és a gardzdasagra nézve
folytatta azt le.

A Testiilet a videofelvétel segitségevel meggy6z0dott arrdl, hogy miutan a harom személy
feljutott az erkélyre, a panaszos és tarsai (Osszesen 5 fO) a létrat arrébb vitték annak
érdekében, hogy a tarsaik cselekményét ne lehessen azzal megakadalyozni, hogy a palotadrok
utanuk mennek. Mivel‘a harom 6 segitéi (koztiik a panaszos) a létrat az erkélytdl elvették,
mod sem volt a-harom fO utdn menni intézkedés céljabol. Az is lathatd a felvételen, hogy a
panaszos, miutan a‘harom férfi visszaérkezik az erkélyrdl, a panaszos melléjiik allt, és egytitt
varjak a rendorség’kozlenddjét; mig a tobbi személy mogéjiik allt fel egy sorban.

A Testiilet, allaspontja szerint a felvételek alapjan egyértelmii, hogy a panaszos aktivan
segitséget nyujtott a szoban forgo cselekményhez, az a tény pedig, hogy a tobbiekkel szemben
arendorség nem foganatositott eldallitast, a panaszos eldallitasat nem teszi jogszertiitlenné.

Mindezek alapjan az eldallitashoz a jogalkotd altal megkivant harom feltétel a Testiilet
allaspontja szerint az aktiv segitségnyujtassal megvalosult, ezért az eldallitasnak a renddrség
altal megjelolt Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja kelld jogalapul szolgalt.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo joga az eloallitas jogszeriitlensége miatt.
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1.2) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eléallitasok esetén a
jogalkotd a rendér mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérdl a dontést, a
Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitdis megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eléallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert aktivan segitséget nyujtott
tarsainak a gardzdasdg megvaloOsitdsahoz, €s ezen magatartdsaval szabalysértést valositott
meg. A panaszos tarsai az elvett zaszlokat tobbszori felszolitasra sem adtdk at"A komkrét
esetben tehat vizsgalni kellett azt, hogy az adott koriilmények kozott sziikség volt-e a
panaszos eldallitdsara annak érdekében, hogy a renddri intézkedéssel szembeni €llenszegiilést
megtorjék és a szabalysértési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges adatokat meg tudjak allapitani
a renddrok.

Mig utobbi kérdésben a Testiilet egyetért a jogi képviseld eldadasaval, azaz azzal, hogy a
panaszosnak az eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatai a helyszinen rendelkezésre alltak,
ugyanakkor a Testiilet allaspontja szerint a panaszos €és tarsainak ellenszegiilését mas modon
nem lehetett megtorni, €s nem lehetett masként megakadalyozni; hogy a zaszlokat tovabbra is
maguknal tartsak, vagy azokat esetlegesen ismét hatalmukba keritsék.

Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint a panaszos eléallitasara jogszeriien
Keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé joga. Ugyanakkor a
Testiilet megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmét —
figyelemmel az Rtv. 33. § (4) bekezdésben és24.§-ban foglaltakra — a panaszosnak adott
szabalysértésre vonatkozo téves tajékoztatas kapcsan.

2) Az eldallitas idétartamanak jogszertisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra
jutott.

A panaszost az eldallitastol $7016 igazolas szerint 2014. februar 9-én 13 6ra 10 perctdl 18 ora
30 percig allitottakelo.

Az Rtv. 33, § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oOrédval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A"Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idOtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
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szerint ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo iratok és felvételek alapjan csak kozelitd pontossaggal rekonstrualhato,
hogy mi tortént az eldallitas idotartama alatt.

A panaszost még a tarsai lejovetele (12 orakor) eldtt az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint igazoltattak, és az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitottak. A renddrségi
felvételekbdl kitlinik, hogy a panaszos eldallitasat 12 ora 44 perckor kezdték meg, igy-az
eléallitas kezd6 idépontja minimum ez kell, hogy legyen, azonban figyelemmel arra, hogy az
intézkedés kezdetétdl kell szamitani az iddt, igy valdjaban az mar az igazolvanyok elvételétol,
tehat legkésobb 12 ora 5 perctdl szadmitando. ( A Készenléti Renddrség jelentésébélaz tiinik
ki, hogy a panaszosok 11 ora 5 perckor lemésztak, mig az Objektumvédelmi \Foosztaly
jelentései szerint 12 orakor jottek le. A rendelkezésre allo videok mincsenek ellatva
idobélyegzdvel, a Testiilet igy az ellentmondast nem tudja feloldani,<az azonban biztosan
megallapithato, hogy az intézkedés kezdete nem 13 6ra 10 perc.)

Ezt kovetden a panaszost tarsaival egyiitt beszallitottdk ‘a BRFK * Keriileti
Rendérkapitanysagra, ahol 14 6ra koriil kit6ltotték a sziikséges dokumentumokat, majd 17 ora
57 és 18 6ra 4 perc kozott megtortént a panaszos kihallgatasay majd kiallitottak az igazolast
szamara ¢és 18 ora 30 perckor szabaditottak.

A fentiek alapjan tehat a panaszos eldallitasa 12 ora 5 perctdl 18 6ra 30 percig tartott. Ezen
hat és fél ora idétartamon beliil érdemi cselekményként minddsszesen egyet, a kihallgatast
foganatositottak vele szemben 7 perc id8tartamban, ezen kiviil az eléallitassal kapcsolatos
iratokat toltotték ki kb. 15-20 perc alatt. gy 4 panaszos hozzavetdlegesen kozel hat oran at
volt a személyi szabadsagaban korlatezva akként, hogy vele szemben semmilyen eljarasi
cselekményt nem hajtottak végre €sicsak varakozott. (Amennyiben el is fogadnank a renddri
eloadast a kezdd idopont illetoen, 'a panaszos akkor is kb. 6t orat volt ugy személyi
szabadsagaban korlatozva, hogynem tortént vele szemben érdemi cselekmény.)

fgy a fentickre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyes
szabadsaghoz fiiz6do alapveto joga sériilt az eldallitas ideje kapcsan, hiszen az nem felelt
meg az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek. Tovabba a helyteleniil kiallitott igazolas
kapcsan a Testiilet indokoltnak latta megallapitani a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joganak a sérelmét is.

V.

A panaszos eloallitasara jogszertien keriilt sor, ugyanakkor az eldallitds idétartama miatt
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga. Tovabba sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valod joga a téves helyszini tdjékoztatas és a helyteleniil kiallitott igazolds kapcsan.
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A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. februar 26.
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