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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
81/2015. (1. 26.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®.2014, fébruar 27-
én eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart {ilésén hozott déntése alapjan

atteszi
az iigyben hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szerv vezetdjehez.
A vizsgélt igyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszos elektronikus uton terjeSztette 'elé panaszat 2014. februar 27-én, amelyben a
Budapesti Rendor-fokapitanysag~(tovabbiakban: BRFK) jardrei altal a lakohelyén aznap
foganatositott intézkedését kifogdsolta.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2014. februar 25-én * telefonszamrol értesitették,
hogy a panaszos<léfegyverei és a hozzajuk tartozo 16szerek elszallitisaval kapcsolatban a
BRFK-t6l tarolohely ellendrzés céljabol jonnének, a Sz* Renddrkapitdnysag megbizasabol.
Az ellendrzésrenidépontot egyeztettek, a panaszos kérte, hogy az az aktualis héten legyen,
mert akkor jobban raér, végiil megallapodtak a csiitortok reggeli orakban.

Mint keésobb kideriilt az elore egyeztetett idépontban az ur, akit mar korabbi ellendrzések
soranyis latott, két tarsaval érkezett, egy civil autoval. Ekkor a lakdsdban egy baratja is jelen
volt, megkérte, hogy figyeljen az eseményekre, mert lehet, hogy a torténtek tantsitasara lesz
szikség.

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A harom férfi egyike sem igazolta magat. Akit kordbban mar latott, felajanlotta, hogy
igazolhatja magat, de ugy gondolta, ez nem sziikséges, hiszen mar korabban is taldlkoztak.

Az intézkedés elején annyi hangzott el, hogy a BRFK-t6l jottek, elvinnék a panaszos dsszes
fegyverét, az engedélyét, valamint az eurdpai fegyverutlevelét. Kifejezett kérése ellenére sem
engedték, hogy elolvassa, lefotdzza, lemasolja azt az iratot, ami alapjan eljarni szdndékoztak.
Annyi tajékoztatast kapott, hogy az belsé utasitds, nem tartozik rd. A panaszos allaspontja
szerint félrevezették Ot a telefonos egyeztetés soran, mivel ott tarolohely ellendrzést jelolték
meg joveteliik okaként.

Mivel harom — magat hatdsagi ligyben eljaronak vallo — személy is bent volt ekkorra a
lakésban, a panaszos az ellenszegiilést nem latta célravezetOnek, azért jelezte tobbszor is,
hogy jogellenesnek tartja az eljarasukat. Mindezek ellenére a panaszos egyiittmiikodott velik,
a lofegyvereket egyesével, azok toltetlenségét ellendrizve €és bemutatva atadta. Kérte a
torténtek jegyzOkonyvbe vételét, de azt valaszoltdk, hogy meg kell elégednie az atadasi
jegyzOkonyvvel. A panaszos ezért telefonon kért tandcsot ligyvédjétdlyaki egy ideig fiiltanuja
is volt a torténteknek.

A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy miért gondoljak az tigyvédjével jogszerttlennek az
intézkedést, megmutatta a hivatkozott keresetlevelet, annak tartalmat, feladasat és atvételét
igazolo tértivevényes szelvényét is. Elmagyardzta, hogy mivel a keresete az engedélyét
visszavono hatarozatot tamadja, igy az jogszerlienwnem végrehajthatd, mig errdl birosagi
dontés nem sziiletik. A rend6rok azonban ‘tovabbra is ragaszkodtak a fegyverek
elszallitasahoz. A panaszos tobb perces gydzkddés és érvelés utan tudta csak élrni, hogy
legalabb mondjak meg, mikori keltezésiia belsé utasitasuk. A rendérok ezt megmutattak:
2014. februar 20. —a volt a datum. A panaszos-keresetlevelét februar 10-én adtak fel, amelyet
februar 12-én vettek at, a panaszesS ,szerint a hatésag minden kétséget kizardlag annak
tudataban irta a végzést, hogy a keresetetmegkapta.

A jegyz6konyvbe a panaszos-kifejezett kérése ellenére sem voltak hajlandok leirni semmit a
fegyverek azonosito adatain kiviil. (Tobbek kozott azt a tényt sem, hogy a panaszos az igazolt
keresetlevele alapjan“az “éltaluk hivatkozott végzést, ezzel egyiitt az eljarasukat
torvénysértonek véli. ) ‘Az intézkedés szakszeritlen is volt egyuttal, mivel a rendérok nem
hoztak tokokat~a..szakszerli szallitashoz, amelyek hidnyaban nem allt moddjukban a
fegyvereket szakszerlien, sériilésektdl ovva, elcsomagolt allapotban szallitani; a rendérok nem
akartak megvarniy hogy csak a fddarabokat adja at (csak azok engedélykdtelesek), nem
rogzitett€k a, fegyverek (egyébként tiszta, makulatlan) allapotat és az elszéllitott 18szerek
tipusét.

A panaszos csak hosszas vita és érvelés utan érte el, hogy az atadasi jegyz6konyvbe ne a
korabbi, altala mar ismert, fellebbezésével kapcsolatos hatdrozatok szama keriiljon, hanem
az¢, ami naluk volt, ami alapjdn elmentek a fegyvereiért. Ez a kovetkezd: *. Az emlitett
végzes tartalmat a panaszos tovabbra sem ismeri.

A panaszos allaspontja szerint a jogszertitlen eljarassal személyes jogai tobbszordsen sériiltek.

2) A Testiilet tajékoztatasat ¢és felhivasat kovetden a panaszos panaszat 2014. marcius 4-¢én
alairasaval is megerdsitette.



A Testillet az lgy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddri szervtol,
valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A Testiilet el6szor a panaszos tartézkodasi helye szerint illetékes rendérkapitanysag
(BRFK *. keriileti rend6rkapitanysag) felé élt megkereséssel, azoban a kapitanységvezetd
arrol tajékoztatta a Testiiletet, hogy az intézkedésrdl érdemi informacioval nem rendelkeznek,
mivel azt a BRFK Rendészeti Szervek, Igazgatasrendészeti Foosztaly, Rendészeti és
Fegyverengedélytligyi Osztalyanak munkatarsai hajtottak végre.

A kapitanysagvezeto tajékoztatdsa azt is tartalmazta, hogy a panaszossal szemben a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 263/A™ § (1) bekezdésébe
utk6z06, visszaélés 16fegyverrel vagy 16szerrel blintett miatt a Sz* Rendérkapitanysag inditott
biintetdeljarast 2013. jinius 27-én. Az igyben 2013. julius “125t61 a BRFK * keriileti
Rendorkapitanysag Biiniigyi Osztalya folytatja a nyomozast, illetekességi okokbol.

2) A BRFK Rendészeti Szervek, Igazgatasrendészeti Fdosztaly foosztalyvezetdjének a BRFK
Hivatalvezetdjének cimzett, 2014. marcius 20-an kelt atirata a Testiilet kérdéseit
megvalaszolva a kovetkezoket rogzitette.

Az atirat a panaszban megjeldlt napon és helyen a rendori intézkedés jogalapjaként a Sz*
Renddrkapitanysdg (tovébbiakban: elrendeld” szerv) * F. szdmu végzését jelolte meg,
amelyben az elrendelé6 szerv remdelkezett arrdl, hogy a BRFK Rendészeti Szervek
Igazgatasrendészeti Fdosztdly Rendeszeti és Fegyverengedélyligyi Osztalya a panaszos *
szamu l6fegyvertartasi, illetve<*'szamu europai léfegyvertartasi engedélyét vegye at, és az
abba bejegyzett 16fegyverek hatosagi tarolasara intézkedjen, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
altalanos szabalyairdl sz619»2004. évi CXL torvény (tovabbiakban Ket.) 127.§ (2) és (4)
bekezdése alapjan.

A loéfegyverek és-a.fegyvertartdsi engedélyek atvételében két fo vett részt, tovabbi egy o
adminisztraciés ) feladatokat latott el. Az intézkedd rendorok (Cs. A. r. szazados,
csoportvezetd; K./ K. r. fétorzsormester; N. F. kozalkalmazott) valamennyien a BRFK
Rendészeti “Szervek Igazgatasrendészeti Fdosztaly Rendészeti és Fegyverengedélyligyi
Osztaly allomanyéba tartoznak. N. F. kozalkalmazott kizardlag az adminisztrativ feladatok
veégrehajtasaban vett részt. A BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasrendészeti Féosztaly teljes
allomanya polgari ruhds, igy a fegyverek behozatalakor is értelemszertien polgari ruhdban
voltak.

Az érintettek altal irt jelentésekbdl megallapithato, hogy a panaszossal Cs. A. r. szazados még
az utcan kozolte nevét, melyre a panaszos azt a valaszt adta, hogy 6t mar ismeri. Ezt kovetéen
K. K. r. fotérzsOrmester és N. F. kozalkalmazott is koszont és bemutatkozott, K. K. .
fotorzsOrmester a felvonoba tortént beszallast kdvetden a panaszos részére megmutatta
szolgalati igazolvanyat.



A lakasba torténd belépést kovetden Cs. A. r. szazados kozolte a panaszossal, hogy a Sz*
Renddrkapitanysag a fegyvertartasi engedélyét visszavonta, és mivel a bevont fegyvereket és
10szereket nem adta le, azokat hatosagi tarolasra elszallitjak.

A rendérok az intézkedésiik alapjat képezé hatarozatot (a Sz* Rendérkapitanysag * F. szamu
végzEését) a panaszosnak az intézkedés megkezdésekor vagy tavozasukkor nem adtdk at,
tekintettel arra, hogy azt az tigyféllel a dontést hozo hatdésagnak kozolnie kellett.

Ugyanakkor mindharom renddr jelentéséb6l megallapithatd, hogy a Sz* Rendérkapitanysag
fenti szamu végzését a panaszos megismerhette, azt részére megmutattdk. A masolat
készitésének lehetdségét azért nem tették lehetdveé, mert a kozigazgatasi hatosagi eljaras.és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. (tovabbiakban: Ket)  78.§ (2)
bekezdése értelmében a végzéssel az ligyfélnek is rendelkeznie kellett.

A rend6rok a panaszost tdjékoztattak arr6l, hogy mi a l6fegyverek atvételének az oka, erre
vonatkozoan is cafolatot tartalmaz a jelentés. A panaszos a beadvanyaban leirta, hogy a
jogerds visszavono hatarozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet nyajtott be, tehat ez az
allitasa ellentmond annak, hogy a kollégak ne tdjékoztattak volma_a visszavonas miatti
fegyveratvételrol.

A jelentésekbdl megéllapithatd, hogy a panaszos nem.kértevegyéb adatok jegyzokonyvbe
foglalasat. A Sz* Rendorkapitanysag végzése alapjantaz intézkedd renddroknek az volt a
feladata, hogy a jogerds végrehajthatd hatdrozatban ‘foglaltak teljesitése érdekében a
fegyvertartasi engedélyeket, 16fegyvereket és 18szereket atvegyék hatosagi tarolasra, igy az
alaptiggyel kapcsolatos jogi véleménykiilonbsegben dontési jogkorrel nem rendelkeztek.

A Testiilet tajékoztatast kért arra vomatkozoan, hogy mi a bevett gyakorlat a fegyverek
lefoglalasa, szallitasa kapcsan, illetve milyen belsé szabalyozé rendelkezik az ilyen jellegi
renddri feladatokrol. A fdosztalyvezetd atirataban arrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy a
fegyvertartasi engedély visszavonasanak jogalapja — melyet a fegyverekrdl és 16szerekrdl
szold 253/2004. (VIL. 319)-Kormanyrendelet (tovabbiakban: korményrendelet) 5.§-a
szabalyoz — a végrehajtast elrendelé végzésben nem szerepelt, igy arr6l nem tudnak
nyilatkozni.

A l16terekrdl, 10fegyverek, 16szerek hatdsagi tarolasarol, a fegyvertatashoz sziikséges elméleti
¢és jartassagi<kovetelményekrél szolo 49/2004. (VIIL. 31. ) BM rendelet 12.§ (1)- (2)
bekezdései a kovetkezoként rendelkeznek.

. (1) Axlofegyvertartasi engedély — ideértve az eurdpai lofegyvertartasi engedélyt is —
visszdvondsa esetén az engedéllyel egyiitt ot napon beliil, azonnali végrehajtas esetén
haladéktalanul at kell adni az engedély szerinti lofegyvert és a hozza tartozo loszert (toltényt)
az engedély visszavonasat elrendeld hatosagnak.

(2)"A lofegyvertartasi engedélyt visszavono hatosag az dtvett lofegyver, loszer (téltény)
hatosagi taroldasdra nyolc napon beliil koteles intézkedni.”

A fenti jogszabalyok alapjan megallapithatd, hogy a 16fegyverek és 19szerek nem képezték
lefoglalas targyat, csak a 16fegyverek €s 16szerek hatdsagi tarolasa keriilt elrendezésre az alap
visszavono hatarozatban. Nincs olyan specidlis belsé szabalyozo, mely arrol rendelkezne,
hogy mi az eljarési rend és mod, ha az ligyfél a visszavondst, illetve a l6fegyverek és 16szerek
hatosagi tarolasat elrendeld végrehajthatd hatarozatban foglalt kotelezettségének nem tesz



eleget, ezért a Ket. végrehajtasra vonatkozo altalanos szabalyai szerint (127. §). jar el a
hat6sag.

A beadvany azon elemével kapcsolatban, mely szerint a renddrok fegyvertokok nélkiil
érkeztek a panaszos lakasara, ezért szakszerttleniil szallitottak el a fegyvereit, a jelentés azt
rogziti, hogy nincs olyan jogi eldirds, mely szerint a hatosagi tarolasra atvett fegyverek
szallitasa kizardlag tokban torténhetne. Szintén nincs olyan jogszabalyi eldiras, mely a
fegyverek hatdsag altal torténd szakszerii szallitasanak modjat szabalyozna.

(A Korméanyrendelet 38. § (1) bekezdés a) pontja kizarolag a lofegyver, gdz-és riasztd
fegyvert tartd személy vonatkozasaban tartalmaz rendelkezést, azt is csak lakott teériileten,
kozteriileten, nyilvanos helyen, kdzforgalmu kozlekedési eszk6zon torténd szallitas esetére.)

Végezetiil a folyamatban 1évé eljarasokrol torténd tdjékoztatds kitér ray hogy’'a BRFK
Rendészeti Szervek Igazgatasrendészeti FOosztily Rendészeti és FEegyverengedélyiigyi
Osztalyon a panaszossal szemben nem indult eljaras, és ¢ sem kezdeményezett semmilyen
eljarast. Az alap kozigazgatasi eljards a Sz* Renddrkapitanysagon “folyik, mely ligyben a
BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasrendészeti Foosztaly Rendészetisés Fegyverengedélyligyi
Osztaly kizarolag végrehajtasi cselekményt foganatositott.

A panaszolt esettel 6sszefliggésben hang-, illetve videofelvétel nem késziilt.

3) Az illetékes renddri szerv megkiildte az eljaras-alapjat képezo, végrehajtas meginditasarol
sz016 végzést, amelyet az elrendeld Sz* Renddrkapitanysag 2014. februar 20 —an hozott meg.

A végzés szerint a panaszos részére 2003 majus-28. napjan léfegyvertartasi, 2005. januar 7-
én eurdpai l6fegyvertartasi engedélyt (allitott’ki a Sz* Renddrkapitanysadg, mint elséfoka
engedélyezd hatdsag. A l6fegyvertartasi €s az eurdpai l6fegyvertartasi engedélyeket a Sz*
Renddrkapitanysag a *.F. szdmu hatarozataval visszavonta, amely hatarozat ellen a panaszos
fellebbezést nyujtott be. A F* Megyei Rendér-fékapitanysag ezt kovetden — mint masodfoka
hatosag — meghozta a 07000/7765-1/2003.4lt. sz. hatarozatat, amely dontés az els6fokt
hatosdg hatarozatat részben megvaltoztatta (eliras miatt), de egyebekben azt fenntartotta. A
masodfoku hatarozatot ajpanaszos 2014. februar 3-an atvette.

Tekintettel arra, hegy.a masodfoka hatarozattal szemben jogorvoslatnak helye nincs, a dontés
a kozléssel jogerdssé és végrehajthatova valt. Az tigyfél a jogerdre emelkedést kovetden a
vonatkozdjogszabalyokban eldirt 5 napon beliil a l6fegyvertartasi engedélyeket és az abba
bejegyzett [8fegyvereket és a hozza tartozd 16szereket hatdsdgnal nem adta le, ezért a Sz*
Rend6rkapitanysdg megkereséssel élt a BRFK Rendészeti Szervek Igazgatisrendészeti
Foosztaly Rendészeti és Fegyverengedélyligyi Osztaly vezetdje fel€, hogy a panaszos * szamu
léfegyvertartasi, illetve a * szdmu eurdpai l6fegyvertartasi engedélyét vegye at, €s az abba
bejegyzett 16fegyverek hatdsagi tarolasarol intézkedni sziveskedjen.

A végzés rogziti, hogy a benne foglaltakkal szemben kizardlag jogszabalysértésre
hivatkozéassal lehet fellebbezéssel €lni, a fellebbezésnek a végzés végrehajtasara nincs
halaszt6 hatalya.

4) A renddri szerv megkiildte az intézkedés napjan késziilt, helyszinen a fegyverek, 10szerek,
fegyvertartasi engedélyek atadas-atvételérdl felvett jegyzOkonyvet.



A jegyzOkOnyv a panaszos adatainak rogzitését kovetden felsorolja tételesen az atvett
elemeket, rogzitve a gyartmanyok tipusat, gyartasi szamokat, a kalibert, a tartasi engedély
szamat, 10szerek darab szamat, tartozékokat (tokokat és taskakat). A jegyzokonyv rogziti az
eljaras alapjat képezo, a végrehajtast elrendeld végzés szdmat. A jegyzOkonyvon az atadas
megtorténtét dokumentalva szerepel a datum, €s az alairasok.

A masodik jegyzokonyv az europai l6fegyvertartasi engedélyre vonatkozik.

5) Az illetékes rendéri szerv megkiildte azon atiratat, amelyben a BRFK Rendészeti Szervek
Igazgatasrendészeti Fdosztdly Rendészeti és Fegyverengedélyiigyi Osztily vezetdje “a
végrehajtas elvégzésérdl, a hatdsagi tarolas ala vételrdl az elrendeld renddrkapitdnysagot
2014. marcius 4-¢én kelt levelében tdjékoztatta.

6) A BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasrendészeti Fdosztaly « Rendészeti és
Fegyverengedélyligyi Osztaly allomanyéba tartozd Cs. A. r. szdzados 2014. marcius 19-én az
alabbi tartalommal tett jelentést.

Az intézkedés el6zményeként a jelentés rogziti, hogy 2014. februar 25-én K. K. r.
fotorzsdrmester telefonon idépontot egyeztetett a panaszossal, fegyvertarolohely ellenérzésre.
A csoportvezetd tobb éves tapasztalata és a panaszos addigiviselkedése alapjan alaposan
feltételezhetd volt, hogy a fegyvereket nem szandékozik majdyatadni a hatosagnak, hiszen a
jogerds végzésben foglaltaknak nem tett eleget, ezért kérte a-kozremiikodésiiket az elrendeld
Sz* Renddrkapitanysag. A csoportvezetd adott utasitast a Kollégdjanak arra, hogy ellendrzést,
ne fegyverbevondst emlitsen a telefonban, hiszen a’panaszos nem tett eleget a jogerds
hatarozatban foglaltaknak.

Az intézkedés megkezdésekor a r. szdzados'az * szadm eldtt, az utcan bemutatkozott a
panaszosnak, aki a kézfogas utan gy nyilatkozott, hogy: ,,Igen, én Ont ismerem, hiszen nem
régen volt mar nalam.” (2013 nyardn valoban Cs. A. r. szdzados hajtotta végre az el6z6
fegyvertarolohely ellendrzésts) WA | felvondba torténé beszallast kovetéen K. K. .
fotorzséremester megmutattasa-szolgalati igazolvanyat, N. F. kozalkalmazott pedig viselte a
RIK belépd igazolvanyat< Mikor bementek a lakasba, a r. szdzados megkérdezte, hogy tudja-
e a panaszos, hogy miiért vannak ott, amire a , Hat sejtem.” valasz érkezett. Kozolték a
panaszossal, hogy a Sz* Réndérkapitanysag visszavonta a fegyvertartasi engedélyét, melyrol
neki is tudomasakell; hogy legyen, mivel a hatarozatot atvette, és mivel ez idaig nem adta le a
bevont fegyvereket'és 16szereket, igy azokat hatosagi tarolasra elszallitjak.

A panaszos ‘ekkor eldvett egy birdsagi beadvanyt, melyben kérte az eljards végrehajtasanak
felfiiggesztését, de jogerds hatarozatot nem adott el6. A panaszos ezutadn rogton felhivta az
tigyvédjét, elmondta neki a folyamatban 1év0 eseményeket. A telefondlds utdn a panaszos
hajlandosagot mutatott a fegyverek atadasara, de nem azonnal. A panaszos kérte, hogy
szeretne masolatot késziteni a végzésrdl, ami alapjan az intézkedés torténik. A végzést
megmutattak neki, a panaszos megtekintette, elolvasta, annak szdmat a jegyzOkonyvben
rogzitették is, de masolatot nem tudtak adni neki, mert az a hatdésagukhoz érkezett sajat
példany volt, melynek egy példanyat a jogszabaly szerint a panaszosnak is meg kellett kapnia.

A fegyvertartasi engedély bevonasardl a panaszos mar kapott jogerds hatarozatot, melynek
nem tett eleget, igy érvényes fegyvertartasi engedély nélkiil voltak birtokaban fegyverek és
16szerek, ezért a jogellenes allapot megsziintetése érdekében hatosagi felkérésre intézkedtek a
rendérok azok elszallitasarol.



Az intézkedés soran a renddrok nyugodt, kulturdlt beszélgetést folytattak, de a panaszos
fesziilten viselkedett, ahol tudott, kérdore vonta az intézkedo rendoroket, de azt is elmondta,
hogy nem a személyiik ellen van kifogasa, hanem az elrendeld szerv, a Sz*
Rendorkapitanysag eljarasaval. Kozel 15 perces beszélgetés utan még mindig nem volt
hajland6 atadni a fegyvereket, s ekkor mar kérdére vonta az intézkedd rendoérdket, hogy kik
0k ¢és honnan jottek. Ekkor Cs. A. r. szdzados megmutatta szolgalati igazolvanyat és
ismételten elmondta, hogy a BRFK Fegyverosztalyarol jottek, s jelenleg renddri intézkedés
van folyamatban.

Fesziiltségét a panaszos azzal is kifejezte, hogy miutdn a fegyverek elszallitdsdhoz nem
biztositottak hord taskat, 6 a sajatjat nem hajlando odaadni, k6zdlte, hogy ezt jelezni is fogja a
beadvanyaban. A panaszosnak elmondtdk, hogy az elszallitds soran koriiltekintoen' jarnak
majd el, de mivel a fegyverek a sajat tulajdona, ezek védelme érdekébén adja hozza a
meglévd tokokat, és majd azokat is rogzitik a jegyzOkonyvben.

Az elszéllitott dolgokrdl tételes jegyzOkonyv késziilt, melyet a panaszosialairt, és nem kérte
annak kiegészitését.

7) A BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasrendészeti™. FOosztaly Rendészeti és
Fegyverengedélyligyi Osztaly allomanyaba tartozo K. K. 1, f6torzsérmester 2014. marcius
19-én az alabbi jelentést tette.

K. K. r. fétorzsérmester szolgalati telefonrol (¥) 2014: februar 25-én tarolohely ellendrzési
idépontot egyeztetett a panaszossal, aki kérte, hogy a helyszinre érkezésiik el6tt 10 perccel
értesitsék, hogy haza tudjon érni. Cs. Cs.r{ szdzados utasitasara tarolohely ellendrzési és nem
fegyverbevonasi idépontot egyeztetett.

(A jelentés tartalma megegyezik=Csi A. r. szdzados jelentésével, a Testiilet csak az Uj
informaciokat ismerteti. )

A panaszos bemutatott egy kerestlevelet, amelyet ligyvédje februar 10-én adott fel, és amelyet
februar 12-én atvetteky €s a panaszos szerint ez alapjan a rendérségnek nincs joga a fegyvereit
elszallitani. A rend6rok, az elrendeld szerv végzését bemutattak, és latva a februar 20-ai
keltezést, a panaszos.konzultalt az tigyvédjével, amelyet kovetéen hajlandosagot mutatott a
fegyverek atadasara, tovabbra is vitatva az elszallitds jogosultsagat.

A panaszos ‘azintézkedés tartama alatt fesziilten viselkedett, megkérddjelezte annak minden
mozzanatat, kiemelve, hogy nem a rend6rok személye ellen van kifogasa, hanem az elrendeld
szervi¢ljarasaval nem ért egyet.

8) A BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasrendészeti Foosztaly Rendészeti és
Eegyverengedélyligyi Osztaly alloményéba tartozo N. F. kdzalkalmazott 2014. marcius 19-én
kelt jelentése az alabbiakat rogziti. (A Testlilet szintén csak az 0j informacidkat ismerteti.)

A panaszossal val6 talalkozéas az utcan tortént, €sa panaszos altal ,,mar ismerként” leirt rendor
bemutatta a kollégait, kézfogas és neviik kozlése utan indultak a lakésba.



A panaszos a fegyvereket el0szor szét akarta szedni darabjaira, de a kollégak kozolték vele,
hogy a loéfegyvereket és l0szereket tételesen jegyzokonybe foglalva veszik at, és az eljaras
utan a jegyzokonyvben leirt allapotban kapja vissza, a fegyvereket végiil szétszerelés nélkiil
adta at.

Az intézkedés soran N. F. feladata az volt, hogy segitsen az elszallitando fegyverek ¢€s
10szerek egyeztetésében, szamolasaban és szallitasdban, valamint ha sziikséges, Orizze a
szolgalati gépkocsit, amig a kollégai a lakasban tartézkodnak.

A jelentésben nincs tovabbi uj adat.

9) A BRFK Gazdasagi Igazgatdsag Informatikai Osztalya arrol tajékoztatta a BRFK illetékes
osztalyat, hogy a panaszbeadvanyban megjeldlt * hivoszamu eléfizetés a BRFK tulajdonaban
van, melyet K. K: r. f6térzs6rmester hasznal.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositassalapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival sszefliggésben az aldbbi megéllapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, -hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) V. cikkében
biztositott tulajdonhoz valo jogat, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat, az alabbiak szerint.

1) A panaszos kifogasolta a vele’szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét.

A panaszos beadvanyaban elQadta,  hogy a renddéroknek birdsagi keresetlevelét (igazolt
atvételének idopontjaval egyiitt). ‘bemutatta, amely aldtdmasztotta, hogy az engedélyét
visszavono hatarozatot tamadja,azonban a rendorok ragaszkodtak a fegyverek elszallitasahoz.
A panaszos hangsulyoZta aybeadvanyaban, hogy a renddrdk utasitasanak keltezési datuma
bizonyitja, hogy az elrendeld szerv a keresetlevele ismeretében hozta meg végzését, holott
allaspontja szerint-a.birdsadg dontéséig a renddrség végzése jogszeriien nem hajthatd végre.

A rendéri jelentések a rendori intézkedés jogalapjaként a Sz* Renddrkapitanysag -*. F. szamu
végzésére hivatkoznak, amelyben az elrendelé szerv rendelkezett arrdl, hogy a BRFK
Rendészeti, Szervek Igazgatasrendészeti Fdosztily Rendészeti és Fegyverengedélyiigyi
Osztalya)a panaszos * szamu l6fegyvertartasi, illetve * szaml eurdpai l6fegyvertartasi
engedelyét vegye at, és az abba bejegyzett 16fegyverek hatdsagi tarolasara intézkedjen, a
kozigazgatasi hatdsagi eljards altalanos szabdlyair6él szoldo 2004. évi CXL torvény
(tovabbiakban Ket.) 127.§ (2) és (4) bekezdése alapjan.

A Ket. felhivott rendelkezése a kovetkezo:



»[127. §.] (2) Az elsofoktl hatdésag meginditja a végrehajtast, ha megallapitotta, hogy a
végrehajthatd dontésben elrendelt kotelezettség teljesitése hataridére nem vagy csak részben,
vagy nem az eldirasoknak megfelelden tortént.

(3) Ha az els6foku hatésag foganatositja a végrehajtast, a végrehajtas meginditasarol nem
kell kiilon végzést hozni, hanem a foganatositdst az Onkéntes teljesités elmaraddsanak
megallapitasatol szamitott nyolc napon beliil meg kell kezdeni.

(4) Ha a végrehajtast nem az elséfoku hatdsag foganatositja, a végrehajtas meginditasarol az
els6foku hatdsag — a rendelkezésére allo adatok vagy a hatdsagi ellenérzés eredménye alapjan
— végzést hoz, amelyet k6zOl a végrehajtast foganatositd szervvel is. Ilyen esetben a
végrehajtas a végrehajtast foganatosito szervvel valo kozlést kovetd napon indul meg.”,

Az Rtv. 39. §-aban pedig a kovetkezoket mondja ki a maganlakasban ¢s kozteriiletnek nem
mindsiild egyéb helyen torténd intézkedéssel kapcsolatban.

»39. § (1) A renddr magénlakdsba bebocsatds vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem Iéphet be,
illetve nem hatolhat be, kivéve

e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények.tervezésével €s kivitelezésével
kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodd . szervezetrdl szoldo térvényben
meghatarozott szakértdi vizsgalat biztonsidgos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
celjabol, ha az abban vald kozremlkodés — jogszabéaly alapjan — a renddrség szamdara
kotelezd.

(2) A végrehajtasi eljarasban a renddr  Kirendelésének torvényességéért a végrehajtast
elrendel6 szerv vezetdje a felelds.”

A Szolgalati Szabalyzat a fentieket\a kovetkezOkkel egésziti ki.

»37. § (1) Az altaldnos renddrségivfeladatok ellatasara 1étrehozott szerv az allami és a helyi
onkormanyzati szervek altal-foganatositott végrehajtasi eljarasban részt vevd személyek
biztonsaga megdvasdhoz segitséget nyljt, valamint a végrehajtasi eljarasban alkalmazhat6
helyszini kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést megsziinteti, tovabba — ha a
végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
1étrehozott szerv k6zremuiikodését kéri — végrehajtja a birosag intézkedésében meghatarozott
ados személyerelleni kényszercselekményt.

(2) A rendort az erre iranyuld kérelem alapjan az illetékes renddrkapitanysag vezetdje
rendeliC ki, siifgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd szobeli kérésére is. A
rendOrra végrehajtas helyszinén a kozremiikddést kérd intézkedése alapjan mukodik kozre.
StirgdsyKirendelés esetén a renddrkapitanysadg vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki,
amelynek vezetdjét a parancsnoki allomanybol jeloli ki.

(3) A renddr végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan
megilletd kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkdban nem vehet
részt. A renddr az Rtv.-ben megallapitott kényszeritd eszk6zok megfeleld alkalmazasa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl.

(4) A rendodr szolgalati eloljardja koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése
nehézségekbe litkozik.”

A Testiilet allaspontja az esettel kapcsolatban a kovetkezo.



A panaszos az intézkedés elején bemutatta a kerestlevelet, amellyel igazolta, hogy a
masodfokt dontés ellen feliilvizsgalaot terjesztettek eld, ezt a renddri szerv sem vitatta. A
Testlilet osztotta a BRFK Rendészeti Szervek, Igazgatasrendészeti Fdosztaly
foosztalyvezetdjének azon allaspontjat, mely szerint jogerds birdsagi dontés nélkiil az
intézkedé rendéroknek nem volt jogosultsaguk feliilbiralni az elrendelt végrehajtas
jogszerliségét, az alapiiggyel kapcsolatos jogi véleménykiilonbségben dontési jogkorrel nem
rendelkeztek.

A Testiilet hangsulyozza, hogy eljarasanak alapjat az Rtv. képezi, igy a hataskorére
iranyado jogszabalyok alapjan sem a fegyvertartasi engedélyeket visszavoné masedfoku
hatarozattal, sem a végrehajtas elrendelésének jogszeriiségével kapcsolatban ‘nem
foglalhat allast, ugyanakkor a helyzet tisztazasa kapcsan sziikséges tartja, hogy utaljon a
Ket. birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyaira is.

»109. § (1) Az oOnéllban nem fellebbezhetd végzések kivételével a dontés birdsagi
feliilvizsgalata kezdeményezhetd

a) a 100. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben, vagy

b) ha a hatosdgi eljarasban a fellebbezésre jogosultak valamelyike a fellebbezési jogat
kimeritette.

(la) A végzés birosagi feliilvizsgalatanak van helyesha e\térvény alapjan a végzés 6nalld
fellebbezéssel tamadhato, és torvény az iigyben az elsofoku hatarozattal szemben kizarja a
fellebbezést, valamint a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat teszi lehetové.

(2) Birosagi feliilvizsgalat kezdeményezése esetényaz elsd foku dontést hozo hatosag errol
az iigy iratainak felterjesztésével, illetve/a birosdagra torténd tovabbitisaval egyidejiileg
értesiti azokat, akiknek jogadt vagy jogos-érdekeét a feliilvizsgdlat érinti. Ha a kezdeményezd
a dontés végrehajtasanak felfiiggesztését\is kéri, akkor errél a hatosig a végrehajtist
foganatosito szervet is értesiti, kivéve, ha a masodfoku dontést a végrehajtas felfiiggesztése
iranti kérelemre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

(3) Ha a kozigazgatasi digyekben eljard birdsag az ligy érdemében hatarozott, a hatosagnal
ugyanabban az iligybenwazonos tényallas mellett — a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
altal elrendelt Uj eljaras'kivételével — nincs helye 0j eljarasnak.

(4) A hatosagot.a kozigazgatasi ligyekben eljard birosadg hatarozatanak rendelkezd része és
indokolasa koti, a megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.”

A fent<emlitett masodfoku hatdrozat és a feliilvizsgalati kérelem pontos ismerete (a
masodfokt hatdrozat pontos tartalma a végrehajthatosadgra nézve, illetve hogy mely szervnél
terjesztették eld és milyen tartalommal a feliilvizsgélati kérelmet stb.) nélkiil a Testiilet
felelésseggel csak annyit allapithat meg, hogy a végrehajtast elrendeld szerv fokozott
felel6sséggel tartozik a végrehajtas elrendelésének jogszerliségéért, az abban foglaltakért,
mivel a végrehajtast foganatositod szerv nem rendelkezik jogosultsaggal annak feliilbiralasara.

Fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos lakasan a végrehajtasban
kozremiikodve jogszeriien foganatositottak intézkedést a BRFK allomanyaba tartozé
rendorok, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve a tulajdonhoz valo
joga.
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2) A panaszos beadvanyaban kifogéasolta, hogy intézkedésiik soran a rend6érok nem
igazoltdk magukat.

Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye [a)] vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye [b)]
igazolja.

A 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendoéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevet,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetden a, rendor
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetOségérol és
eldterjesztésére nyitva allo hataridérol.

Az Rtv. 20. §-dnak (3) bekezdése szerint a rendér koteles — ha az atrenddri intézkedés
eredményességét nem veszélyezteti — intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat
vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonosito
jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményességét, Ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a.Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a” rendér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak ‘kozlését megeléz6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés alaC ‘vont” nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézked6 rendor az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany ¢€s az azonositd jelvény felmutatasa az
intézkedés megtételét lehetetlenné-teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiiletnek sziikséges, megjegyeznie, hogy mind az Rtv., mind pedig a Szolgalati
Szabdalyzat a renddr neVénekyés az azonositd szdmanak szobeli kdzlését minden egyéb feltétel
meglététdl fliggetleniil “kotelezové teszi, és a Testiilet kiemelt jelentdséget tulajdonit az
intézkedés ala ventak, tajékoztatdsanak, hiszen csak az allampolgarok megfeleld informalasa
mellett érvényesiilhet megfelelden a jogbiztonsag elve.

A hatalyos ‘tendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a rendér nem koteles felmutatni az
intézkedés\ kezdetekor igazolvanyat vagy azonositd jelvényét, amennyiben tarsaval egyiitt
egyentuhaban 14t el szolgalatot. A renddrségi iratokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a BRFK
Rendészeti Szervek Igazgatisrendészeti Fosztaly teljes allomanya polgari ruhas, igy a
fegyverek behozatalakor is értelemszeriien polgari ruhaban voltak az intézkedd rend6érok.

A renddri jelentések a panaszos allitasat cafoltak, a kovetkezOk szerint.

Cs. A. 1. szazados még az utcan bemutatkozott (elmondta a nevét, szolgalati helyét), melyre a
panaszos azt a valaszt adta, hogy 6t mar ismeri egy korabbi ellenérzésbdl kifolyolag. Ezt
kovetden K. K. r. fétorzsOrmester és N. F. kozalkalmazott is koszont és bemutatkoztak, K.
K. 1. fétorzsdrmester a felvonoba tortént beszallast kovetden — tehat még az intézkedés
kezdete el6tt- a panaszos részére megmutatta szolgalati igazolvanyat. Az adminisztracios
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feladatok elvégzésével megbizott N. F. kézalkalmazott jelentése szerint az utcan megtorténtek
a kolcsonds bemutatkozasok (koszonés, névkozlés, kézfogas). A csoportvezetd jelentése
rogzitette, hogy a kozalkalmazott kolléga nyakaban jollathato helyen fiiggeszkedett a a belépd
igazolvanya.

A csoportvezetd jelentése azt is tartalmazta, hogy az intézkedés eldrehaladtaval a panaszos
egyre fesziiltebb lett, kérdore vonta dket ottlétiikre vonatkozoan, ekkor ¢ eldvette a szolgalati
igazolvanyat, és ismét elmondta, hogy a BRFK Fegyverosztalyatdl jottek, ¢és intézkedés
zajlik.

A rendéri jelentések nagyobb részben cafoltdk a panaszos allitasait, ugyanakkor..a
jelentésekb6l megallapithatd, hogy a szolgalati fellépésre vonatkozd szabalyok aprobb
megsértését a rendérok nem cafoltdk. A jelentés szerint a polgari ruhat viseld'r, szazados a
szolgalati igazolvanyat az intézkedés megkezdése elétt nem mutatta fel (azonban‘ez késobb az
intézkedés elérehaladtaval megtortént), illetve a rendérok azonositd szamukat.nem kozolték,
amelynek kozlését minden egyéb feltétel meglététdl fiiggetleniil kdtelezoveé teszi mind az
Rtv., mind a Szolgélati Szabalyzat.

Fentiek okan az azonosité szamok kozlésének elmulasztisa ‘miatt megallapitotta a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6é joganak sérelmét, amely sérelmet a Testiilet
csekély fokunak itélt.

3) A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban szdmos tovabbi koriilményt kifogasolt.
a) A panaszos sérelmezte, hogy 0t az intézkedés okardl félre tajékoztattak.

A beadvany szerint az eldztes telefonos.egyeztetés soran tarolohely ellendrzést jeloltek meg
joveteliik okaként, mig valdjaban a fegywvereinek hatdsagi tarolasra torténd elszallitasa irant
intézkedetkek.

A rend6i jelentések alatamasztottak’ a beadvanyban foglaltakat, amelyet azzal indokoltak,
hogy tobbéves tapasztalatuk alapjan nem lattak biztositottnak az intézkedés eredményességét,
hiszen a panaszos a fegyvertartasi engedély visszavonasarol rendelkezé masodfoku, annak
kozlésével jogerdssé valt-hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget.

Az eldzéekben-mar hivatkozott Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés
megkezdése eldtt ~’ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor - 'koteles nevét, azonositdé szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat
szoban'kézolnd.

A Testiillet a torvényi Kkivételként emlitett, intézkedés eredményességére torténé
hivatkozast jelen esetben nem tudta elfogadni, mivel azt nem talalta alatamasztottnak,
ezért megallapitotta, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelmét a
téves tajékoztatas miatt.

b) A panaszos kifogasolta, hogy az eljaras alapjaul szolgal6 végzést nem ismerhette meg.

A helyzet tisztdzésa érdekében az eldadd testiileti tag felvette a kapcsolatot az Ellendrzési
Szolgélat illetékeseivel, és kérte, hogy az érintett rendOri szerv bocsdssa a Testiilet
rendelkezésére a fentieckben mar tobbszor hivatkozott, végrehajtast elrendelé végzés
kézbesitésére vonatkozo tértivevényt. A megkiildott tértivevénybdl kideriil, hogy a panaszos
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részére az elso értesitést 2014. februar 25-én helyezték el a Sz* lakcimén, a masodik értesitot
2014. marcius 4-¢én, majd az iratot végiil csak 2014. marcius 7-én kézbesitették részére.
Ennek okan feltételezhetd, hogy a panaszos valéban nem volt tisztdban azzal a koriilménnyel,
hogy a Sz* Renddrkapitanysag intézkedett a BRFK Rendészeti Szervek Igazgatasrendészeti
Foosztaly Rendészeti és Fegyverengedélyligyi Osztalya felé a végrehajtas megkezdésérol.

A panaszbeadvannyal ellentétben a jelentések azt tartalmazzak, hogy a panaszos az eljaras
alapjaul szolgald végzést megmutattak neki, a panaszos megtekinthette azt, a panaszos el is
olvasta. (Sajat példanyt és masolat készitésének lehetOségét azért nem biztositottak meki,
mivel a Ket. 78. § (2) bekezdése értelmében a panaszosnak is rendelkeznie kellett vele.)

A fent ismertetett allitasok kozott a leheté legteljesebb mértékben ellentmondanak
egymasnak, ¢s mivel az ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzok
szilk volta miatt nem tudta feloldani, ezért a Testiilet ugy foglalt allast; hogy'a végzés
megismerhetéségének vonatkozasaban a panaszos tisztességes eljarashoz\valé joganak
sérelme nem megallapithato.

A masolati példany rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban-a Testiillet osztja a
Fegyverengedélyiigyi Osztaly allaspontjat, miszerint a. végzésb6l a Ket. alapjan
rendelkeznie Kkellett a panaszosnak. A tértivevénybdl, ugyanakkor az lathatoé, hogy a
panaszos a részére az irat kézbesitését még 2014. februar 25-én megkisérelték, azonban nem
jartak sikerrel. A Testiilet allaspontja szerint a feleldsség” ebben az esetben az elrendeld
szervet terheli, mivel amennyiben a panaszos idében értesiil a végrehajtas elrendelésérdl,
felvehette volna a kapcsolatot az elrendeld szervvel, hogy értesitse a feliilvizsgalati kérelem
benyujtasarol. Ugyanakkor ahogyan azt a“Testilet mar korabban kifejtette, az emlitett
masodfoktl hatdrozat, illetve feliilvizsgélati kérelem pontos ismeretének hidnya miatt a
Testlilet nem bocsatkozik feltételezésekbe, tovabba a Testiilet hataskori szabalyaira
figyelemmel nem vizsgilhatja, hogy -adott rendéri szerv egy hatdsagi eljarasban
betartja-e a Ket. rendelkezéseit: Ennek okan a Testiilet a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét a sajat masolati példany rendelkezésre bocsatasa miatt nem allapitotta meg.

C) A panaszos kifogéasolta; hogy a felvett jegyzokonyvbe nem vették fel az altala
rogziteni kért tényeKet, nevezetesen, a fegyverek makulatlan allapotat, illetve azt a
koriilményt, hogy aipanaszos kétségbe vonta az eljaras jogszertiségét.

A jegyzdkonyv felyételével kapcsolatban a Testiilet a kdvetkezdket rogziti.

A 147/2008. (XII. 3.) szamu allasfoglalasanak alapjaul szolgalo ligyben részletes tajékoztatast
kért'az Orszdgos Renddr-fokapitanysag Ellendrzési Szolgalatatol arra vonatkozdan, hogy az
intézkedest foganatositd rendérnek milyen esetekben kell jegyzOkonyvet felvennie eljarasarol
— akar az eljaras alanyanak kérésére. A valaszlevél szerint az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
alapjan az intézkedést foganatosité renddr koteles eljarasardl jelentést késziteni. Abban az
esetben ugyanakkor, ha a rendér a biintetdeljarasrol szo6lo 1998. évi XIX. torvény, a
szabalysértésekrol szoldo 1999. évi LXIX. torvény (jelenleg a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél szo6lo 2012. évi IL
torvény) a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6lo 2004. évi
CXL. torvény hatdlya ala tartoz6 eljarast hajt végre, Uigy az adott jogszabalynak a
jegyzdékonyvre, illetve a jelentésre vonatkoz6 rendelkezéseit koteles alkalmazni.
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A Testiilet korabban mar tobb iigyben is taldlkozott hasonld panasszal, azok azonban
tobbnyire a helyszini birsagrol kiallitott igazolds indigoval késziilt masolatdnak
olvashatatlansdgahoz kapcsolodtak. Jelen esetben ugyanakkor a panaszos a kiallitott
jegyzOkonyv tartalméval kapcsolatban élt panasszal. Az emlitett irat kdzigazgatasi hatosagi
eljaras keretében keriil kiallitasra, igy tartalmara a Ket. rendelkezései vonatkoznak.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
tv. (a tovabbiakban: Ket.) 39. §-dnak (3) bekezdésének e) pontja szerint a jegyzOkonyv
»tartalmazza az ligyre vonatkozd lényeges nyilatkozatokat és megallapitasokat, illetve (...)az
ligy eldontése szempontjabdl 1ényeges koriilményeket és megallapitasokat (...)".

A Testiilet allaspontja szerint mind a jogbiztonsadg, mind a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesiilésének szempontjabol fontos érdek flizddik ahhoz, hogy a helyszinen kiallitott
jegyz6konyv helytalld informaciokat tikrozzon arra nézve, hogy pontesan milyen
cselekményeket foganatositottak a helyszinen, a felek milyen magatartast ‘tanusitottak az
intézkedéskor stb.

Az Rtv. jegyz6konyv felvételére nézve nem tartalmaz rendelkezéseket, ugyanakkor az esetre
felhivhaté az Rtv. 24. §-dnak (1) bekezdése, amely szerint a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.

Sziikséges még utalni az Rtv. 2.§ (1) bekezdésére is, amely ‘éltalanos alapelvként érvényesiil
az intézkedések sordn. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség
tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A rendéri jelentések a panaszos allitasaval ellentétben annyit tartalmaztak ezen panaszosi
kigogas kapcsan, hogy az elszéllitott dolgokrél tételes jegyzOkonyv késziilt (feltiintetve benne
a végrehajtast elrrendeld végzés szamat),’ melyet a panaszos alairt, és nem kérte annak
kiegészitését. A jegyzOkonyvvel kapcselatos rovid utalast tartamaz még N. F. kozalkalmazott
jelentése is, amely szerint a panaszos)a fegyvereket el0szor szét akarta szedni darabjaira, de a
kollégak kozolték vele, hogyra-léfegyvereket és 16szereket tételesen a jegyzOkonybe foglalva
veszik at, és az eljaras utdn a jegyzokonyvben leirt allapotban kapja vissza, igy a fegyvereket
a panaszos végiil szétszerelésnélkiil adta at.

Amint az lathato,.a fent ismertetett allitasok a leheté legteljesebb mértékben
ellentmondanak egymasnak, ¢s mivel az ellentmondast a Testiilet a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszk6zOk sziik volta miatt nem tudta feloldani, ezért a Testiilet ugy foglalt allast,
hogy ecdtekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

d) A panaszos kifogasolta, hogy fegyvereinek elszallitasara ugy érkezett meg a
rend6rség, hogy nem hoztak magukkal—a fegyverek szakszerli €s biztonsagos szallitasra
alkalmas — sajat tokokat.

A Testiilet Gjfent utal az imént idézett 2.§ (1) bekezdésére az esettel kapcsolatban, valamint az
Rtv 17. § (1) bekezdésére. (,,A rendOrség a feladatinak elldtdsa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.”.)
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A Dbeadvany azon elemével kapcsolatban, mely szerint a renddérok fegyvertokok nélkiil
érkeztek a panaszos lakasara, ezért szakszeritleniil szallitottdk el a fegyvereit, a jelentés azt
rogziti, hogy nincs olyan jogi eldirds, mely szerint a hatdsagi tarolasra atvett fegyverek
szallitdsa kizarolag tokban torténhetne. Szintén nincs olyan jogszabalyi eldiras, mely a
fegyverek hatosag altal torténd szakszerl szallitasanak modjat szabalyozna.

A vonatkoz6 Kormanyrendelet 38. § (1) bekezdés a) pontja kizardlag a 16fegyver, gaz-és
riasztd fegyvert tartd személy vonatkozasaban tartalmaz rendelkezést, azt is csak lakott
terlileten, kozteriileten, nyilvanos helyen, kozforgalmu kozlekedési eszk6zon torténd szallitas
esetére.

Cs. A. r. szazados jelentése rogzitette, hogy fesziiltségét a panaszos azzal is kifejezte,"hogy
miutan a fegyverek elszallitdisahoz 6k nem biztositottak hord taskat, 6 a sajatjatnem hajlando
odaadni, kozolte a panaszos, hogy ezt jelezni is fogja a beadvanyaban: A“panaszosnak
elmondték, hogy az elszallitds soran koriiltekintden jarnak majd el, de mivel,a fegyverek a
sajat tulajdonat képezik, ezek védelme érdekében adja oda hozza a meglévd sajat tokjait, és
majd azokat is rogzitik a jegyzOkonyvben.

A felvett jegyz6konyvbol megallapithatd, hogy a fegyvereket végiil tokban szallitottak el.

A Testiilet a kérdéskort szabalyozd jogszabalyi kotelezettség hijan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszos tulajdonhoz valo\joga nem szenvedett sérelmet a tok
nélkiil megérkezo rendorok eljarasa miatt, ezért nem latta indokoltnak megallapitani a
panaszos tulajdonjoghoz valo sérelmét.

.

A Testiilet az Osszes koriilmény mérlegelése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos lakasan a végrehajtasbanykozremiitkodve jogszerlien foganatositottak intézkedést a
BRFK élloméanyaba tartozo rendordk, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz,
illetve a tulajdonhoz .valé, joga. Az azonositd szamok kozlésének elmulasztisa és az
intézkedés okarol valo™téves tajékoztatds miatt ugyanakkor megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz fiz6do joganak sérelmét, amely sérelmet a Testiilet csekély fokunak
itélt. A Testiilet a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkdzok szlik volta miatt nem tudta feloldani
a felek allitasai’ kozt huzodo ellentétet, ezért a Testiilet ugy foglalt allast, hogy az eljaras
alapjat képzd végzés megismerhetdségének vonatkozasdban, valamint a kért jegyzdkonyvezés
hianyo$ ‘wolta miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithatd. A végzésbdl torténd madsolati példany rendelkezésre bocsatasanak
¢lmulasztasaval kapcsolatban a Testiilet — hataskori szabalyaira figyelemmel — nem éllapitott
meg.jogsérelmet, mint ahogyan a tok nélkiil Kiérkez6 rendérok eljarasa miatt sem latta
indokoltnak a Testiilet a panaszos tulajdonjoganak sérelmét megallapitani.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetéjéhez.



Budapest, 2015. februar 26.
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