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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
80/2015. (I1. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®.2014, fébruar 23-
an eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart {ilésén hozott déntése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Kkefiilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos clektronikus uton terjesztette el6 panaszat 2014. februar 23-an, amelyben egy
2014. februar 8-an tortént renddri fellépest és intézkedést kifogasolt.

A panaszos beadvanyaban-eldadta, hogy 2014. februar 8-an 13 ora 50 perc koriil a Budapest,
*. kertileti * tér feldl gyalogosan haladt néhany ismerdsével a N* utca felé, kozelebbrél meg
akartak tekinteni egy ott zajlo, eldre bejelentett rendezvényt, azonban az O* utca vonalaban
egyenruhds — K€szenléti Renddrség allomanyaba tartoz6 — renddrdk sorfala allta utjukat. A *
azonositd-szamot és B. P. névkitizt viseld személy kozolte a mellette 4ll6 ismerdsével, hogy
nem mehetnek tovabb, a miértre valaszt adni nem tudott. Rovid idén beliil egy masik, hasonld
oltozettt személy is azt hajtogatta, hogy nem mehetnek tovabb.

1dékézben odalépett egy a BRFK allomanyaba tartozoé civil ruhat viseld holgy, valamilyen K.,
aki rendbiztosként tartdzkodott a helyszinen, arrdl probalta meggydzni Oket, menjenek a
masik rendezvényre, mert ott nem mehetnek tovabb. A panaszos ismerdse kérte, hatarozza

L Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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meg a jogalapjat annak, miért kivanja szabad mozgasukban dket korlatozni, erre valaszt nem
adott. A holgy végiil elsétalt mell6liik, igy be tudtak jutni a rendezvényre, €s felvételt tudtak
késziteni az ott zajlo eseményekrol.

2) A Testiilet tajékoztatasat ¢és felhivasat kovetden a panaszos panaszat 2014. marcius 10-én
alairasaval is megerdsitette.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil az illetékes renddriszervtol,
valamint megkiildeni kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) B. J. r. vezérérnagy, a 2014. aprilis 7-én kelt levelében a Testiilet kérdeseit megvalaszolva
az alabbiakrol tjékoztatta az eldado testiileti tagot.

2014. februar 8-an Z. Gy. maganszemély ¢és az Antifasiszta Halozat altal bejelentett
rendezvények, valamint a Kitorés Emléktiara renddri biztositasat hajtotta végre a Készenléti
Renddrség (tovabbiakban: KR) Rendészeti Igazgatosag, Bevetési Foosztaly II. V. Bevetési
Osztaly (tovabbiakban V. Bev. Oszt.) dlloméanya, az elrendelt biztositasi tervben és a KR
parancsnoka altal kiadott alklamzasi tervben meghatarozattak szerint.

Z. Gy. 2014. februar 8-an 13 oratdl 16 6raig terjedd idOszakra jelentett be vonuldsos
rendezvényt. A rendezvény céljaként ,, Megemilékezés az 1945-ben a Budai Varbol kitoro
hésckre” keriilt megjeldlésre. A rendezyenyre a szervezdk kb. 500 {6t vartak.

Az Antifasiszta Halozat szervezet-képviseletében Cs. V. is rendezvényt jelentett be a Budai
Var teriiletére. Az Antifasiszta Halozat rendezvénye 2014. februar 8-an 12 ora és 16 ora
kozott zajlott. A statikus helyszinen felszolalasok hangzottak el, azonban az elsddleges cél a
hangos figyelemfelhivo és tiltakozo jelenlét volt. A rendezvényre a szervezok kb. 200-500 6
megjelenésére szamitottak.

Tekintettel arrag=hogy a két rendezvény kozel helyezkedett el egymashoz, tovabba a
rendezvényeken résztvevok egymassal ellentétes érzelmiiek voltak — egy bevetési csoport a
K* téren, a N* utca torkolataban, illetve egy bevetési csoport az O* utca torkolataban teljes
szélességbenkeriilt felallitasra a két rendezvényen résztvevok elszigetelése céljabol.

A-renddrség az atrocitasok megel6zése céljabol a K* tér személy-, illetve jarmiiforgalmat
korlatozta. A korlatozas értelmében a rendezvények helyszineit csak az elére meghatarozott
utvonalon lehetett megkdzeliteni, illetve elhagyni.

A két rendezvényen Osszesen kb. 1000 f6 megjelenésére szdmitottak, a résztvevok egymas
rendezvényeivel szemben nyiltan ellenséges magatartast tanusitottak. Mivel a két rendezvény
mind idében, mind térben kozel helyezkedett el egymashoz, a rendérség a megjelenteket
igyekezett egymastol a lehetd legjobban elszigetelni.

A Z. Gy. altal bejelentett rendezvényen végiil kb. 450 f6 jelent meg. Az Antifasiszta Halozat
rendezvényén megjelentek 1étszamarol pontos informacidja a KR-nek nincs.



A panaszos altal megjelolt helyszinen a KR allomanyabol 1-21 6 1atott el zarasi feladatokat.
A BRFK Iétszamara vonatkozo6 informacidval nem rendelkeznek.

Arra a kérdésre, hogy a rend6rok hasznaltak-e hangosbeszélét a tajékoztatasok /
figyelmeztetések kozléséhez, a valaszlevél azt rogziti, hogy a zards vonalat megkdozelito,
azon athaladni szandékozd személyeket a rendérok a rendezvény elhagyasanak iranyarol
egyenként szoban tajékoztattak, hangosbeszél6t nem hasznaltak. (Hangositast hasznalva
csak Z. Gy. maganszemély altal bejelentett rendezvény szonoka ismertette az eltavozasi
utvonalakat a résztvevokkel. )

A biztositasi feladat ellatdsa soran az V. Bevetési Osztaly allomanya rendoéri intézKedéstynem
foganatositott. A panaszost a zardsi feladatot ellaté rendér6k nem ismerik; a szolgélati
fellépés modja a felvilagositds adasaban meriilt ki. A KR allomanyéba tartozé rendérok a
biztositasi feladat ellatdsa soran 10M bevetési ruhazatot viseltek az eloirt ‘€kitményekkel,
valamint bord6 szinii karpaszomannyal és bord6 szinii pilotka sapkaval.

A zérasi feladatot ellatoé allomany a kapott utasitasnak megfeleloensa zérast végrehajtotta, a
rendezvény helyszinérdl tdvozni akard, ill. oda érkezd személyeket rendezvény helyszinére ott
nem engedte be, ill. onnan tdvozni nem hagyta, csak a kijeldlt utvonalon.

A panaszos beadvanyaban megjeldlt rendort, B. P. r. torzsormestert meghallgattak, illetve az
esettel kapcsolatban jelentésirasra kotelezték. Ezek, szerint a biztositasi és zarasi feladat
ellatasa soran 6 tobb személyt nem engedett be, lletve’ki a teriiletrél. Mivel a panaszost nem
ismeri, azt megmondani nem tudta, hogy konkrétan az 6 tovabbjutasat akadalyozta-e. Az utca
lezarasat egyébként minden arra érkezd Személy megértette, csak egy iddsebb ur €s egy
idésebb holgy kifogasolta, akikkel szemben renddri intézkedést nem foganatositottak,
személyazonossagukat nem ismeri, A, tovabbjutdst minden esetben gy akadalyozta meg,
hogy a zaras vonalan keresztiilhaladast megkisérld személyeket tajékoztatta a lezaras okarol.
Arra nézve a r. ttorzsérmester nem tudott tajékoztatast adni, hogy a panaszos a késébbiek ben
at tudott-e haladni a zarason;annyit kozolt, hogy 6 a zaras feloldasara vonatkoz6 parancsnoki
utasitasig senkit nem engedett at.

Minden, a zéarason athaladast megkisérlo személy részére altalanossagban ugyanazt a
tajékoztatast adta=(a.rendezvényre nem léphet be, mert a teriiletet a rendérség rendezvény
miatt lezarta), ez alol csak a sajtdigazolvannyal rendelkezd személyek (mivel Oket
munkéjukban nem‘akadéalyozhatja), és a lezart teriileten lakok voltak kivételek.

B. P/r. torzsérmester elmondta, hogy a panaszost nem ismeri, igy azt konkrétan nem tudja
megmondani, hogy milyen magatartast tanusitott az intézkedést megel6zden, illetve annak
sorans, A kapott tajékoztatast mindenki megértette, csak egy idds Ur €és egy 1dés holgy részére
nemrvolt egyértelmi a tajékoztatas. Ok a rendérokrdl tobb fényképet készitettek.

Egy holgy a lezart teriileten kivant mosdoba menni, melyet szintén nem engedélyeztek. Ezt
¢észlelve az 1dds ur a holgy felé nyilvanvaloan provokativ szandékkal intézett egy kérdést,
»ismét beléd alltak a rendoérok”, majd Gjra fényképfelvételt készitett. (A holgy ezt kovetden a
mellékhelyiségbe bejutott. )

Az atiratban foglaltak maradéktalan végrehajtdsa érdekében a KR felvette a kapcsolatot a
BRFK * Keriileti Renddrkapitanysag Térfigyeldjével, aahonnan azt a tajékoztatast kaptak,



hogy a Budai Var megjelolt teriiletén, renddérség altal lizemeltetett térfigyeld kamerarendszer
nem miikodik. A Budai Var mas teriiletein miikodo kamerak altal rogzitett felvételek 3 napon
beliil torlésre keriilnek, amennyiben kimentésiikre kiilon intézkedés nem torténik.
Figyelemmel a panasz beadasi idejére a térfigyeld kamerdk felvételei a beadaskor mar nem
alltak rendelkezésre.

A fenti napon, a biztositasi feladat ellatdsa soran rendodri intézkedést az V. Bevetési Osztaly
nem foganatositott, ezért tovabbi dokumentécié sem all rendelkezésre a vitatott eseményrol.

A panaszossal szemben renddri intézkedést nem foganatositottak, ezért az intézkedd renddrdk
nevét sem tudjék rendelkezésre bocsatani.

2) R. T. r. alezredes a KR V. Bevetési Osztaly osztalyvezetéje az 1) pontban ismertetett
jelentéssel megegyez0 tartalmu jelentést tett 2014. aprilis 4-én, ezért az irat ismeretésétol a
Testiilet eltekint.

3) A panaszbeadvanyban név szerint megjelolt B. P. r. térzsérmester-2014. aprilis 4-¢én tett
jelentése a kovetkezokrdl szamol be.

2014.februar 8-an 8 és 17 ora kozott a Bp. *. keriileti Kapisztran téren megrendezett ,,Kitorés
napja” rendezvény biztositdsdn vett részt a Készenletir Rendorség V/2  Alosztaly
alloméanyabol.

A rendezvény soran az Orszaghaz utcan ellenérzelmii'emberek haladtak a K* tér iranyaba.
Ekkor a csoportjuk a K* tér felé fordult, zaras céljabol, mogéjik még egy csoport
felsorakozott, és az ellenérzelmii csoportot elkezdte lejjebb terelni az utcan, hogy a két
csoport ne tudjon egymasnak esni és dobo tdvolsdgon kiviil legyenek. Mikor mar elég nagy
volt a két csoport kozott a tdvolsag, a sajtéigazolvannyal rendelkezd fotosok a két rendor
sorfal koz¢é jottek, hogy fényképeket.készitsenek.

Ekkor egy 1d6s férfi akart aretérzsOrmester mellett elhaladni, de megallitotta és kozolte vele,
hogy nem mehet at a rendérivsorfalon. A férfi azt mondta, hogy csak fényképezni akar,
kérdezte, miért nem mehet at.Felvildgositottak, hogy azért nem mehet, mert rendezvény miatt
le van zarva a teriilet, ott nem lehet bemenni, sem elhagyni a helyszint. A férfi bekapcsolta a
diktafonjat és még.egyszer megkérdezte, hogy miért nem mehet at a renddrsorfalon. Ismét
elmondtak neki, azért mert le van zarva. Ezt kovetden egy tiszt is odalépett és elmondta
ugyanazt, amit air-/térzsérmester, majd az id6s férfi lefényképezte.

A késobbiekben az idos férfi tarsasagaban 1évé holgy be akart menni a rendéri sorfallal lezart
teriiletre Jazzal az indokkal, hogy az O* és a N* utca sarkdn lévo étterembe akar WC-re
elmenni. A r. torzsérmester kozolte vele, hogy az altala hasznalni kivant ajto személyzeti ajto,
és a rendOri sorfal mogott, a lezart teriileten talalhatd. Az étterem fObejarata a N* utcan
talalhat6, ami nem a rendOrség altal lezart teriileten van. A két ajté kozott kb. 35 méter
tavolsadg volt és a fObejarat akadaly nélkiil megkdzelithetd volt. Ezt kovetden a holgy a
fobejaratot hasznalva bejutott az épiiletbe. A holggyel valo beszélgetést észlelve a fenti férfi a
holgyho6z odalépve kérdezte: ,,ismét belédalltak a rendérok?”, majd a r. tdrzsérmester elé allt,
¢és ismét lefényképezte.

A fenti személyekkel szemben intézkedés nem tortént, igy személyazonossaguk is ismeretlen
maradt.



A teriilet lezarasanak ideje alatt tobb, a r. torzsOrmester szamara ismeretlen személy kivant a
sorfalon athaladni, akiknek ugyanazt a tdjékoztatdst adta, miszerint a lezart teriiletre
megfeleld engedély (sajtoigazolvany, lakcimkartya) nélkiill nem lehet belépni. A fenti
személyek pedig semmilyen engedéllyel nem rendelkeztek, ami a lezart teriiletre torténd
belépésiiket engedélyezte volna.

4) A BRFK Ertékelé Osztalyanak vezetSje 2014. marcius 26-an arrél tajékoztatta a BRFK
Panasziigyi és Koordinacios Osztalyat, hogy az osztalya a 2014. februar 8-ai eseményekkel
kapcsolatban felvételekkel nem rendelkeznek. Ugyanezen cimzettek kozt tortént, 2014. dprilis
2-an kelt tajékoztatds azt is rogziti, hogy a panaszossal kapcsolatos kapcsolatos<rendéri
intézkedésrdl képfelvételekkel, RK lapokkal nem rendelkeznek.

(Ugyanezen tajékoztatas rogzitésre kerlilt a panaszossal egyiitt helyszinenartézkodé H. P.
vonatkozaséaban is.)

5) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak allomanyaba-tartozo K. L. r. 6rnagy
2014. aprilis 2-an kelt jelentése az alabbiakat tartalmazza.

A r. Ormmagy a BRFK Hivatala, Panasziigyi ¢és Koordinacidos Osztily vezetdjének
megkeresésére valaszolt, a panaszos beadvanyaban leirtakkal kapcsolatban (,,...Krisztina, aki
egyik rendbiztosként tartdzkodott a helyszinen, arrdl prébalt meggydzni, menjiink a masik
rendezvényre, itt nem mehetiink tovabb.”).

A jelentés rogziti, hogy a Rendbiztositasi Alesztalyon csak egy Krisztina keresztnevii holgy
teljesit szolgalatot, aki kérdésre elmondta, hogy 2014. februar 8-an feladatokat latott el a
Budapest, * keriilet teriiletén. A panaszossal egyiitt tartozkodo H. P. -t személyesen ismeri,
tobb rendezvényen is talalkozott vele. Arra mar nem emlékezik, hogy aznap talalkozott-e a
panaszossal, azonban azt hatarozettan“allitotta, hogy H. P-rel nem besz¢lt, nem adott részére
tajekoztatast.

6) Budapest Renddrfokapitanyanak Rendészeti Helyettese 2014. marcius 31-én kelt atirata a
kovetkezOkrol tajékoztatta a BRFK Hivatalanak vezetdjét.

2014. februar 8-an..136ratol Z. Gy. magéanszemély vonuldssal egybekotott demonstraciot
tartott. A gyiilekezés helyszine Budapest, * keriilet, C* tér volt, ahonnan a K* térre vonultak a
demonstralok. “Z: Gy. altal szervezett demonstracio miatt Cs. V. budapesti lakos 2014.
februar <5-én, a’ BRFK felé bejelentést tett ,,Alljon meg a menet! — antifasiszta akcio a
’Becstilet mapja’ ellen” néven egy politikai demonstracié megtartasardl, melynek célja a
fasiszta eszmék hirdetése elleni kiallas volt. A szervez6k a demonstraciojukat a Budapest, *.
kertlet, D.* tér — P* ut — D* tér — U* utcaban kivantdk megtartani.

2014. februar 8-an a BRFK és a Készenléti Renddrség rendezvénybiztositasi-, valamint
biztonsagi intézkedés keretében teriiletlezarasi feladatokat hajtott végre a Budai Var teriiletén
a rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. 37.§ e) pontja alapjan. ,,A rendorség teriiletet
lezarhat, és megakaddlyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék, illetve az ott
tartozkodokat tavozasra kotelezheti.”

A teriiletzaras (tobbek kozott) az O* utcat érintette, 14 6ra 11 perc és 15 ora 21 perc kozott a
K* tér keriilt lezarasra. A lezart teriiletrdl a tdvozas két iranyban biztositott volt.



A jelentés rogzitette, hogy a fOvaros teriiletére bejelentett rendezvényekkel kapcsolatban a
Renddrség szerepe kettds, egyrészt biztositani kell a bejelentett rendezvények és a meg nem
tiltott rendezvényeknek a bejelentésben foglaltaknak megfeleld megvalosithatosagat, masrészt
pedig biztositani kell a rendezvényen részt nem vevok jogait is.

A Testiilet megkeresésére arrdl adott tajékoztatast, hogy nem rendelkezik informacioval, azzal
kapcsolatban, hogy a beadvanyban megnevezett rendér milyen tartalmi, milyen jogszabalyi
rendelkezés alapjan adott tajékoztatast a panaszosnak.

A BRFK Rendészeti Szervek rendelkezésére 4ll6 informacio alapjan a BRFK beosztottjai
nem kezdeményeztek renddri intézkedést a panaszossal, illetve H. P.-rel szemben.

A Testiiletnek eldszor azt kellett megvizsgalnia, hogy mely panaszosi-sérelmek vizsgalatara
terjed ki a hataskore.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akiniek'az e torvény IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddrisintézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette - valasztdsa szerint — panasszal
fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhezy vagy kérheti, hogy panaszat az
orszagos renddrfékapitany, valamint a foigazgatok a, Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

Fentiek értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri intézkedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben, a panaszost érintden meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altaldnos) elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések<vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhézat- csomag-
jarmii-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiillonosen: testi kényszer, bilincs,

vegyi eszkoz, sokkolo, renddérbot, 16fegyverhasznalat, csapateré alkalmazasa, tdmegoszlatas
stb.),

tekintetébensvan hataskore eljarni €és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgélni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Riv. fent utalt — 92. § (1) és (3) bekezdésében rogzitett — rendelkezése alapjan a Testiilet
eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a’renddri intézkedés kdzvetleniil érintett.

Erre figyelemmel a Testiilet nem vonta vizsgalatai korébe a panasz azon részeit, amelyekben
a panaszos a kifogésolt események helyszinén és idején vele egyiitt jelen volt mas személyt
ért sérelmekrol (a panaszos ismer6se, H. P.) szamol be.



A Testiilet tehat a panasz azon részeit, amelyek a rendezvény mas résztvevéivel szemben
tanusitott rendori magatartast kifogasoljak, hataskor hianyaban nem vizsgalhatta.

(Az ¢érintett személy is panaszt tett az esettel Osszefiiggésben, amelyet a Testiilet kiilon
eljarsban tett vizsgalata targyava.)

A panaszos beadvanya és a rendOrség altal rendelkezésre bocsatott rendérségi dokumentumok
ismeretében — az intézkedés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket alapul véve —.a
Testiilet vizsgalata targyava tette ugyanakkor a rendérségnek a teriiletet lezard biztonsagi
intézkedését, a panaszos tovabbhaladasanak megakadalyozasat.

A Testiilet a panaszeljairas soran arra a megallapitasra jutott, hogy a_rendori
intézkedések érintették a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz és a
XXVII. cikkében biztositott szabadad mozgashoz fiiz6d6é alapveto jogat,az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet a panasznak azon részével kapcsolatosan, amely a‘rend6rségnek a Kapisztran tér
tertiletét lezar6 biztonsagi intézkedését érinti, az alabbi megallapitasokat teszi.

A rendOrség a szdban forgd napon biztositasi feladatokat'latett el a a beadvanyban megjelolt
helyen és idében: Z. Gy. 2014. februar 8-an 13 ordtol 1670raig terjedd iddszakra jelentett be
vonuldsos rendezvényt. A rendezvény céljaként<, Megemlékezés az 1945-ben a Budai Varbol
kitoro hosokre” kerlilt megjelolésre. A rendezvényre a szervezdk kb. 500 fot vartak. Az
Antifasiszta Halozat szervezet képviseletében Cs./V. is rendezvényt jelentett be a Budai Var
teriiletére. Az Antifasiszta Halozat rendezvénye 2014. februar 8-an 12 6ra és 16 ora kozott
zajlott. A statikus helyszinen felszolalasok hangzottak el, azonban az elsddleges cél a hangos
figyelemfelhivo és tiltakozo jelenlétivolt. A rendezvényre a szervezék kb. 200-500 fo
megjelenésére szamitottak.

Tekintettel arra, hogy a két rendezvény kozel helyezkedett el egymashoz, tovabba a
rendezvényeken résztyevokiegymassal ellentétes érzelmiiek voltak — egy bevetési csoport a
K* téren, a Nandor utca torkolataban, illetve egy bevetési csoport az Orszaghaz utca
torkolataban teljes.szélességben keriilt felallitasra a két rendezvényen résztvevok elszigetelése
céljabol. A két rendezvényen Osszesen kb. 1000 f6 megjelenésére szamitottak, a résztvevok
egymds rendezvényeivel szemben nyiltan ellenséges magatartast tantsitottak. Mivel a két
rendezvény “mind idében, mind térben kozel helyezkedett el egymashoz, a renddrség a
megjelenteket igyekezett egymastol a lehetd legjobban elszigetelni.

Az Rtv. 37. §-é4nak e) pontja szerint, a rendOr az onveszélyes allapot, vagy a személyeket,
illetoleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen, vagy onnan tavozzék,
illetéleg az ott tartdzkodokat tavozasra kotelezheti.

A Testiilet az ellentétes érzelmii két tabor szétvalasztidsa érdekében jogszerlinek és
indokoltnak taldlta a rendezvény helyszinére vonatkozo teriiletlezarast elrendelését a
panaszolt helyszin vonatkozasaban. A Testiilet megitélése szerint a renddrség altal leirt
koriilmények mind azt igazoltak, hogy a rendérség jogszertien alkalmazott lezarast.



A Testlilet ezen megallapitasanal figyelemmel volt az Rtv. 15 §-dban szabalyozott aranyossag
kovetelményére is, mely szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jar. A
renddrségi iratokbol vilagosan kitlinik, hogy tutlezarast csak a sziikséges ideig alkalmaztak.

Az Rtv. mar idézett 37. § e) pontja a rendérségnek felhatalmazast nyljtott a teriilet lezarasara,
amely eszkozt a Testililet indokoltnak, célszerlinek és aranyosnak taldlta a megismert
koriilmények fényében. A fentiek alapjan a Testiilet megallapitja, hogy a rendérség a
vonatkozd jogszabalyoknak megfeleléen eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a
panaszos mozgasszabadsaghoz valo alapvetd joga nem sériilt a biztonsagi intézkedés
alkalmazasa soran.

2) A panaszos mozgasszabadsaganak korlatozasaval kapcsolatban a Testiilet,a kévetkezoket
rogziti.

A rendori jelentések rogzitették, hogy a févaros teriiletére bejelentett rendezvényekkel
kapcsolatban a renddrség szerepe kettds, egyrészt biztositani_kell a'bejelentett rendezvények
¢s a meg nem tiltott rendezvényeknek a bejelentésben = foglaltaknak megfeleld
megvalosithatosagat, masrészt pedig biztositani kell a rendezvényen részt nem vevok jogait
IS. A renddrség a feladatait a kiadott biztositasi terv, valamint a KR parancsnoka altal kiadott
alkalmazasi terv szerint végezte.

Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszos nem a megjeldlt helyszinen lakik, a
panaszbol és jelentésekbdl az is kideriilt; hogyrnem is igazolt ilyen, vagy a teriiletre valo
bejutast biztositd koriilményt (pl. sajtdigazelvany felmutatasa) a rendéroknek.

Figyelembe véve azt, hogy a panaszban foglalt napon jelentds szdmu ellentétes érzelmii
ember gytlt 6ssze a megjelolt helyen, a Testiilet a gyiilekezéssel érintett teriilet lezarasat
indokolt és aranyos intézkedésnek itélte meg, kiilondsen az Emberi Jogok Europai
Birosaganak esetjogaban Kikristalyosodott azon elv fényében, amely szerint az allamnak
pozitiv kotelezettsége “allfent a békés gyiilekezések kiilsé tdmadasoktdl valdo megvédésére
(Plattform ,,Arzte fiir das'Leben” kontra Ausztria, 10126/82. sz. iigy, 32. §)

Jogszeriien lépett tehat fel a panaszossal szemben a rendér akkor, amikor a Testiilet
altal jogszeriinek elfogadott teriiletlezarasnak egyedileg érvényt szerezve a panaszos
tovabbhaladasat megakadalyozta. A Testiilet ezért megallapitotta, hogy a panaszos
szabad mozgashoz valé jogat nem érte sérelem, annak korlatozasara jogszeriien — az
Rtviismertetett rendelkezéseivel osszhangban — Keriilt sor.

Jogsértés megallapitasara a Testiilet szerint mar csak azért sem keriilhetett sor, hiszen a
panaszos maga beszamolt beadvanyaban arrol, hogy végiil bejutottak a rendezvényre.

Megjegyzi a Testiilet azt is, hogy a panaszos és a beadvanyban megjeldlt tarsa az elmult
években rendszeresen jelen volt Z. Gy. altal szervezett, illetve egyéb felvonulasokon, ahol H.
P. a torténéseket rendszeresen fényképezte és rogzitette, és ezzel kapcsolatban tobb beadvanyt
is elSterjesztett a Testiiletnél. [Igy a 2009. évi felvonulassal kapcsolatos panaszarél a 17/2010.
(I. 13.) szdmu, a 2010. évi felvonulassal kapcsolatos panaszardl a 74/2011. (II1. 30.) szdmu, a



2011. évi felvonuléassal kapcsolatos panaszarol a 23/2012. (I.31.) szamq, illetve a 2012. évi
felvonuléssal kapcsolatos masik panaszardl a 194/2013. (VL. 12.) szamu allasfoglaldsban
dontott a Testiilet, illetve az 578/2012. sz&mu panaszrol a 263/2013. (IX. 18.) szamu
allasfoglalasban.] Mindezek alapjan nyilvanvalé, hogy a panaszos és tarsa, ahogy a
korabban is, ez alkalommal is tajékozodott a felvonulas titvonalardl, a kornyéken zajlo
lezarasokrol, igy nyilvanval6oan tudott a biztositas 1étérol, valamint annak okarol.

A Kiilonb6zo felvonulasok alkalmaval megtekintett videofelvételek alapjan a Testiilet
szamara nyilvanvald, hogy a panaszos és tarsai célja az, hogy a rendéri intézkedések
alkalmaval (olykor az altaluk kieszkozolt helyzetben) elkovetett esetleges hibakat
dokumentaljak, amivel késobb kartéritési keresetiiket megalapozzak [ 335/2013. (XI.
26.] szamu allasfoglalas). A Testiilet feltett szandéka, hogy ezen magatartastol és a
panaszjog visszaélésszeri gyakorlasatol elhatarolodjon.

V.

A Testlilet megallapitdsa szerint a rendérség a vonatkoz6 jogszabdlyoknak megfelelden
eljarva, helyesen mérte fel a helyzetet, igy a panaszos mozgasszabadsaghoz vald alapvetd
joga nem sériilt a rendérség biztonsagi intézkedése soran. Ebbol kovetkezden jogszertien
lépett fel a panaszossal szemben a renddr akkor, amikorwa Testiilet altal jogszerlinek
elfogadott teriiletlezarasnak egyedileg érvényt szeérezve  a panaszos tovabbhaladasat
megakaddlyozta.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. §(2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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