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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
68/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2014. januar 16-
an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februar 26-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testlilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2014. januar 15-én foganatositott renddri intézkedés (szolgalati
fellépés modja, biztonsagi intézkedés), kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazésa, intézkedés
elmulasztasa (dokumentacio hianya), valamint a hangnem miatt 2014. januar 16-an, a Testiilet
panaszirod4ajan terjesztette el panaszat.

1) A Testiilet el6tti meghallgatasa alkalmaval a panaszos az iigye el6zményeként az
alabbiakat adta €lo.

A panaszos az 1980-as években tavozott Magyarorszagrol: 25 évet élt Daniaban, és 2010-ben
édesapja kérésére tért haza. Szegeden adta be a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnal a
sziikséges papirokat, ahonnan unios tartézkodasi kartyat kapott. Két héttel késdbb azonban
arrol értesitették, hogy — mivel magyar allampolgar iS — azt a kartyat le kell adnia. Ezt
kovetden magyar allampolgarként lakcimkartyat igényelt a panaszos, de arrol tajékoztattak,
hogy mivel elvalt ember, a hdzassagi anyakonyvi kivonatat hitelesittetnie és fordittatnia kell.

LAz Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Egyszertisitett visszahonositasi eljarast inditottak, magyar hézassagi anyakoényvi kivonatot
kapott a panaszos, a lakcimkartya iranti kérelmét azonban nem biraltak el. Egy év elteltével az
onkorményzatnal azt ko6zolték vele, hogy Kalocsara tették at az iigyét. Ott viszont azt a
tovabbi tajékoztatast kapta, hogy az eljarast megsziintették.

A lakcimkartya kiallitasanak meg nem torténte, illetve a kdzigazgatasi eljaras lasstisaga miatt
a panaszos panaszt kivant tenni, tobb helyre telefonalt, am eredménytelentiil.

2) 2014. januar 15-én hajnalban a panaszos — eléadasa szerint alkoholfogyasztast kovetéen —
felhivta a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium iigyeleti szamat, ahol elmesélte a
torténetét. Az ligyeletes, aki felvette a telefont, udvariatlan és fenyegeté hangot ittt meg vele
szemben, ¢és robbantassal fenyegetdzott. A panaszos a robbantdssal fenyegetés miatt
bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamon, ahol felvették a panaszos adatait.

3) Ezt kovetden, hajnalban a panaszos az utcara ment, hogy kutyajat megsétaltassa. Hirtelen
négy rendor érkezett gépkocsival, olyan gyorsan, hogy majdnem eliitotték a panaszost. A
panaszos a négy rendorbdl kettét mar ismert korabbrol. (2013 szeptemberében a panaszos
autdjat probaltak meg ellopni, amikor a két renddr jelent meg a helyszinen intézkedni.) A
kiérkez6 rendorok kérdéseket tettek fel a panaszosnak a segélyhivé szamon tett bejelentésével
kapcsolatban, majd igazoltattak, és ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre. Az intézkedés alatt a
panaszos altal korabban nem ismert rendérok (egy széke renddrnd, illetve egy civil ruhas
tengerészsapkas rendor) végig jegyzeteltek. A rendérok az intézkedés céljaval kapcsolatban
semmit nem kozoltek, annyit mondtak, ,,Minek telefonalgatsz?”, utalva arra, hogy emiatt
érkeztek.

A rend6rok a panaszos allampolgarsaga utan is érdeklddtek, amire a panaszos némi éllel szolt,
hogy ezt mar kozolte. Az egyik rendor erre ,,valaszul” hatra helyzetbe bilincselte a kezeit,
annak ellenére, hogy a panaszos kozolte, hogy f4; a keze, és mozgaskorlatozott. A renddr erre
azt mondta a panaszosnak, hogy hazudik. A bilincselés kellemetlenséget okozott a
panaszosnak.

A rend6rok késébb ment6t hivtak a panaszoshoz, annak megallapitasra, hogy épelméji-e. A
panaszos kozolte a kiérkezé mentdorvossal, hogy nem akar egyiittmikddni, mert nem ért
egyet az intézkedéssel. Végiil mégis valaszolt a feltett kérdésekre. Miutdn az orvos
megallapitotta, hogy épelméjli, tdvozott. A renddérok ekkor levették a panaszos kezérdl
bilincset €s eltavoztak.

A panaszos a rendéri intézkedést nem akarta annyiban hagyni, ezért a rendérok utan szaladt,
hogy adjanak a megbilincselésérdl valamilyen papirt, azonban a renddrdk elhajtottak.

A panaszos ezt kovetden taxiba iilt, és bement a Budapesti Rendoér-fékapitanysag (a
tovabbiakban: BRFK) * Keriileti Rendérkapitanysagra, ahol az iigyeletes tiszttel akart
beszélni. A vele szemben intézkedd renddrok ekkor érkeztek meg, és a két renddr kiabalni
kezdett vele. Az tigyeletes tiszt tajékoztatta a panaszost, hogy mivel dsszeférhetetlenség all
fenn, tegyen panaszt a * utcdban. Ezzel Osszefiiggésben a panaszos a Testiilet el6tti
meghallgatasa sordn elmondta, hogy a * utcaban is megtette panaszat, ahol azt feljelentésként
jegyzokonyvezték. (A panaszos utobb, a Testiilet el6tti meghallgatasa eldtt ugy nyilatkozott,
hogy a Testiilet eljarasat valasztja.)



4) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a BRFK Hivatala Panasziigyi ¢és
Koordinaciés Osztdly, Panaszligyi Alosztalya 4altal készitett feljelentésrdl sz06lod
jegyzokonyvet, amely 2014. januar 15-én 4 6ra 21 perc és 6 ora kozott késziilt.

A jegyzOkonyv szerint aznap 1 6ra 13 perc koril a panaszos az ideiglenes lakcimén
tartozkodott, amikor felhivta az * Minisztériumot, mivel sérelmezte, hogy 3 évig tartott
lakcimkartyat kapnia, €s arrdl igazolast akart kérni. Az igazolas ahhoz kell a panaszosnak,
hogy bizonyitani tudja, az iigyintézés 3 éve alatt Magyarorszagon tartozkodott, ami majd a
nyugellatas megallapitdsdhoz lesz sziikséges. A panaszos elmondta, hogy masfél éve
rendszeresen hivogatja a Minisztériumot (¢jjeli orakban is), hogy ligye elintéz6d;jon.

A panaszos hivasat egy * néven bemutatkoz6 férfi fogadta, aki azonban, nem mondta meg
nevét, azt mondta, 6 Szent *. A panaszos erre rendre utasitotta, hogy a Minisztérium
alkalmazottjaként mutatkozzon be tisztességesen. Erre a férfi agressziven kiabalni kezdett a
panaszossal, amib6él — mivel rossz volt a vonal — a panaszos csak annyit értett, hogy ,,fel
fogom robbantani ezt az egész sz...t”, majd a hivas megszakadt. Ezt kdvetden a panaszos
hiaba hivta a szamot, azt mar nem vették fel.

A panaszos ezt kovetden a 112-es segélyhivo szamot hivta, és rendorséggel kozolte, hogy egy
férfi a Minisztérium tligyfélszolgalatan robbantassal fenyeget6zik. A renddrségi ligyintézd
elkérte a panaszos lakcimét, és kozolte, hogy hamarosan intézkedni fognak.

A panaszos ezt kovetden kiment a hdza elé, megsétaltatni a kutyajat, majd par perc elteltével —
1 o6ra 30 perc koriil — amikor a panaszos kb. 100 méterre volt a haztdl, az orvosi rendeld
kozelében, azt észlelte, hogy a * ut feldl hirtelen befordul egy renddrségi szolgalati gépkocsi,
amivel 6t kis hijan elgazolva, elhaladtak mellette, és a panaszos héza el6tt leparkolt.

A panaszos odament a rend6rokhoz — egy nd (egyenruhds) és harom férfi (két egyenruhas,
egy civil ruhas) érkezett a gépkocsival —, és kozolte veliik, hogy biztosan hozza érkeztek,
mivel O telefonalt kordbban. A panaszost hazanak Iépcséhazdban igazoltattdk, majd
ruhézatatvizsgalast hajtottak végre és — a panaszos engedélyével — lakdsaba is bementek. A
lakasban a panaszost kikérdezték a rend6rok a Minisztériummal folytatott telefonos
beszélgetéssel kapcsolatban, illetve azt is megkérdezték, miért hivogatja gyakran és hajnalban
azt. A panaszos azt felelte, azért, hogy iigye elintéz6djon. A renddrnd azt kifogasolta még,
hogy a panaszos hogyan banik a kutyajaval.

Ezt kovetéen mindannyian kimentek a panaszos lakésabdl a lépcsdhazba. Ott az egyik renddr
telefonalt, azt kovetden pedig kozolte a panaszossal, hogy eljaras ala vonja Ot, tegye hatra
kezeit, mert meg fogja 6t bilincselni. A panaszos elmondta a rendérnek, hogy mindkét karja
mozgassériilt, aki azonban nem t6rddott ezzel, és hatra helyzetben megbilincselte.

Néhany perc elteltével megérkezett a mentdszolgalat, és egy orvos kérdéseket tett fel a
panaszosnak, hogy megallapitsa, épelméjii-e. Ez 10 percig tartott, majd kozolt valamit a
renddrrel, utana eltdvozott a mentdszolgalat. Ezt kdvetden az egyik rendor levette a bilincset a
panaszos kezérdl. Kb. 20 percig volt a panaszos megbilincselve.

A renddrok ezt kdvetden tavozni akartak, ezért a panaszos kozolte veliik, hogy ,,ez nem igy
miikodik”, ne menjenek sehova, mivel intézkedés tortént, amirél valamilyen dokumentumot



szeretne kapni. A rendOrok azonban a panaszos ezen kérésére nem reagaltak, hanem beiiltek a
szolgalati gépkocsiba. A panaszos ezért hirtelen kinyitotta annak hatso ajtajat, és beiilt hatra.
A vezetdiilésen helyet foglald rendor kiszallt a gépkocsibol, és a panaszost megragadva, egy
erdteljes mozdulattal kiszallitotta. A panaszosnak ezzel sériilése nem keletkezett. A rendérok
elmentek, a panaszos pedig bement a BRFK * Keriileti Renddrkapitanysagra. Ott jra
talalkozott a vele szemben intézkeddk koziil két renddrrel. Az tigyeletes ott azt kozolte, ha
panaszt akar tenni a panaszos, akkor menjen a * utcaba, mert naluk Osszeférhetetlenség all
fenn.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A BRFK Hivatala tovabbitott a Testiilet részére egy CD lemezt, amelyen a panaszos
renddrségre tortént telefondldsaival kapcsolatos telefonbeszélgetések hallhatok. Négy felvétel
készilt. A Testiilet a szdszerinti ismertetéstdl eltekint, csak az iigy szempontjabdl 1ényeges
elemeket ismerteti, tekintettel arra, hogy tobb informacié is ismétlédik, illetve obszcén
kifejezések hallhatok.

a) Az elsd telefonbeszélgetés 2014. januar 15-én 1 6ra 16 perckor kezdddik, és 8 perc 45
masodperc terjedelmii. A panaszos bemutatkozast kvetden elmondja, hogy el6zéleg felhivta
a Minisztériumot, ahol egy * nevii vette fel, a panaszosnak gyants, , tart tdle, hogy ott bomba
van”. Két napja prébal a panaszos tisztazni egy lakcimkartya ligyet, amire 3 éve var. A rendor
elmondja, hogy a Minisztériumban most csak tigyelet van. Ezt kovetéen hosszas vita folyik
arr6l, hogy mikor, milyen napszakban kellene hivni a minisztériumot. A panaszos ismét kozli,
hogy egy *nevii személy fel akarja robbantani a minisztériumot. A rendér azon kérdésre,
hogy a renddérség miben segithet, a panaszos azt valaszolja, hogy a lakcimkartydjat szeretné
megkapni. A renddr kozli, hogy akkor ahhoz a minisztériumhoz kell fordulnia. A renddr a
beszélgetés végén rakérdez arra, hogy a panaszos hol tartézkodik, mert odakiild egy jardrt,
akik meghallgatjdk majd a panaszost, és felvesznek egy jegyzOkonyvet. A panaszos kozli
lakcimét és telefonszamat.

b) A masodik beszélgetés 2 6ra 42 perckor kezdddik, és 3 perc 19 masodperc terjedelmi.
Ezen hallhato, hogy a panaszos elmondja a nevét és kozli, hogy rendéri intézkedés ala vontak,
¢s most vették le rola a bilincset. A renddri intézkedésrél nem kapott semmilyen papirt.
Szeretne egy tiszti jarOrt, szeretné tudni a jogait. Emberetlen hangon beszéltek vele a
rendérok, majdnem elgazoltdk 6t rendérautdoval. A renddérok el akarnak menni az autoval,
ezért a panaszos beliil a gépkocsijukba, de gyorsan ki is vették onnan, és erdszakosak vele. Be
sem mutatkoztak a renddrok. A renddrségi gépkocsi elment, a rendérok ,,menekiilnek”. Az
tigyeletes kozli a panaszossal, hogy amennyiben panasza van, a BRFK-t, a * szam alatt
keresse fel. Ott kivizsgaljak a bejelentést. Az tligyeletes elkoszon.

¢) A harmadik beszélgetés 2 ora 44 perckor kezdddik, 5 perc 36 masodperc terjedelmi. Ekkor
egy masik rendor veszi fel a telefont, amit a panaszos eldszor nem érzékel. A panaszos
ismételten elmondja a II. rész 1) b) pontjaban foglaltakat. A vezetd rangatta ki a panaszost a



renddrségi gépkocsibol. A rendor kérdezi, hogy mi volt a renddrségi gépkocsi rendszama,
vagy milyen tipusu gépkocsi volt, amire a panaszos nem tud valaszolni. A renddr kozli, ha
nem tudja megmondani a rendérségi autd rendszamat, vagy tipusat, akkor nem tud segiteni.
Ezt kovetden arrol folyik a vita, hogy az tligyeletesnek kell-e tudnia arrél, hogy a rendérségi
gépkocsik éppen hol vannak. A panaszos elmondja, hogy a bilincsrél sem tudja megmondani,
hogy az milyen tipusu. A renddr kérdezi, hogyan deritsen ki barmit egy rendérautorol, amirdl
a panaszos nem tud mondani semmit. A rend6r tovabbra is a rendOrségi gépkocsi rendszamat,
tipusat kérdezi a panaszostol. Végiil a renddr azt javasolja a panaszosnak, hogy menjen be a
legkozelebbi rendérkapitanysagra, addigra szedje Ossze az Gsszes gondolatat (hol volt, mi
tortént, milyen renddrok voltak, hogy néztek ki), ott meg tudja tenni a feljelentését, ott a
panaszat felveszik elejétdl a végéig, akar 5-10 oldalban, amennyit el tud errdl mondani.
Megnézik, hogy van-e ott kamera, ahol ez tortént. A térfigyeld kamerat kielemzik, hogy
milyen rendérok voltak, alrendérok vagy rendes rendoérok, vagy akar nem is tortént ilyen vagy
ki tudja, mi tortént. A panaszos megkérdezi, hogy hol van a lakciméhez legkozelebb eséd
renddrkapitanysag. A telefonbeszélgetés megszakad.

d) A negyedik telefonbeszélgetés 2 o6ra 57 perckor kezdddik, 10 perc terjedelmi. A telefont
ismételten masik renddr veszi fel, a panaszos Ujra elmondja a torténetét. Itt mar megemliti,
hogy egy mentdorvos is megvizsgalta, de épelméjlinek talaltdk. A panaszos mar ingeriilten
kozli, hogy a vele szemben intézkedd renddroktdl kérdezett volna neveket, rendfokozatokat,
de ,,clszaladtak”. A panaszos szerint azonositatlan fegyveresek, tehat ,terroristak” voltak. Vita
alakul ki a terrorista fogalomroél, az egyenruharol. A panaszos azt mondja, hogy az autdjuk
rend6rauto volt. A rend6r elmondja, hogy a * utcaban reggel megteheti a panaszt. A panaszos
megkérdezi, hogy mennyire normadlis az, hogy itt éjjel megbilincselik az adofizetd
allampolgéarokat. A renddr azt valaszolja, hogy *-en elég gyakran eldfordulhat, hogy az
embereket megbilincselik. A renddr szerint normalis is ez. A panaszos allampolgarsaga
kapcsan is beszélnek (elmondja, hogy ¢ I1. Margit alattvaloja. Tisztazzak a renddrrel, hogy I1.
Erzsébet és 1. Margit nem ugyanaz). A panaszos sokadjara ismétli, hogy harom éve probalja
a lakcimkartyajat megszerezni, ezért hivogatja a minisztériumot éjjel-nappal. Erre
,beragddas” tortént az éjjeli hivasra, ezért ma 6t megbilincselték, mert nincs lakcimkartyéja.
A rendér kozli, hogy azért nem bilincselnek, mert nincs lakcimkartyaja. A panaszos elmondja,
hogy egy rendértiszt nem mutatkozott be, utana telefonalgatott, gy dontott, hogy ment6t kell
hivni, mert kdnnyen Iehet, hogy a panaszos zavarodott. A panaszos bilincsben allt az utcén,
amig megérkezett a mentd, és kideritette, hogy a panaszos nem h...e. A renddrok levették a
bilincset, de nem kozo1ték, hogy a panaszos mikor és miért van ,letartdoztatva”, majd javitja,
hogy megbilincselve. A rendér azt valaszolja, hogy Magyarorszagon nincs letartoztatas. A
panaszos mondja, hogy bilincselve, jogaiban korlatozva volt. A rendér azt mondja, hogy
»amikor megallapitottdk a dolgot, akkor levették onrdél a bilincset és ennyi”. A panaszos
visszakérdez, hogy ,.ez igy megy? Bocs, tévedtiink. Megbilincseltiink, megrugdostunk, és
kinyomtuk a szemedet.” A rendér azt mondja, hogy eddig nem ezt mondta a panaszos, a
tényeket ne ferditse el. A panaszos azt mondja, hogy ne bilincselgessenek ,,jobbra-balra”. A
renddr elmondja, hogy ,,a személyi szabadsagot korlatozé rendér barmikor megteheti, ha ugy
latja jonak. A kollegak itt kint, ha gy lattak jonak, hogy bilincs sziikséges, akkor azt
megtették. Mivelhogy utana nem allt fenn a személyi szabadsag korlatozasa (annak oka),
gondolom, levették, és tjara engedték ont.” A panaszos kozli, hogy fél 6rdig volt bilincsben.
A renddr azt mondja, hogy a bilincselés addig tart, ameddig sziikséges. A panaszos nem tudja,
hogy a bilincselés meddig sziikséges, de a rendérok nem kozolték, hogy meddig van eljaras
alatt, és meddig van bilincsben. Ezt kdvetden arrol folyik a vita, hogy Magyarorszdgon
hogyan jogszerii a bilincselés. A panaszos kérdezi, hogy bevinnék-e a * Korhazba, vagy a
fogdara, mert mezteleniil, illetve agyékkotében all az utcan, vérzo testtel. A panaszos tiszti



jarort kér. Az ezt kovetd beszélgetés mar a panasz elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges, U]
informaciét nem tartalmaz.

2) A rendorség a Testiilet rendelkezésére bocsatott egy eset adatlapot. A dokumentum szerint
a panaszos 2014. januar 15-én 1 6ra 24 perckor a 107-es segélyhivo szamon tett bejelentést a
BRFK iigyeletére, arrol, hogy 10 perccel korabban a K6zigazgatasi Minisztériummal probalt
meg telefonon beszélni, mivel tobb mint 3 éve nem kapja meg lakcimkartyajat toliik. Ott egy
bizonyos Péter nevii személy vette fel a telefont, aki kdzolte a panaszossal, hogy ,,hagyja 6t
békén, nem foglalkozik a lakcimkartyajaval, egyébként is felrobbantja ezt az egész sz...t.”,
majd letette a telefont. A panaszos a fentiek miatt renddri intézkedést kért. Az tigyelet a
helyszinre kiildte a Stefania 10-est, illetve a Zuglo 11-est. A Budapest, XIV. keriilet, Torontal
utca 53/B. szam eldtt megtalaltdk a bejelentdt, akinek hangulata az intézked® renddrok
elmondasa szerint ingadoz6, zavart volt. A rendérok mentdt kértek, azt kikiildték a helyszinre.
Id6kozben a BRFK ,,akciot” is kikiildték a minisztériumhoz. A panaszossal szemben a
helyszinen bilincset alkalmaztak ,,az intézkedés biztonsagos lefolytatasa érdekében”. A
kiérkez0 ment6k a helyszinen megallapitottdk, hogy a panaszos id6ben, térben orientalt,
beszamithato, igy nem igényel tobb orvosi ellatast.

3) A panaszos elsé telefonos bejelentését a BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly r. hadnagy beosztottja fogadta.

A 1. hadnagy 2014. januar 14-én 20 6ratdl januadr 15-€én 8 ordig hivaskezeldi tevékenységet
latott el a BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpontban. Ennek sordn, 1 ora 15 perc koriil a
panaszos telefonos bejelentést tett, amelynek részletes ismertetése az Allasfoglalas II. rész 1)
a) pontja alatt olvashato.

A 1. hadnagy a panaszos altal végiil megadott lakcimet tovabbitotta a BRFK XIV. Kertileti
Renddrkapitanysag Tevékenység-iranyitasi Kozpontja iigyeletese részére, ¢ azonnal jaréroket
kiildatt, akik a tovabbi intézkedést lefolytattak.

A r. hadnagy megitélése szerint a panaszos mindvégig Gsszefliggésteleniil besz¢lt, az altala
feltett kérdésekre valaszolva, tobbszor is ellentmondasba keveredett. Ezt kovet6en tobb
alkalommal betelefonalt a segélykéron, ahol az 4ltala elszenvedett renddri intézkedést
panaszolta. A t. hadnagy a panasztételi jogarol és lehetdségeirdl minden alkalommal
tajékoztatta a panaszost.

4) A BRFK XIX. Keriileti Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalya vezetdjének — a
panasziiggyel 0ssze nem fiiggd okbdl tortént — parancsnoki kivizsgalasrol sz6lo tajékoztatd
levele a panasz szempontjabol csupan annyi relevans informaciot tartalmaz, hogy a r. hadnagy
mindvégig kulturalt hangnemben beszélt a panaszossal, illetve tajékoztatta, miszerint azonnal
intézkedik, hogy a keriiletileg illetékes jarér az altala megadott cimen megjelenjen és a
sziikséges intézkedéseket megtegye.

5) A BRFK Biiniigyi Szervek Biiniigyi Bevetési Osztaly Miveleti Alosztaly II. jelentése az
alabbi informdaciokat tartalmazza.

A 1. 6rnagy alosztalyvezetd, egy r. tOrzszaszlos €s egy r. torzszaszlos a Tevékenység-
iranyitasi Kozpont utasitdsdra megjelentek a Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos tér 2-4. sz.



alatt talalhat6 KEKH Kormanyhivatalnal, mivel 1 6ra 15 perckor telefonos bejelentés érkezett
arrol, hogy az ¢épiiletben egy Péter nevezetli személy azt mondta a bejelentének (a
panaszosnak), hogy az egész épiiletet fel fogja robbantani.

A kiérkezd renddrok megallapitottdk, hogy az ¢piiletben a Készenléti Renddrség
alloméanyabol harom r. érmester latott el objektumdéri feladatot. Ejféltdl egyikiik (Biczé
Laszlo) fogadta a hivasokat, amelyek digitalis vonalon érkeznek be. A r. Grmester
visszakeresve a hivasokat, kozolte, hogy 1 ora 11 perckor érkezett hivas a panaszos
mobiltelefonjarél. A betelefondld (a panaszos) a kazanmestert kereste, és er0sen érdeklodott
azirant, hogy ki beszél a vonal tilso oldalan és mit keres az épiiletben. A r. drmester azt is
elmondta, hogy robbantasrdl sz6 sem volt: sem 0, sem a panaszos nem mondott ahhoz
hasonlot sem, és a beszélgetés soran nem keriilt szoéba az emlitett lakcimkartya potlasa. A r.
Ormester allaspontja szerint a panaszos elég zavart volt, a beszélgetés soran ugy érzete, hogy a
panaszos csak szorakozik.

6) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés
szerint a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizott
Alosztaly r. f6torzszaszlosa szolgalatanak teljesitése soran, 1 6ra 35 perckor megjelent egy
polgarérrel a panaszos hazanal, mivel az Eszak Pesti Kozpont tajékoztatasa szerint
robbantasos cselekménnyel kapcsolatban tortént telefonos bejelentés.

A 1. fOtorzszaszlos a helyszinen az épiilet elott taldlkozott a panaszossal, aki a kutydjat
sétaltatta. A panaszos kérdésre elmondta, hogy 1 ora 13 perckor felhivta a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztériumot, mivel lakcimkartyajat harom éve nem kapja meg, illetve az ott
dolgozok mindig megakadalyoztak, hogy a panaszos azt megkapja. A kdzpontos csak annyit
kozolt, hogy Péternek hivjak, amire a panaszos visszakérdezett, hogy ,,Milyen Péter? Szent
Péter?”, amire a kozpontos igennel felelt. A panaszos elpanaszolta a sérelmeit, a kozpontos
pedig ugy reagalt, hogy ,,neki sem tetszik, hogy a rendszer igy miikodik, és fel fogja
robbantani az egész rendszert”. A panaszos szerint a kozpontos ingeriilt volt, 0sszeveszett
vele a beszélgetés soran.

A panaszos kozolte a renddrokkel, hogy azért hivta a renddrséget, hogy vigyenek neki
lakcimkartyat. A renddri intézkedés sordn a panaszos eléggé ingeriilt, olykor agressziv,
kotekedd hangnemben beszélt a renddrokkel, lathatoan zavart, labilis idegallapotban volt.
Tobbszor probalt testi folényt imitalni magassaga miatt. Tobbszor eléfordult, hogy a renddrok
kérdésére nem valaszolt, hanem teljesen masrol kezdett beszélni. Tobb alkalommal kozdlte,
hogy tabornoki fokozatban van, illetve elmondta, hogy onkopszicholégus.

A rend6ri jelentés szerint a panaszos a lakcimkartyajat megkapta 2013. oktober 22-én, ami
nala is volt.

A r. f6torzszaszlos az észlelteket jelentette az Eszak Pesti Kozpontnak, amely kozolte, hogy a
helyszinre ment6t kiild, hogy megvizsgaljak, sziikséges-e pszichiatriai kezelés a panaszosnak.

A rendéri intézkedés soran egy r. fétdrzsérmester és egy r. érmester nd is jelen volt, akik
megerdsitést biztositottak, mivel a panaszos kiszamithatatlan idegallapotban volt. Késdbb
nekik utasitasra el kellett hagyniuk a helyszint, mert mas intézkedéshez kellett mennitik.
Mivel ezen ideig a mentok nem érkeztek meg, utasitasra — tekintettel a panaszos allapotara és



az intézkedés biztonsagos lefolytatasa érdekében — a panaszost meg kellett bilincselni, amit a
r. f6torzszaszlos hajtott végre. Maga a r. fotorzszaszlos egyébként is sziikségesnek tartotta a
kényszeritd eszkoz alkalmazasat a panaszos zavart, kotekedo és kiszdmithatatlan viselkedése
miatt.

2 ora 30 perckor érkezett ki a mentd, €s a mentdtiszt megvizsgalta a panaszost. A panaszos a
mentbtisztnek elmondta, hogy az estét végigsordzte barataival, és elmondta neki is, milyen
problémai vannak a Hivatallal. A mentdtiszt Ggy dontott, a panaszosnak nincs sziiksége
pszichiatriai ellatasra. A r. fotorzszaszlos ezt jelentette az Eszak Pesti Kozpontnak. A bilincs
alkalmazasa csak a sziikséges ideig tartott (2 6ra 15 perctdl 2 ora 35 percig).

A jelentés tartalmazza azt is, hogy a panaszos a renddrok helyszinrdl valo tavozasakor a még
allo renddrségi személygépkocsi bal hatsoé iilésére beiilt, de amikor a r. fotorzszaszlos kiszallt
a gépkocsibol és behajolva a karjat megfogta, ellenallas nélkiil kiszallt onnan. Ezt kdvetéen a
helyszint zavartalanul elhagytak.

A renddri jelentés szerint a rendérok a panaszost a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan igazoltattak, a 31.
§ (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak. Az Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan biztonsagi
intézkedést foganatositottak a panaszossal szemben. A biztonsagi intézkedés oka 2 éra 45
perckor megsziint, akkor a panaszost szabadon bocsatottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak b) és c) pontja alapjan (tdmadéas és szokés
megakadalyozasa érdekében) 2 ora 15 perctél 2 o6ra 35 percig bilincset alkalmaztak. A
jelentés szerint a kényszerité eszkdz alkalmazaséara valo figyelmeztetés megtortént, tovabba a
bilincs alkalmazasa soran a panaszosnak sériilése és anyagi kara nem keletkezett. A rendOrség
szolgélati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan a bilincselés a kezek eldre, illetve hatra
bilincselésével tortént (nem jelolték meg a jelentésben). A panaszos az Rtv. 18. §-dnak (1)
bekezdése alapjan hozzatartozdja kiértesitését nem kérte.

7) Az elfogas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazasarol szolo eredeti parancsnoki
vélemény és kivizsgalas alapjan — mivel a megfelelé rovatot nem jelolték meg — nem lehet
tudni, hogy az igazoltatas, az atvizsgalas és a biztonsagi intézkedés jogszerl és szakszerii; a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt-e.

8) a) A kényszeritd eszkdz alkalmazasaval Osszefiiggésben a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizott Alosztalyanak vezetdje
parancsnoki kivizsgalast folytatott le. Az ezzel kapcsolatos megallapitasok a kdvetkezok.

Az lgyelettdl kapott tijékoztatas, valamint a helyszinen tapasztaltak alapjan dontottek a
rendérok az Rtv. 37. §-anak b) pontja szerinti biztonsagi intézkedésrdl, illetve az Rtv. 48. §-
anak b) és c¢) pontja alapjan a bilincs alkalmazasarol. A bilincselés el6tt hajtottak végre a
rendOrok a ruhazatatvizsgalast, az Rtv. 31. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan.

A rendorok utasitasra alkalmaztak bilincset, de — elmondasuk szerint — azt az utasitast
helyesnek is talaltak a panaszos viselkedése miatt. A panaszos az intézkedés soran nem
kozolte a renddrokkel, hogy barmilyen testi fogyatékossaga lenne. Mozgéasa normalis volt,



ezért nem 1is feltételezték a rendordk, hogy mozgassériilt. A mentdszolgalat munkatarsainak
helyszini vizsgalata alapjan a panaszos tovabbi vizsgalatra nem szorult, egészségiigyi ellatasa
nem volt sziikséges, ezért az intézkedés befejezésével a bilincs alkalmazasat is megsziintették.
A bilincselés csak a sziikséges ideig tartott, amely sériilést nem okozott.

A rendorok tajékoztattak a helyszinen a panaszost, hogy igazolast a helyszinen nem tudnak
neki kiallitani, azt csak a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysagon kaphat.

A panaszos szolgalati jarmiibdl valo kiszallitasa tekintetében a parancsnoki kivizsgalas azt
tartalmazza, hogy a r. f6torzszaszlos er6 kifejtése nélkiil, a kezénél fogva szallitotta 6t ki, és
egylittmiik6dott a panaszos is, sériilést ekkor sem szenvedett.

Az alosztalyvezetd a panaszossal szembeni intézkedés kivizsgalasa soran azt allapitotta meg,
hogy a ruhazatitvizsgalds, a biztonsagi intézkedés és a bilincs alkalmazéasa jogszerd,
szakszerl és aranyos volt.

b) A Testiilet kérdéseket tett fel a panaszossal szembeni intézkedés és kényszerité eszkoz
alkalmazasa tekintetében. Az erre adott felvildgositas a kovetkezd Uj informacidkat
tartalmazza.

A kivizsgalas soran arra vonatkoz6 informécio, hogy a szolgalati gépkocsit ,,gyorsan”
vezették a helyszinre, nem meriilt fel. A kozlekedési szabalyok betartdsa mellett érkeztek ki a
jarérok. A panaszos igazoltatasa ¢és ruhazatatvizsgalasa okaként azt jelolték meg, hogy
robbantasos cselekmény miatt érkezett bejelentés, ezért az eset koriilményei kivizsgalasa és
adatgyiijtés elvégzése volt a feladat. A ,helyszinen tapasztaltak miatt” igazoltattdk a
panaszost €s vizsgaltdk at a ruhazatat, a biztonsagi intézkedés foganatositasa érdekében. A
kiérkez6 rendérok egyenruhdban lattdk el szolgalatukat, igy megfeleltek az Rtv. 20. § (1)
bekezdésében irt feltételeknek, az intézkedés ala vont panaszossal kozolték az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében irtakat. (Ezt nem konkretizalta a renddrség a valaszaban.)

A panaszos bilincselésével 0sszefiiggésben azt a valaszt adta a renddrség, hogy a panaszos
helyszinen tanusitott agressziv magatartasa miatt, utasitasra tortént, mivel a helyszinen
intézkedd harom renddr koziil kettt egy 1d6 utan masik cimre iranyitottak, a helyszinen egy
rendOr maradt egy polgardrrel.

A helyszinen a rend6rok azt tapasztaltak, hogy a panaszos zavartan viselkedik, indulatosan
beszél, labilis idegallapotban volt, ezért — biztonsagi intézkedés keretében — értesitettek a
mentdszolgalatot.

Arrol tajékoztattdk tovabba a panaszost, hogy igazolast technikai okok miatt (nyomtato
hianya, iktatas, pecsét) nem tudnak neki kitolteni, azt a rendérkapitanysagon kaphat.

A Testiilet azon kérdésére, hogy a rend6rkapitanysag épiiletében kiabaltak-e a panaszossal, a
renddrség azt a tajékoztatdst adta, hogy a panaszos a renddrkapitanysag objektumdrével
beszélt. Az objektumér a meghallgatasa soran elmondta, hogy nem kiabalt a panaszossal,
azonban ,,0 erds organumu személy, rdadasul meg volt fazva, igy a panaszos hihette azt, hogy
az atlagosnal hangosabban beszéltek vele.”
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A renddrségi tajékoztatas tartalmazza tovabba azt is, hogy az objektumdr beszélt a Készenléti
Csoport vezetdjével, akinek tajékoztatdsa alapjan kozolte a panaszossal, hogy a
renddrkapitanysdgon is tehet bejelentést, valamint a Teve utcdban, a Kozponti Panaszirodan,
illetve a Testiiletnél. Ezt kdvetden a panaszos azt kozolte, hogy a Kozponti Panaszirodan tesz
panaszt. A panaszos dnként dontott igy, senki nem kiildte el 6t a rendorkapitanysagrol.

A panaszos sérelmezte beadvanyaban, hogy majdnem eliitotték a renddrok, az intézkedés
elétt. Panaszolta a rendérok szolgalati fellépésének modjat (az intézkedés oka és célja
kozlésének elmaradésat), a biztonsagi intézkedést, a bilincs alkalmazasat. Panaszolta, hogy az
intézkedésrdl nem kapott a helyszinen hivatalos papirt, tovabba a renddri hangnemet a
renddrkapitanysag €piiletében.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendoérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz valo jogat, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valé
jogat, a XX. cikkben foglalt testi épséghez valé jogat, tovabba a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszbeadvany szerint a rend6rok szolgalati gépkocsijukkal kis hijan elgazoltak a
panaszost, amikor a lakasédhoz kiérkeztek.

Az Rtv. 11. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljargja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975 (11. 5.) KPM-BM egyiittes r. (a tovabbiakban:
KRESZ) 3. §-anak (1) bekezdés a) és c) pontja szerint, aki a kdzuti kozlekedésben részt vesz,
koteles a kozuti forgalomra, valamint a kozatnak és kornyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani, illetve ugy kozlekedni, hogy a személy- ¢s
vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne
akadalyozzon, €és ne zavarjon. A KRESZ rendelkezései — eltérd rendelkezések hidnyaban — a
renddrségi gépjarmiivek vezetdire is iranyadok.

A renddrségtdl kapott tajékoztatas szerint a panaszos lakdsahoz kiérkez6 szolgalati gépkocsit
a kozlekedési szabalyok betartasaval vezették.

A Testiilet az egymasnak ellentmondoé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos testi épségét veszélyeztet6 modon
vezették-e a szolgalati gépkocsit, ezért e tekintetben a panaszos testi épséghez valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.
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2) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvany ¢és a renddrségi iratok egybevagnak abban a tekintetben, hogy a panaszos
arrol tett telefonos bejelentést, miszerint egy személy egy kozépiilet felrobbantasaval
fenyeget6zott.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott biinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkdrében altalanos biniigyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a bilincselekmények megelozését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbdl {ildozendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében.

Jelen esetben egy biincselekményt hoztak a rendorség tudomasara, ami a kozbiztonsag
védelme érdekében az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat idézett rendelkezései alapjan
feltétlen intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint
jogszerii volt a rendéri fellépés, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

3) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem kozolték a rendori intézkedés
okat és céljat. A Testiilet a panasz ezen része vonatkozasaban az alabbi megallapitasokat teszi

a) Az Rtv. 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt intézkedése soran vagy az egyenruhdja
¢s azon elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya €s azonositd jelvénye
igazolja. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése
elétt minden esetben koteles nevét, azonositd szamat, illetve az intézkedés tényét és céljat
szoban kozolni. Ez aldl egyetlen eset kivétel, nevezetesen, ha ez a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti (pl. azonnali beavatkozés, fellépés sziikséges), ebben az
esetben ugyanis az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsara szolgalo 1épéseket megtenni.

A szolgalati fellépés modjat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a részletezi. Annak (1) és (2)
bekezdése szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban
meghatarozottak kozlését megelézden — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedeés
ala vont nemének, életkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott
szolgélati igazolvanyat és azonositdo jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel az el6zdekben meghatarozottak
intézkedés megkezdését megelozd kozlése akkor mellézhetd, ha az ott meghatarozott
informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgdlati igazolvany és az azonositd jelvény
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felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testiilet kifejezetten kérte, hogy az intézkedd renddrdk nyilatkozzanak abban a kérdésben,
mennyiben tettek eleget az Rtv. 20. §-adban eldirt kotelezettségiiknek, kiilondsen az intézkedés
célja kozlése tekintetében. A rendbrségi tajékoztatasban csupan annyi szerepel, hogy az
intézkedd jarérok azt kozolték, hogy Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint intézkedés ala vonjak a
panaszost.

A Testiilet gyakorlata szerint, amennyiben a rendérség a panasz tartalmdnak megismerését
kovetden nem céafolja a panaszos allitasat — illetéleg a rendelkezésre allo koriilmények nem
tamasztanak kétséget azzal kapcsolatban —, ugy a Testiilet a dontését a panaszosi allitasra
alapozza.

A Testillet megitélése szerint az intézked6 rendorok az intézkedés céljanak kozlésére
vonatkozé kotelezettségiiknek nem tettek eleget, amely altal sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto joga.

b) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte beadvanyaban a panaszjogrol vald
tajékoztatas elmaradasat, azonban a Testiilet rendelkezésébe bocsatott hangfelvételek kapcsan
a kovetkezd megjegyzést teszi.

A panaszos masodszori telefonalasa soran azt mondta az tigyeletes, hogy amennyiben panasza
van a panaszosnak, gy a BRFK-hoz fordulhat. A panaszos harmadik telefonalasa soran pedig
az hallhato a felvételen, hogy az tigyeletes mindenképpen a renddrségi gépkocsi rendszamara,
tipusara kivancsi, ahhoz, hogy intézkedni tudjon a panaszos bejelentése nyoman. Ugyanez a
rendOr azt is javasolja, hogy a panaszos gy intézze el panaszat, hogy a legkozelebbi
renddrkapitanysagra menjen be, ott tudja megtenni ,,feljelentését”.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles a renddr az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése alapjan
valasztasi lehet6ség illeti meg azt, akinek az Rtv. IV.-V. Fejezetében — a 46/A.-46/C. §
kivételével —, valamint a VI. fejezetében meghatarozott kitelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette: az
intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy a Testiilethez fordul panasszal. Téves, illetve
nem teljes korli tehat az a tdjékoztatas, hogy a BRFK-hoz (a ,,Teve utcaba”) lehet panasszal
fordulni, de az sem, amikor az illetékes (BRFK XIV. Keriileti) Rendérkapitanysagot jeldlik
meg a panaszt kivizsgalo szervként.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben foganatositott igazoltatds, biztonsagi
intézkedés €s ruhazatatvizsgalas jogszeriiségét.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartézkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
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A renddrségtol kapott tajékoztatds szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan igazoltattdk. Az igazoltatds okaként azt jelolték meg, hogy robbantisos
cselekmény miatt érkezett bejelentés, ezért az eset koriilményei kivizsgalasa és adatgylijtés
elvégzése volt a feladat. A ,,helyszinen tapasztaltak miatt” igazoltattadk a panaszost.

A Testiilet elfogadja azt az érvelést, hogy a panaszos igazoltatasa kozrendvédelmi célbol
sziikséges volt, allaspontja szerint azzal a panaszos személyes adatok védelméhez valo
joga nem sériilt.

b) A rendéri jelentés szerint a rendérok a panaszossal szemben az Rtv. 37. §-anak b) pontja
alapjan foganatositottak biztonsagi intézkedést.

A hivatkozott torvényhely szerint ,,a renddr [...] az dnveszélyes allapot vagy a személyeket,
illetdleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében
intézkedik az 6nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évd személy orvosi vizsgélatara,
¢és kozremiikodik az egészségligyi intézetbe torténd szallitdsaban”.

Valamennyi rend6rségi dokumentum egybevag abban a tekintetben, hogy a panaszos
lakasanal intézked6 rendd6rok azt tapasztaltak, a panaszos zavartan viselkedik, indulatosan,
agressziv, kotekedd hangnemben besz¢lt, labilis, kiszamithatatlan idegallapotban volt, ezért —
biztonsagi intézkedés keretében — értesitették a mentdszolgéalatot. A kiérkezd mentdk a
helyszinen megallapitottak, hogy a panaszos iddben, térben orientélt, beszamithato, igy nem
igényel tobb orvosi ellatast.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elfogadta a rendorség allaspontjat,
ezért ugy itélte meg, hogy a biztonsagi intézkedés foganatositisa, a panaszos orvosi
vizsgalata indokoltan tortént, az nem sértette a panaszos emberi méltosaghoz valo jogat.

¢) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan atvizsgaltak.

A hivatkozott torvényhely szerint az, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatdt a renddr a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan — figyelemmel a Ill. rész 4) a)-b)
pontjaban irtakra — megallapitotta, hogy az igazoltatast koveté ruhazatatvizsgalast
indokoltan hajtottak végre a rendorok, amely a panaszos személyes integritashoz valo
jogat jogszeriien korlatozta.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkdz jogszeriiségét
Is.

a) A panaszbeadvany szerint a rend6ér mintegy retorzioként bilincselte meg a panaszost hatra
helyzetbe, és hiaba jelezte, hogy f4j a keze, azt nem vették figyelembe.
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Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagdban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy Onkéarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara,
szOkésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. 61. §-anak (1)
bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset
koriilményei lehetdvé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazésanak esetkoreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, C)
akinek az elfogésara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt kerilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, €) aki onkarositd
magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tantsitdsaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd renddr allit eld.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontjdnak elsé fordulata szerint a
bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazasara
testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastol,
valamint szokéstdl, vagy az érintett személy széllitasa, atkisérése nem az arra a célra
kialakitott jarmiiben torténik, vagy az érintett személyt a rendér egyediil allitja eld, kivéve, ha
az intézkedésben érintett kezei az erre a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése ugy hataroz meg, hogy a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetSleg kényszerité eszkoz kozil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése szerint
tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerité eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszerité eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ala
vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaré kényszeritd eszkoz akkor
alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszeritd eszkoz
alkalmazésa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdés szerint tovabba a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatod, kozérthetd és hatarozott médon a kdvetkezd
sorrendben meg kell eldznie: a jogellenes magatartds abbahagyésara valé felszolitasnak, ,,a
torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd
eszkoz alkalmazasa kovetkezik.
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A vizsgalt esetben a rendOrségi iratok a bilincselés okaul és alapjaul az Rtv. 48. §-anak b) és
C) pontjat, azaz a tamadas megakadalyozasa és a szOkés megakadalyozasa érdekében torténd
bilincshasznalatot jelolték meg. A renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint a
panaszos az intézkedés soran ingeriilt volt, agressziv hangnemben beszélt a rendérokkel,
lathatoan zavart, labilis idegallapotban volt, tobbszor testi folényt probalt imitalni. Azt az
utasitast kaptak a helyszinen intézkedd rendérok a kdzponttol — mivel a megerdsitésnek (két
renddrnek) el kellett hagynia a helyszint egy masik intézkedés miatt —, hogy az intézkedés
biztonsagos lefolytatasa érdekében, a mentdk kiérkezéséig bilincseljék meg a panaszost. A
helyszinen azonban az intézkedd renddér mellett a korzeti megbizott ott maradt. A zavart,
kiszdmithatatlan viselkedés miatt az intézkedd renddr maga is indokoltnak taldlta a
kényszerité eszkoz alkalmazasat. A panaszos nem jelezte, hogy mozgassériilt, normal
mozgasa miatt azt nem is feltételezték a rendérok. A bilincs alkalmazasa 20 percig, a mentd
kiérkezéséig tartott, utana megsziintették. Az elsddleges jelentés szerint a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat az elézetes figyelmeztetés megeldzte.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan az alabbi megallapitasokat teszi. Az
elsddleges rendorségi dokumentum elsdsorban a panaszos verbalis magatartasat irja le
(,,ingeriilt, agressziv hangnem”, ,,zavart, kotekedd viselkedés™), a parancsnoki kivizsgalas
nyoman utoébb tett nyilatkozatokban mar az agressziv viselkedés szerepel. Egyetlen
dokumentum sem tartalmaz ugyanakkor arra utalast, hogy testi kényszert alkalmaztak a
panaszossal szemben.

A renddrségi jelentésbdl egyaltalan nem valt ismertté olyan konkrét koriilmény, amely a
panaszos szokésének veszélyére utalt volna (nem is €letszer(i, mivel a panaszos nem kovetett
el blincselekményt, illetve sajat lakasa el6tt intézkedtek vele szemben), emiatt a Testiilet a
bilincsalkalmazas jogalapjaként megjelolt rendorségi hivatkozast az Rtv. 48. § ¢) pontja
vonatkozasaban egyaltalan nem latta igazoltnak.

A bilincs alkalmazasanak az Rtv. 48. § b) pontja szerinti oka pedig az alabbiak miatt nem
volt jogszerii. A fentebb emlitett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy amennyiben
fenn is allt (volna) a tadmadas veszélye, még abban az esetben is csak akkor lett volna
alkalmazhat6 a bilincs — figyelemmel az Rtv. 15. §-dban és a 16. § (1) bekezdésben foglalt
aranyossag kovetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban eldirt fokozatossag
elvére —, ha a testi kényszer alkalmazisa nem vezetett volna eredményre; vagy mar eleve
kilatastalan lett volna az enyhébb kényszeritdé eszkdz alkalmazéisanak sikere. Testi kényszer
alkalmazasarél, vagy annak megkisérlésérol azonban egyaltalan nem szamol be egyik
rendorségi dokumentum sem. Az enyhébb eszkoz alkalmazdsinak sikerére vonatkozo
kilatastalansagot ugyancsak nem tartalmaznak a renddrségi iratok. A Testiilet tovabba
megjegyzi, hogy a renddrségi dokumentumok arra vonatkozoan sem tartalmaznak
informaciot, hogy a panaszos ne lett volna egyiittmiikodd a hatosaggal.

Fentiek alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a bilincs alkalmazasa sziikségtelen és
aranytalan volt, ezért megallapitotta a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé joganak
sérelmét. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat megel6zo figyelmeztetés elhangzasanak
megtorténte tekintetében — az egymasnak ellentmondé bizonyitékok miatt — a Testiilet
nem tudott megnyugtatoan allast foglalni, igy a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
nem megallapithato.
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b) A panaszos ugy nyilatkozott, hogy amikor (6nkényesen) beiilt a rendérségi gépkocsiba,
onnan a renddr egy erdteles mozdulattal kiszallitotta. A Testiilet ezzel Osszefiiggésben az
alabbi megallapitast teszi.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendOr — intézkedése sordn — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében — egyebek mellett — a megfogas
akkor alkalmazhato, ha a rendéri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a rendori intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A renddrségi dokumentumok szerint az intézkedd renddér behajolt a gépkocsi ajtajan,
megfogta a panaszos Karjat, aki ellenallas nélkiil kiszallt.

A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok miatt ebben a kérdésben nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni, igy a panaszos testi épséghez és emberi méltésaghoz valo
joganak sérelme etekintetben nem megallapithaté.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszinen tortént kényszerité eszkéz alkalmazasat
kovetden a helyszinen nem kapott semmilyen dokumentumot annak megtorténtérol.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszosnak a helyszinen elmondtdk a renddrok, hogy
igazolast nem tudnak részére a helyszinen kidllitani, azt csak a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysagon kaphat.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszerit6 eszkdzok altalanos szabalyai kozott, a 38. §-ban az
alabbiakat rogziti. A [...] bilincset [...] alkalmazd rendér — az ellenszegiilés megtorését,
illetve a tAmadas megakadalyozasat kovetden — szoban koteles haladéktalanul jelentést tenni a
kozvetlen szolgalati eldljarojanak, illetve értesiteni az ligyeletet vagy a tevékenység-iranyitasi
kozpontot. Ha a kényszeritd eszkdz alkalmazasat személyi szabadsagot korlatozo intézkedés
koveti, a kényszeritd eszkozt alkalmazdé renddrnek a jelentést a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedésrol szold irasos jelentésben kell megtennie. A 38. § (3), illetve (5)
bekezdése tovabba eldirja, hogy a kisérés soran alkalmazott bilincs alkalmazésa kivételével a
kényszeritd eszkdz alkalmazasat kovetden a rendor szolgalati eldljaroja haladéktalanul koteles
kivizsgalni az alkalmazassal 0sszefliggd kovetelmények teljesiilését. A szolgalati eldljard a
megallapitdsait irasban rogziti, amelyben allast foglal a szakszeriiség, sziikségesség,
jogszerliség, aranyossag kovetelményének megtartasarol.

Jelen esetben a renddrség is elismerte, hogy nem késziilt parancsnoki kivizsgélds a
kényszeritd eszkdz alkalmazasardl. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet megjegyzi, hogy az
alakisag megtartasa fontos garancialis kovetelmény, az arra vonatkozd kotelezettség (a
megjeldlt jogszabalyi kivétellel) minden esetben fennall.

Az ugyanakkor csak az eldallitas esetén teszi kotelezOvé a renddérség szamara, hogy arrol,
illetéleg annak idOtartamardl igazolast allitson ki [Rtv. 33. § (4) bek.]. A kényszeritd eszkoz
(s igy a bilincs) alkalmazasa tekintetében ilyen kotelezettség nem all fenn. A Testiilet



~ 17 -

elfogadta a renddérség azon hivatkozasat, miszerint a technikai eszk6zok az intézkedés
helyszinén nem voltak adottak, ezért a panaszos arrdl sz6l6 dokumentumot ott nem kaphatott,
hogy személyi szabadsagaban korlatozva volt. Arra vonatkozoéan azonban sem a panaszos
részérdl, sem a rendori szerv részérdl nem érkezett informacio, hogy a BRFK XIV. Keriileti
Rendorkapitanysag épiiletében a panaszos kért-e dokumentumot a vele szemben tortént
rendori intézkedésrdl, kényszerité eszkdz alkalmazasarol. A Testiilet erre figyelemmel
megallapitotta, hogy a rendorség részérél nem tortént — a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak sérelemét megvalosito — dokumentacios mulasztas.

7) A panaszos cléadta, hogy amikor a vele szemben tortént rendori intézkedést kovetéen
bement a BRFK XIV. Kertileti Rendérkapitanysagra, ott a beérkezd, vele szemben korabban
intézkedd renddrok kiabaltak vele. A panaszos beadvanydban nem az {ligyeletes tiszt
(objektumdr) magatartasat kifogasolta.

A Testiilet felvilagositast kért a rendOrségtdl a panasz ezen része tekintetében is. A renddrség
valaszdban azonban csupan annyi szerepel, hogy a panaszos a BRFK XIV. Keriileti
Renddrkapitanysag épiiletében az objektumdrrel beszélt, aki azonban nem kiabalt vele.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
ovja az ember jogait. Az intézkedd rendorokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasdnak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhaté a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendOrségének Etikai
Koédexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzék a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkodlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendOrok szaméra. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendd6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléseért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalds indokoléasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb erkolesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
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jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben intézkedé rendoér hangneme tekintetében a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért
az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi méltosaghoz
vald joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet az iligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
panaszos igazoltatisa, ruhazatanak atvizsgilasa és a biztonsagi intézkedés (az annak
keretében tortént orvosi vizsgalat) jogszeriien tortént. A panaszos jogat kozvetleniil
érint6 dokumenticios mulasztas a rendérség részér6l szintén nem tortént. A
bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt a Testiilet a panaszos testi épségét
veszélyezteté kozlekedési szabalysértést a rendorség részérél nem allapithatott meg, a
rendori hangnem tekintetében tugyszintén nem volt megallapithaté jogsérelem. A
Testiilet megallapitasa szerint ugyanakkor az intézkedo rendérok az intézkedés céljanak
kozlésére vonatkozo kotelezettségiiknek nem tettek eleget, tovabba megfelelé jogalap
hianyaban alkalmaztak bilincset a panaszossal szemben, amellyel sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz valo joga.

Az egyes alapjogok sérelme oOsszességében elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapité allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleléen a
rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfékapitanynak.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag eldado testiileti tag
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A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentumok alapjan hozta:

a panaszos 2014. januar 16-an a Testiilet panasziroddjan személyesen eldterjesztett
panasza (4 oldal)

BRFK Hivatala Panasziigyi ¢és Koordinaciés Osztaly, Panasziigyi Alosztaly
01000/4222/2014. id. sz., 2014. januar 15. napjan kelt feljelentési jegyzokonyve (5
lap)

13949/174. sz. CD lemez

BRFK Gazdasagi Igazgatosag Informatikai Osztaly 01000-10244/2014. Alt. sz., 2014.
februar 25-én kelt jegyzdkonyve (1 lap)

Este adatlap (1 lap)

a BRFK Biiniigyi Szervek Biinligyi Bevetési Osztaly II. Miiveleti Alosztaly 2014.
januar 15-én kelt, 01000/4212/2014. id. sz. jelentése (2 oldal)

BRFK XIX. Kertileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly 01190/542/2014. id. sz.,
2014. januar 15-én kelt jelentése (1 lap)

a BRFK XIV. Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly, Korzeti Megbizott
Alosztaly 01140/1294/2014. id. sz. 2014. januar 15-én kelt jelentése a biztonsagi
intézkedés végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol és a parancsnoki
vélemény (4 oldal)

a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly 01140-105/11-1/2014.
P. sz., 2014. januar 29-én kelt, renddri intézkedés elleni panasza tirgyaban torténd
parancsnoki kivizsgalast kér6 levele (2 oldal)

a BRFK XIV. Keriileti Renddrkapitdnysdg rendészeti Osztaly, Korzeti Megbizott
Alosztaly 01140-997/421/2014. alt. sz. 2014. februar 22-én kelt parancsnoki
kivizsgalasa (3 oldal)

Az allasfoglalast kapjak:

Greiner Laszlé panaszos
1145 Budapest, Torontal utca 53/B.

Papp Karoly r. altibornagy,
az Orszagos Rendor-fokapitanysag vezetdje
1139 Budapest, Teve u. 4-6.

Irattar



