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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
64/2015. szamu (I1. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost képviseletében
¢desapja altal 2014. majus 12-én elbterjesztett panaszat a 2015. februdr 26-an megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos édesapja beadvanyaban eldadta, hogy a panaszos 2013. majus 2-an a Lugas
nevi szorakozohelyre ment nyarsalni az 6ccsével. A panaszos édesapja ment értiik, majus 3-
an 0 és 1 ora kozott. A panaszos azonban nem fért be a gépjarmiibe, mert egy baratjat is
elvitték Felnémetre, ezért biciklivel indult haza. Valoban ivott egy keveset, ebben hibazott. A
rend6rok megallitottak, ugy beszéltek vele, mint egy bindzével, majd miutan talaltak nala egy
kést, még azzal is meggyanusitottdk, hogy lopott a kerékparja. A kés valoban 8 cm-nél
hosszabb volt, de tokban tartotta a kabatja zsebében, azért volt ndla, mert ,,nyarsalni” nem
lehet vajazo késsel. A panaszos 3 renddr kiséretében ért haza, akik tovabbra is ugy beszéltek
vele, mint egy biindzével, majd beszallitottdk a kapitanysagra. Ott folytatodott a tortura, azt
mondtak neki, hogy amig nem irja ald a papirt, nem engedik haza, elvették a kését és 30.000
Ft-ra megbirsagoltdk ittas vezetésért.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A beadvanyt mind a panaszos, mind a képviseletében eljar6 édesapja alairta.
1.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendorséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Az eléallitas végrehajtasardl szolo jelentés szerint a panaszost 2014. majus 53-an 0 6ra 15
perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan
atvizsgaltdk a ruhdzatat és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan eldallitottak.

Az intézkedés sordn kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak a rend6rok.

2014.05.03-4an 0 6ra 15 perckor a * sz. alatti helyen intézkedés ald vontdk a panaszost, aki a
C* utcan kerékparjaval vilagitas nélkiil kozlekedett, ezért kiilon szabalysértési feljelentéssel
¢lnek ellene. Az intézkedés sordn nevezett személy leheletén alkoholszagot érkezett a r. térm.,
ezért vele szemben Drager tipusu légalkohol-szintmérd késziiléket alkalmaztak, amely
kifajast kovetden 0,37 mg/1 értéket mutatott.

Ezt kovetéen a panaszossal kozolték, hogy eld fogom allitani az E.* Rk.-ra hitelesitett
légalkohol-szintmérd késziilékkel torténd mintavételre, melyet 6 tudomasul vett.

Mivel a panaszos kerékparral kozlekedett ezért a rendérok jelenlétében lakhelyére (tolta azt.
Ezt kovetéen nevezett személy ruhazatat atvizsgaltam, melynek sordn egy 17 cm
pengehossziisagh Extor tipusi kés keriilt eld bal zsebébdl, ezért kiillon szabalysertési
feljelentéssel élnek ellene. Ezek utdan nevezett személyt az E. Renddrkapitdnysagra
eloallitottak Drager tipusu hitelesitett 1égalkohol-szintmérd késziilékkel torténd mintavételre.

A kapitanysagon 1 6ra 05 perckor keriilt sor a mintavételre az ARAD-0066 szamu Drager
tipusu hitelesitett 1égalkohol-szintmérd késziilékkel, amely az els kifujast kovetéen 0,40 mg/I
értéket mutatott. Ezt kdvetden 1 ora 35 perckor a masodik kifujast kovetden a légalkohol-
szintmerd késziilék 0,35 mg/l értéket mutatott. A panaszossal az eredményt kozolte a r. térm.,
amelyet tudomasul vett.

A panaszossal szemben a kozigazgatasi eljarast lefolytattak, melynek soran a jogszabalyban
eldirt fix 30.000 Ft kozigazgatasi birsag keriilt kiszabasra.

A panaszos az el6allitod helyiségben nem kertilt elhelyezésre, letéti targyat téle nem vettek el.

Az Rtv. 33 (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatot és a eldallitas idejérdl szolo
igazolast a panaszos részére kiadtak.

A(z) eldallitas oka 2014 . majus 3-an 2 6rakor megszilint, ezért a renddrok ekkor szabaditottak.

A parancsnoki vélemeény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszerli, szakszerli és aranyos
volt.



2) Az elodallitas iddtartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2014. majus 3-
an 0 ora 15 perctdl 2 oraig tartott.

3) A panaszossal szemben a szabalysértésekrol, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 198. § alapjan
tett szabalysértési feljelentés az eseményeket azonos médon rogziti az 1. pontban ismertetett
jelentéssel.

4) A rendérok csatoltak a kés elvételérdl szold atadas-atvételi elismervényt, ami szerint a
panaszostol egy 17 cm hosszusagu kést vettek el. Az elismervényt a panaszos aldirta.

Tovabba csatoltak a kés lefoglalasarol sz616 2014. majus 12-én kelt hatarozatot.

5) A panaszossal szemben 2014. majus 28-an kelt hatarozatban a renddrség 20.000 Ft
pénzbirsagot szabott ki a panaszossal szemben kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdzzel
kapcsolatos szabalysértés miatt (Szabs. tv. 198. §). A hatarozatot a panaszos megfellebbezte.

6) A kozigazgatasi birsagrol szolo tajékoztatd tantisaga szerint a panaszos azt atvette és
alairta.

7) A renddrség megkiildte a hiteles elektromos légalkohol-mérével végzett ellendrzés
jegyzOkonyvét, eszerint a panaszosnak tiidobetegsége, testhdmérséklet emelkedése nincs. A
panaszos nyilatkozatot nem kivant tenni-a korben, hogy mit és mennyit ivott. A szonda
elszinezddott. Az elsé mérés eredménye 0,4 mg/l, a masodik mérés 0,35 mg/liter. A panaszos
a jegyzOkonyvet alairta.

8) Az intézkedd renddrok 2014. junius 26-an a Testiilet megkeresésére kiegészitd jelentést
készitettek. Ebben eldadtak, hogy az intézkedés alapjat az képezte, hogy 2014. majus 3-an 0
ora 15 perc koriili idében E.* szam el6tt arra lettiink figyelmesek, hogy egy kerékparral
kozlekedd férfi személy ugy vett részt a kozuti kozlekedésben, hogy a kerekpar nem volt
kivilagitva, és uttest a menetirany szerinti jobb oldaldn, jobbra-balra "kacsazva" kozlekedett.
Az intézkedés jogalapja az Rtv 13. § (1) bekezdés volt. Az intézkedés kezdetén az Rtv 20. §(2)
bekezdésben foglaltak szerint mindketten bemutatkoztak, majd, mint intézked6 rendér — V. A,
r. torm - koz06lte a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasi helyét, valamint azt, hogy
vele szemben a fenti  szabalysértések  miatt  foganatositanak  intézkedést

A személyt a szolgalati gépjarmiibdl észleltek, igy az észlelés és az intézkedés kozott kb. 30
mp telhetett el, mert az észlelést kdvetden a szolgalati gépjarmiivel azonnal mellé hajtottak.

Az intézkedés soran a panaszos folyamatosan kotekedett, megkérdéjelezte az intézkedést,
illetve nem értett egyet azzal, hogy 6 miért nem vezethet ittasan, és kozteriileten miért nem
lehet nala az a nagy kés, mivel folyamatosan nyarsalasra hivatkozott mert szerinte az
mentesiti a jogszabalyok aldl. Az alabbiakat kérdezte a panaszos: "Miért pont engem allitottak
meg? A nyarsalasbol megyek haza, miért nem lehet nidlam ez a kés? Miért nem vezethetek
ittasan? Miért nem biciklizhetek kivilagitatlanul?" Ko6zolték az intézkedés jogalapjat, illetve
az altala elkovetett szabalysértési tényallasokat.



Az intézkedés soran udvarias, hatarozott hangnemet hasznaltak a rend6érok.

Nem felel meg a valosadgnak a panaszosnak azon allitdsa, hogy meggyanusitottak azzal, hogy
lopott a kerékpar. Az intézkedés soran személyadat egyeztetést és prioralast végezték, majd a
kerékpar ellendrzését is végrehajtottak, melyet csak ugy lehet, hogy a kerékparon talalhatod
alvazszamot a korozési rendszerben egyeztetik. Ennek az volt az alapja, hogy az elmult
idészakban Eger ezen korzetében kiemelkedden sok kerékpérlopéds tortént az ¢éjszakai
orakban, ezért szobeli utasitast kaptak a renddrok arra, hogy a kerékparosokat fokozottan
ellendrizni kell.

A helyszinen is, illetve az eléallitasat kovetéen az Egri Renddrkapitanysagon is alkalmaztunk
alkohol-tesztert a panaszossal szemben. Az intézkedés soran a helyszinen alkalmazott
1égalkohol-mérd pozitiv eredménye miatt a panaszos eldallitdsa valt indokoltta. Tekintettel
arra, hogy a szolgalati Opel Astra csomagtartdja kicsi, igy az elkdvetés eszkozét (a kerékpart)
nem tudtak volna az el6allitott személlyel egyiitt az Egri Rend6rkapitanysagra beszallitani, az
intézkedés helyszinén biztonsagi okokbdl nem tudtuk hagyni, igy kiséretiikkel a panaszos a
lakésaig tolta, ahol a lakasbdl kijovo édesapjanak atadta.

A ruhazatatvizsgalas jogalapja az Rtv 31. (1) bekezdés volt. Az atvizsgalas eredményeként
ruhazataban feltalalasra keriilt egy nagy méretii kés.

Az eléallitas jogalap az Rtv 33. (2) bekezdés ¢, pontja Vvolt.
Az eldallitas 2014. méjus 3-4n 0 ora 15 perctdl 2014. majus 3-an 2 Ordig tartott.

A kapitanysagra tortént beérkezést kovetden, a leird helyiségébe kisérték a panaszost, ahol
vele szemben az ott telepitett hiteles asztali 1égalkoholmérd késziiléket alkalmaztuk el6szor 1
orakor, majd 01:35 orakor. Ezt kdvetden a kozigazgatasi birsag kiszabasarol jegyzokonyvet
készitettek €s atadtak részére a csekket. Mas eljarasi cselekményt vele szemben nem hajtottak
végre. A panaszos 2014. majus 3-an 2 érakor szabaditva lett.

A panaszos az el6allitas ideje alatt végig a felligyeletiik alatt, a leird helyiségben tartozkodott.
Nem biztositottak szamara étkezést, mert az eléallitas id6tartalma nem haladta meg az 5 orat.
Az édesapjaval kozolték, amikor a kerékpart atadta neki a panaszos, hogy ittas vezetés miatt
eléallitjak a fiat az E* Renddrkapitanysagra.

A kés lefoglalasanak az volt az oka, hogy kozteriileten nem lehet kézbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkozt tartani. Jogalapja a Szabs. tv. 198. (1) bekezdés volt.

A panaszos kapott tajékoztatast a jogorvoslati lehetdségeirdl, melyet alairdsaval ellatva atvett.
A szabalysértési eljaras tovabbi menetérdl szoban adtak felvilagositast neki. A szabaditast
kovetéen nem szallitottdk haza a panaszost, mivel ilyen iranyu kotelezettsége nincs a
rendéroknek.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatardl szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat, a IV. cikkben rogzitett személyi szabadsaghoz valo jogat és a II.
cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valo alapveté jogat és a XIII. cikkben foglalt
tulajdonhoz valo jogat az alabbiak szerint.

A Testiilet tekintettel arra, hogy a panaszbeadvanyt a panaszos is aldirta, nem vizsgalta az
édesapja, id. M. J. képviseleti jogosultsagat, hanem a beadvanyt mint a panaszos dltal
eloterjesztettkent kezelte.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testlilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-d4nak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasadban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendorfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon rendoéri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazasival
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendodri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendo6ri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmu-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazéasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései tartalmazzak.

A szabalyszegési eljarasban torténd kozigazgatasi birsadg kiszabasanak eseteit és modjat a
kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény rendelkezései tartalmazzak. Az eljarasra a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €és szolgaltatds altalanos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) eldirasai iranyadok.

A fenti hataskori szabalyokbol megallapithatd, hogy a renddrség szabalysértési, illetve
szabalyszegesi eljarasat a Testililet nem mindsitheti, a f616tt semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol, a szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsag mértékét nem vizsgalhatja, a
birsagot nem moédosithatja és nem torolheti el. A Testiilet ebbdl kovetkezden nem jogosult
abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszos elkdvette-e a szabalysértést, amit a rendor
a helyszinen felrott neki, illetve nem jogosult a szabalysértési eljarasban tortént lefoglalas
jogszertiségét vizsgalni. Ekorben a Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg.

2) A panaszos beadvanya ¢€s a rendoérség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerliségét €s indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blinmegeldzési, blinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a
renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegelézési, biiniildozesi, allamigazgatidsi €s rendészeti
feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megeldzésében ¢€s felderitésében, és kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 14t el.

A renddrség intézkedési kotelezettségére vonatkozd szabalyokat az Rtv. 13. § rendezi.
Eszerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd bilincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatdsag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a bilintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsdggal
sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele -



rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges
technikai eszkdzzel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési vagy blniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz¢ nyilatkozattételre kéri fel.

A rendését kozlekedésrendészeti feladatait pedig az Rtv. 44. §-a rendezi. Eszerint a rendér az
Rtv.-ben ¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve szilineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

C) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt blincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhat6, kdzigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés elkovetésének gyantja meriil fel, az egészségligyi szolgalat
igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem mindsiilé moédon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmivezetésre jogositdo engedélyt (okmanyt), a jarmii tizemben tartasara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakoméanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmi hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetdjének allapota a kozati
forgalom biztonsagat veszélyezteti, €s a tovabbi jogellenes jarmiihasznalat megakadalyozasa
céljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetéleg a jarmiivet mas mdodon mozgasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdése szerint aki a kozuti kézlekedés szabalyairol
sz016 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott
kozuati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértését koveti el.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
rendor jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevot €s jarmiivét kozuti ellenérzés ala
vonni €s ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az
intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utalo



koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a renddri intézkedéshez az
sziikséges, hogy a renddér valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, ¢s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A renddri el6adas szerint a panaszost azért vontak intézkedés ala, mert az €jszakai o6rdkban
kivilagitatlanul kozlekedett a kerékparjaval. A panaszos eldadasa szintén ezt erdsiti meg.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a renddri intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kell6 jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos
kerékparjaval a kozuti kozlekedésben vett részt.

Emellett a panaszos intézkedés ala vonasara az Rtv. 29. § is kell6 jogalapot biztositott volna,
mivel a nyilvantartds szerint a panaszos kivilagitatlanul a kozlekedésben vett részt, ez pedig
felvetette annak a gyanujat, hogy a panaszos szabalysértést valosit meg.

A Testiillet megallapitasa szerint az intézkedé rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleléen, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontik a
panaszost intézkedés ala, ezért nmem sériilt a személyes adatok védelméhez és a
tisztességes eljarashoz valé joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs
hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszos magatartasaval megvalodsitotta-e
a KRESZ szabalyainak megsértését.

3) A panaszos eldallitasanak jogszeriiségével kapcsolatban az alabbi megallapitasokra jutott a
Testtilet.

a) Az eldallitasrdl szolo jelentés rogziti, hogy a panaszos eldéllitasara az Rtv. 33. § (2)
bekezdés c) pontja és a) pontja alapjan kertilt sor.

A rendori jelentések szerint a panaszost azt kovetden vontdk intézkedés ala, hogy észlelték,
kivilagitatlanul kozlekedik a kerékparjaval. Az intézkedés soran nevezett személy leheletén
alkoholszagot érkezett a r. térm., ezért vele szemben Drager tipusu légalkohol-szintmérd
késziiléket alkalmaztak, amely kifujast kovetden 0,37 mg/l értéket mutatott. Ezt kdveten a
panaszossal k6zolték, hogy el6 fogom allitani az E. Rk.-ra hitelesitett 1égalkohol-szintméro
késziilékkel torténd mintavételre, melyet 6 tudomasul vett.

A panaszos a beadvanyaban maga is elismerte, hogy italt fogyasztott korabban.
Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé

allithatja azt, akitél blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuati
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatdsi birsaggal shjtandd szabalyszegés



bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint
miutétnek nem mindsiilé modon egyéb mintavétel sziikséges.

A mintavétel céljabol torténd eldallitas szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 29. § (1) bekezdése
tovabb részletezi: ,,A vizsgalat céljabol eldallitott személytdl a mintavétel sziikség esetén — az
Rtv. 44. § (1) bekezdés C) pontjaban [a jarmli vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatdo szer befolyasa vagy
alkoholfogyasztas miatt blincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabalyszegés elkdvetésének
gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és miitétnek nem
mindsiilé modon egyéb minta adasara kotelezheti], valamint a bilintetdeljarasrol szold 1998.
évi XIX. torvény 106. § (3) bekezdésének els6 mondatdban meghatarozott esetekben —
kikényszerithetd. Ilyenkor a mintavételre renddrorvost, ahol ez nem lehetséges, vagy
késedelmet okoz, ott az allami egészségligyi szolgalat orvosat kell igénybe venni”.

Az ittassag ellenérzésérol szolo 27/2010. (OT 14.) ORFK utasitds (tovabbiakban: ORFK
utasitas) — 9.; 9/B.; 11-12. és 14. pontjaiban — az alkoholteszter és az alkoholszonda
alkalmazésa kapcsan az alabbiakat irja eld.

,9. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye kozuti jarmiivet vezeténél a
0,30 mg/l, egyéb esetben a 0,50 mg/l légalkohol értéket nem haladja meg, széban
nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben szenved-e, illetve van-e testhémérséklet
emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem 4all fenn a vér- és vizeletminta vétel
esete ¢és az alkoholfogyasztas tényét vagy az azzal megvalositott jogsértést nem
biintetdeljarasban értékelik, gy az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell arrdl,
hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben Ggy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor az
el6z6 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kdvetden
tovabbi mintavételre intézkedni nem kell.

9/B. Nem kell alkalmazni a 9. pontban meghatarozottakat, és tovabbi mintavételre sem kell
intézkedni, amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a féutvonalon kiviil
kerékparozo személy esetében a 0,30 mg/1 1égalkohol értéket nem haladja meg.

11. Abban az esetben, ha az intézkedés ald vont személy a 9. pont szerinti mérési eredményt
nem fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), szoban nyilatkoztatni kell arrél, hogy hajlando-
e magat ald vetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak. Ha ugy nyilatkozik, hogy
hajlando, hiteles mérdeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az
intézkedés alad vont személyt kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa
érdekében eld kell allitani, kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre
all.

12. Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti 1égalkohol-
értékeket meghaladja, az intézkedés ala vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arrol, hogy
hajlando-e magat alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrol, hogy
szenved-¢ tiidObetegségben, vagy van-e testhomérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha
hajlandé magat a vizsgalatnak alavetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiid6betegségben
és nincs testhomérséklet-emelkedése, hiteles méroeszkozzel torténd mérésre kell intézkedni.
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Ennek érdekében az intézkedés ald vont személyt a vizsgéalat érdekében eld kell allitani,
kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.

14. Amennyiben az alkoholszondaval végzett ittassag ellendrzés eredménye pozitiv, az
intézkedés ald vont személyt szoban nyilatkoztatni kell arr6l, hogy szenved-e
tiidébetegségben, vagy van-e testhdmérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha nyilatkozata
szerint nem szenved tiidébetegségben €s nincs testhdmérséklet emelkedése, a 12. pontban
foglaltak szerint kell eljarni.”

A fenti rendelkezések értelmezéséhez sziikséges utalni a 25. pont eldirdsaira is. Ezek szerint
az alkoholfogyasztasra vonatkozd szakértdi vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg
kozel azonos iddben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet a cselekményt
kovetden a legrovidebb idén beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés ala vont személy

a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles mérdeszkozzel végzett
ellendrzést megtagadia,

b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a hiteles
mérdeszkoz eredményes alkalmazasat,

C) nyilatkozata szerint tiidébetegségben szenved, vagy testhdmérséklet emelkedése van, és
az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsd jegyei alapjan a szeszes
ital fogyasztas gyantija fennall,

d) az egészségi dllapotira (tiidébetegségére, testhdmérséklet emelkedésére) vonatkozo
nyilatkozat megtételét vagy annak aldairdsdt megtagadja,

) hiteles méréeszkozzel torténd elsé mérés foganatositisa a cselekmény idépontjatol
szamitott 30 percen beliil nem hajthato végre

f) a Jegyz6konyv alairasat megtagadja,

g) a hiteles méréeszkoz mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot kér,

h) nyilatkozata, vagy az ez iranyu ellendérzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hatd szer jelenléte valdsziniisithetd, és az ittassdg ellendrzés
eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilsé jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztés
gyantja fennall,

I) nyolc napon tal gyogyulo sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményezd
kozlekedési, illetve a kozlekedés korében segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyas
blincselekmény elkovetésével gyanusithatd, és az ittassag ellenérzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelhetd kiils6 jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantija fennall,

J) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az ittassag ellendrzés
el6tt a helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd
kiils6 jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyanuja fennall.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésében szabalyozott eldallitdsi okoknal a jogalkotdé a renddr
mérlegelésére bizza, hogy sziikséges-e az eldallitas az eljaras eredményes lefolytatdsa
érdekében. Ezt a mérlegelést végzi el a rendor helyett a fentebb idézett ORFK utasitas.

Jelen esetben a mérési eredmény ugyan nem meghaladta az ORFK utasitdsban meghatarozott
0,30 mg/l-t, ugyanakkor az iratokbdl arra lehet kdvetkezetni, hogy a panaszos az egészségiigyi
adatokra €s a fogyasztasra vonatkozd adatokat nem adta meg, mivel a hiteles mérdeszkoz
jegyzOkonyvében sem tett ebben a korben nyilatkozatot, illetve a renddri jelentés is arra
hivatkozik, hogy a panaszos nem értett egyet a méréssel. Emiatt a rendérok jogszeriien
intézkedtek mérés hiteles eszkozzel torténd megismétlése irant, igy a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos eléallitasara megfelelo jogalap birtokaban Keriilt sor, és megfelelt az
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aranyossag kovetelményének, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga.

(Megjegyzi ugyanakkor a Testiilet, hogy figyelemmel arra, hogy az intézkedés ala vonds (0
ora 15 perc) és a mérés megkezdése (1 ora 2 perc) kozott mar el telt a 30 perc, a hivatkozott
ORFK utasitas alapjan mar a mérés helyett a kapitanysagon a panaszos vér- €s vizeletminta
vétele irant kellett volna intézkedni, ennek elmaradasa azonban a Testiilet alldspontja szerint a
panaszos oldaldn alapjog sértést nem okozott, mivel az ittassag tényét és mértékét utobb nem
vitatta.)

b) Az eldallitas idotartama kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasra jutott.

Az igazolas szerint a panaszos eldallitdsa O o6ra 15 perctdl 2 ordig tartott. A renddri jelentések
szerint ezen id6 alatt igazoltattdk a panaszost, ellendrizték a légalkohol szintjét, majd
atvizsgaltdk a ruhdzatit, majd a bicikli biztonsdgba helyezése végett hazakisérték, majd
eléallitottak a kapitanysagra és vele szemben hiteles mérdeszkozt alkalmaztak 1 o6ra 2
perckor, és 1 ora 35 perckor, ezt kovetden elkészitették az eldallitassal kapcsolatos
dokumentacio és 2 orakor szabaditottak a panaszost.

Az Rtv. 33. §-a szerint a rendorség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult meg,
indokolt esetben ezt az id6étartamot a renddéri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas id6tartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Testiilet a kérdés vizsgalata kapcsan figyelemmel volt az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossag
kovetelményére. [15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és
alkalmas rendoéri intézkedés, illetleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.]

A hivatkozott rendelkezések alapjan a panaszos eldallitdsdnak kozel két ords idOtartamat a
Testlilet az elvégzett cselekményekhez mérten nem értékelte aranytalanul hossziinak, mivel
nem haladta meg az intézkedés céljanak eléréséhez sziikséges id6tartamot.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga az eloallitasa idotartama miatt nem sériilt, az alapjog korlatozasara jogszeriien
keriilt sor.

4) A panaszos sérelmezte, hogy elvették a kését a rendérok.

Ezen kifogés kapcsan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg az 1) pontban leirtak
szerint, ugyanakkor vizsgalta a ruhazatatvizsgalds jogszeriiségét. Ennek kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A renddrdk a panaszos ruhazatat a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, ennek soran egy
17 cm pengehosszusagh kés keriilt eld a panaszos zsebébdl, ami miatt feljelentéssel éltek
ellene.
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Az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatit a rendér a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Tekintettel arra, hogy a panaszossal szemben személyi szabadsagot korlatozé intézkedésre
kertilt sor, amelynek a jogszeriiségét a fentickben mar megallapitotta a Testiilet, a Testiilet
ezen intézkedést is jogszerlinek mindsitette.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga a ruhazatatvizsgalas kapcsan.

5) A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemét, véleménye szerint ugy beszéltek vele, mint
egy blinozdvel és azzal is megvadoltik, hogy lopta a kerékpart.

A renddri jelentésekben az intézkedd rendérok ugy nyilatkoztak, hogy udvarias, de hatarozott
modon beszéltek a panaszossal. Nem felel meg a valésagnak az a panaszosi eldadas, hogy
megvadoltak volna azzal a panaszost, hogy lopta a kerékpar. Ugyan a jarmii alvazszamat
valdban ellendrizték a helyszinen, de ennek az volt az oka, hogy a kdrzetben kiemelkedden
sok kerékparlopas tortént az elmult iddszakban, az éjszakai ordkban, ezrét azt az utasitast
kaptak, hogy a kerékparosokat fokozottan ellendrizni kell.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzédk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢s az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség
lehetségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
rendOr a raruhédzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgdrokénal magasabb
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erkolesi tartds, fokozottabb tlirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekinté és mdasok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

A rendelkezésre allo bizonyitékok miatt a Testiilet nem tudta pontosan rekonstrudlni az
eseményeket, a beszélgetés tartalmat, nem Iehetett feloldani a panaszosi és a rendori
eléadasok kozotti ellentmondast.

A Testiillet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok hazakisérték az intézkedés soran.

A renddri jelentések szerint a panaszost azért kisérték haza, hogy a kerékparjat biztonsagos
helyen tudja hagyni.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra konkrét rendelkezést, hogy milyen
kotelezettségei vannak olyan esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén vagyontargy
marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakasbol valo eldallitas esetére
tartalmaz vagyonvédelmi el6irasokat. (A 15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai,
illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a
lakdsban maradd vagyontargyait a renddr biztonsagba helyezi, tantik jelenlétében az iiresen
marado lakast lepecsételi.)

A Testiilet emellett hivatkozik az Rtv. 2. §-ban foglalt — fent emlitett — kotelezettségekre,
illetve az Rtv. 17. § (1) bekezdésének eldirasaira, miszerint a rendérség a feladatanak ellatasa
soran a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a magéanlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fliz6d6 jogokat a
torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A renddrségi iratokbol kitlinik, hogy a rendérok a vagyonmegoévas miatt kisérték haza a
panaszost. A Testlilet allaspontja szerint a jelen helyzetben a rendérok megfelelen
gondoskodtak a kerékpar elhelyezésérdl.

A Testillet allaspontja szerint a renddrok azon tevékenysége, hogy a panaszos
kerékparjat aként helyezték biztonsagba, hogy a panaszost hazakisérték, hogy lakasanal
biztonsagba helyezze a kerékpart, megfelelt az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szellemiségébal eredd vagyonvédelmi kotelezettségnek, ezért ennek kapcsan a Testiilet a
panaszos tulajdonhoz valé joganak sérelmét nem allapitotta meg.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd renddrok a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost
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intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez €s a tisztességes eljarashoz
valo joga. Az eldallitds kapcsan nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga, a
ruhazatatvizsgalas soran pedig nem sériilt az emberi méltdosdghoz vald joga. A kerékpar
akkénti biztonsagba helyezése kapcsan, hogy a rendérok hazakisérték a panaszost, nem sériilt
a panaszos tulajdonhoz valo joga.

Ugyanakkor a rendéri hangnemmel kapcsolatos kifogas kapcsan a Testiilet az eléadasok
kozotti ellentmondas feloldhatatlansaga miatt nem tudott megnyugtatoéan allast foglalni abban
a kérdésben, hogy a renddrok betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valod joganak sérelmét nem tudta megallapitani

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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