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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. aprilis 24-
én elOterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a beadvanyaban el6adta, hogy panaszt kivan tenni feltehetéleg V.M Rendor-
fokapitanysag hivatasos allomany tagjai kozé tartozo rendorok stlyosan alapjogokat sértd
rendodri intézkedése miatt.

2014. aprilis 17-én Németorszagbol érkezett haza kiilfoldi munkabol két baratjaval egy
személygépkocsival a hisvéti iinnepekre. A fenti napon R* és K* kozott (K* tizemanyagtolto
allomastol 100-200 méterre) megallitotta dket egy renddrautd 2 renddrrel. Az egyik rendor
elkérte az irataikat, majd radioztak és jott még egy renddérautd. Az igy mar 4 fére boviild
rendOri egység felszolitotta a panaszost ¢és tarsait, hogy kovessék Oket a K* Renddrségre
(innen kb. 30 km). El6érol és hatulrél kozrefogta a gépkocsijukat a két renddrautd és kb. 60
km/h sebességgel bekisérte 6ket a K* Rendorségre.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdés értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik


http://www.repate.hu/

Amikor odaértrk, a panaszos és tarsai megkérdezték, hogy miért kellett a kapitanysagra
menniiik, de nem kaptak felvilagositast. A rendordk kipakoltattdk az egész autdt, kivetették az
Osszes csomagunkat. A csomagokban ott voltak a gyermekeiknek megvasarolt husvéti csokik,
ajandékok, ruhaink. Kiforgattak mindent, a kutydval mind 6ket, mind a vagyontargyaikat
atszagoltattak, illetve a kocsiba is bevitték a kutyat. Amikor ezzel végeztek azt mondték, hogy
rendben van minden, elmehetnek. Ekkor sem mondtak meg, hogy mit kerestek, vagy mit
akartak. Egy papirt sem kaptak az intézkedésrol.

A panaszosnak megalazd volt az egész helyzet, és 60 km kitér6t jelentett. Otthon jartak utana
annak, hogy ez a fajta rendori intézkedés és eljaras szakszeriitlen, torvénytelen volt és
sulyosan sértette alapjogaikat.

A rendéri intézkedés soran (a megallitasukkor, K* valo kényszeritéskor, a kipakoltataskor, a
kutyas ellenérzéskor, az intézkedés végén) kozolni kellett volna a rend6roknek az
intézkedésiik okat céljat, neviiket, szolgalati helyiiket, valamint panasztételi lehetdségilinket.

Egyébként véleménye szerint lett volna a torvényes, szakszerli intézkedés, hogy ha
feltételezik, hogy kabitdszert szallitanak, akkor eldallitjdk Oket, a gépjarmiivet beszallitjak,
majd a kocsit és minket atvizsgaljak, majd err6l elkészitik a renddri jelentést,
kényszerintézkedésrdl pedig kapnak igazolast. Vagy kozlik veliik, hogy addig nem mehetnek
tovabb, amig egy kabitészer keresé kutya nem jon a helyszinre és ha tisztanak taldljak a
kocsit, akkor a panaszos és tarsai tovabbmehetnek.

A panaszos szerint a rendérok az alabbi szabalyokat sértették meg:

- Rtv. 11. §(I) bek. (nem torvényesen jartak el)

— Rtv. 15. § (aranyossag kovetelménye 60 km kényszeritett aut6zas)

—  Rtv. 20. § (2)-(3) bek.(nem koszontek, nem kozolték az intézkedés céljat)

- Rtv. 29. § (6) bek. (ugy végeztek atvizsgalast, hogy nem volt megalapozott gyanu,
legalabb is nem kozolték veliik, vagy elég az a gyanu ha BMW gépkocsival valaki
01.00 orakor kozlekedik.)

—  Rtv. 30-31.i (A panaszos szerint amikor Kérmenden atvizsgaltak a ruhazatukat,
akkor lehet hogy ez azt jelenti, hogy eldallitottak 6ket, mivel az Rtv. 31.§ szerint azt
csak a kényszerintézkedés ala vonttal szemben lehet foganatositani, normal fokozott
ellendrzes soran
csak csomag €s jarmiatvizsgalast tarthattak volna.)

- Rtv. 34. §(4) bek. (az eléallitasrol nem kaptak tajékoztatas, illetve irasos igazolast)

—  Szolg. Szabalyzat 5. § (1) bek. (kdszonés, kozlési kotelezettség megsértése)

—  Szolg. Szabalyzat 43. §(1) bek. (nem tudjak, hogy megfeleld6 mindsitéssel,
képesitéssel rendelkez6 rendérkutyat alkalmaztak-e)

— . 18/2011. ORFK utasitas 52. d. pontja alapjan milyen intézkedést rogzitettek

—  20/2013. ORKEF utasitas 19-21. pontjai el6irjak, hogy a kozteriileti jarérnek a TIK
rendszerbe jelenteni kell az intézkedését

— 7001/2006 ORFK iranyelv 22.1 pontja is eldirja, hogy a megallitott gépjarmiinél
hogyan kell intézkedni

— 43/2009. (OT 26.) ORFK 2. szamu mell¢kletét sem vették figyelembe, ami eldirja,
hogy mik a teenddk a kozteriileti allomany részére visszaélés kabitoszerrel
blincselekmény elkovetésének gyantja esetén. Ezzel kapcsolatban a panaszos
sérelmezi, hogy nem kérdezték meg 6ket a kabitoszer-fogyasztasrol, nem a helyszinen
végezték az atvizsgalast, és nem vitték el Oket vizeletmintavételre.



— A 17/2009. ORFK utasitds 171. pontja alapjan a kabitoszer keresé kutyat a
helyszinre kell szallitani és nem a gépjarmiivet, csomagokat ¢s az embereket kell a
kutyahoz kényszerittetni. Ugyanezen norma 178. pontja alapjan a kabitoszer keres6
kutya alkalmazasardl annak eredményérdl jegyzOokonyvet kellett volna készittetni, de
nem késziilt az sem.

A panaszos szerint sériiltek a tisztességes eljarashoz vald jog, személyi szabadsagunk
korlatozéasa (kozlekedés, mozgéas szabadsaga), jogorvoslathoz vald jog, emberi méltosaghoz
valo jog (kozrefogva kozlekedni két rendbrautd kozott, majd mindent kipakoltatva, falnak
allitva egy kutyaval szagoltatnak minket).

2) A panaszos beadvanyat 2014. majus 20-an aldirdsaval is megerdsitette.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) N. Zs. 2014. janius 24-i jelentésében eldadta, hogy 2014. aprilis 16-an 18 oratol 2014.
aprilis 17-én 6 oOraig jarérszolgalatot latott el H. Z. r. térm-el a V* Rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén. Amikor a munkakozi sziinetiiket vették ki a renddrkapitanysag
épiiletében 0 oOra 5 perctdl, arra kaptak utasitdst emlékezete szerint a Fokapitdnysag
Tevékenység-iranyitd Kozpontbol, de lehet, hogy a szolgalatiranyitonkon keresztiil, hogy
menjenek R*, mert varhatd azon az Gtvonalon is egy autd, melynek rendszamat, tipusat is
megkaptak, amit ellendrzés alé kell vonni, ha megjelenik.

A feladatrol tovabbi informaciét nem kaptak, csak annyit, hogy a K* Rendérkapitanysag
munkatarsai fognak érkezni amennyiben sikeriil megallitani a gépkocsit, 0k veszik at az
intézkedeést.

R* tovabbi utasitasra 4t kellett vonulniuk ezt kovetden Kam kozségbe, mivel azt az
informéciot kaptdk, hogy azon az utvonalon is érkezhet a gépkocsi. Odaérve rovidesen par
perc mulva érkezett is a BMW, Sz* iranyabol a 87-es féutvonalon, és a 8-as 87-es foutak
keresztezd6désében 1év6 MOL benzinkuttol Sz* irdnyaba kb. 200 méter tavolsagra,
kivilagitott, biztonsagos megallitasra alkalmas helyen ellendrzés ala vontuk O 6ra 45 perc
koriili idében.

A jarmiiben 3 férfi utazott, és mivel tovabbi utasitdst nem kaptak, megallitast kdvetden
igazoltatast, korozési rendszerben ellendrzést, illetve a jarmiivel kapcsolatosan szintén
adattarakban torténd ellendrzést foganatositottak. Ezen alap renddri intézkedéseken feliil
tovabbi intézkedés nem tortént. Az intézkedés ald vont személyekkel nem kommunikaltak az
igazoltatashoz sziikséges mértéken feliil. Az igazoltatds intézkedést szabalyosan folytattuk le,
név, azonositd szam kozlését kdovetden, magat az intézkedést kulturadltan, szabalyos szolgalati
fellépéssel kezdték. Az intézkedés soran kulturalt hangnemben nyilvanultak meg.

Megallitast kdvetden néhany perc elteltével megérkeztek a kdrmendi renddrok, varni kellett
mig a szolgalatiranyitd kozolte vele a lekérdezések eredményeit, melyek nemleges
eredménytiek voltak, és ezt kovetden a tovabbi intézkedéseket mar a kormendi renddrok
foganatositottdk az intézkedést.



A személyek és a gépkocsi iratait atadta a kdrmendi rendéroknek, és tajékoztatta oket a
lefolytatott intézkedésekrdl, arrdl is, hogy a személyek €s a gépkocsi vonatkozasaban csak a
fenti intézkedések torténtek megérkezésiikig, sem jarmi, sem csomag, sem ruhdzat
atvizsgalas nem volt.

Ezt kovetden a 8-as szamu féutvonalon haladtak vissza Vasvar felé, mivel ezen az Gtvonalon
tudtak visszajutni szolgalati helyiikre, a V* Rendérkapitanysagra, ahol aztan a korabban
megkezdett pihensidst folytattak. Utkozben eléttiink haladt a megallitott BMW, eléttiik a
kormendi kollégak gépkocsija, de a r. ftérm ¢€s tarsa nem kiséréként haladtak mogottiik,
kizar6lag amiatt mert ezen az tton lehet visszajutni V* legrovidebb Gton- A vasvari MOL
katnal a 74-es foutra letérve visszaérkeztink a V*  Renddrkapitanysagra.

Az intézkedést az Rzs Neo rendszer beszdmoldjaban rogzitette.

2) H. Zs. r. térm. 2014. junius 25-én kelt jelentésében N. Zs. r. ftérm-rel egyezden adta eld a
torténteket, a jelentés relevans tobbletinformaciét nem tartalmaz, igy annak részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) T. L. r. ftzsl. szolgalatparancsnok 2014. junius 25-én kelt jelentésében megerdsitette a N.
Zs. r. ftérm. és H. Z. r. térm. altal eldadottakat, tovabba elmondta, hogy vagy a MRFK TIK-
tol vagy a K* Rendorkapitanysagtél kapott informéci6é alapjan kiildte a rendéroket az
intézkedés helyszinére.

4) A 2014. éaprilis 14-¢én kelt eligazitas napi feladatok ellatasahoz elnevezésti irat rogziti, hogy
a V. M. Rendor-fokapitanysag rendészeti fokapitany helyettese 2013. jinius 30-an 20 o6ratol
visszavondsig fokozott kozlekedésrendészeti ellendrzést rendelt el a V.M. Rendor-
fokapitanysag illetékességi teriiletén 1évo egy- és kétszamjegyli foutak forgalméanak
ellendrzése végett.

5) A napi beszamold rogziti, hogy a panaszos €s a tarsai, illetve a gépkocsi adatait a V*
Rendo6rkapitanysag alloméanyaba tartozo renddrok kérdezték le 0 ora 57 perc és 1 ora 23 perc
kozott.

6) A Kkapitanysagvezetd atirata annyi tobbletinformdciot tartalmaz, hogy a K*
Renddrkapitanysag kérte a személyek €s a gépjarmi feltartoztatasat, amig az allomanyaba
tartozo6 renddrok a helyszinre érnek.

7) T. J. r. alezredes 2014. junius 24-én kelt atirataban eldadta, hogy a Zalai Megyei Rendér-
fokapitanysag Buniigyi Igazgatosag Biiniigyi Osztaly zold szamara 2014. aprilis 16-an 20.58
perckor egy magat megnevezni nem kivano személy bejelentette, hogy aznap este 22 6ra és
masnap hajnali 6rak kozott [...] forgalmi rendszamu, eziist szini BMW személygépkocsival
R* kabitoszert fognak csempészni Magyarorszagra.

A Z.M Rendor-fokapitanysag a bejelentést 20000-3111-1/2014. alt. szamon iktatta és a K*
Rendoérkapitanysagra soron kiviil faxon megkiildte a sziikséges intézkedések megtétele
ceéljabol.



A névtelen bejelentd altal kozolt informacié a Btk. 178. (1) bekezdésbe iitk6zd és aszerint
minésiilé kabitoszer birtoklasa biintettének gyanujara utalt, ezért az tigyet 18030-295/20140
szam alatt blinteteljaras keretében vizsgaltak.

A kapott informdcidkrol a kormendi szolgalatirdnyitd parancsnok értesitette a K*
Rendorkapitanysag bliniigyi osztalyvezetdjét, kapitanysagvezetd-helyettesét, aki tovabbiakban
az ligyben az iranyitast atvette és szolgalati helyére bevonult. Intézkedett a bliniigyi készenlét
(M. N. r. hdgy. és M. N. r. tzls.), valamint S. Gy. r. ftzls. kabitészerkeres6 kutyavezeté
szolgalati helyére torténd berendelésére.

Az informéciorél a biniigyi osztalyvezetd jelentést tett a V. M Rendor-fokapitanysag
Tevékenység Iranyitasi Kézpontjaba, amely szolgalati hely a személygépkocsira vonatkozo
elsddleges adatokat a K.* és a V* Renddrkapitanysag szolgalatban 1évé allomanyéanak radion
tovabbitotta.

Az elsédleges informacid rabafiizesi kozuti hataratkelon torténd belépésre utalt, ahol a K*
Rendédrkapitanysag két f6 jarére E-utdijas ellendrzést hajtott végre. Ezen szolgalatos allomany
azt a feladatot kapta, hogy a gépjarmiivet tartoztassak fel, a benne iil6k személyazonossagat
ellendrizzék és kisérjék be a személyautot és utasait a K* Rendorkapitanysagra tovabbi
ellendrzés végett.

A rabafiizesi kozati hataratkeldn helyben torténd ellendrzésnek a technikai feltételei mar nem
voltak meg, mivel az atkel6 miiszaki berendezései egy részben lebontasra keriiltek, mas
részben lizemen kiviil voltak.

A legkdzelebbi olyan hely, ahol a gépkocsi és utasai ellendrzését végre tudtdk hajtani a K*
Renddrkapitanysag K* Hunyadi u. 9. szam alatti objektuma €s annak garazsa. A helyben
meglévé mesterséges vilagitast, illetve szereléaknat az ellenérzés céljabol fel kivantak
hasznalni.

Az eljarasukban a Be. 178. §5.(1) bekezdésben foglaltak alapjan a gépjarmi, mint helyszin
megtekintését (kabitoszerkeres6 kutyaval torténd atvizsgalasaval) tervezték.

Az elsédleges ellendrzések végrehajtasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutottak a rendorok,
hogy a rabafiizesi hataratkelés nem biztos, vélelmezték a kdszegi hataratkelést is.

2014. aprilis 17-én 0 6ra 15 perckor a keresett személygépkocsi és annak harom utasa
feltartoztatasra keriilt a V* Renddrkapitanysag miikodési tertiletén. A K* Renddrkapitanysag
jarérei utasitasra az intézkedés helyére mentek, azzal a feladattal, hogy személygépkocsit és
utasait kisérjék a K* Renddrkapitanysagra tovabbi ellendrzésre.

Informécioik szerint a gépkocsi a 8-as szamu féutvonal k* elagazdjanal keriilt ellenérzés ala,
mely nem volt alkalmas sem a személyek, sem pedig a gépkocsi megfeleld szinti és
biztonsagos atkutatdsara, mivel a féutvonal, illetve a keresztezOdés balesetveszélyes €s még
¢jszakai napszakban is erés forgalmu, f6leg kamionok altal.

A V* Rendé6rkapitanysag jarérei V* (szolgalati helyiikig) kovették a BMW-t, azt kdvetden
Koérmendig K. P. r. ftorm. és K. Ge. r. térm. kiséretével érkeztek meg a K*
Renddrkapitanysagra.



A panaszossal és tarsival szemben személyi szabadsagot korlatoz¢ intézkedésre nem kertilt
sor, mivel a névtelen bejelentésen kiviill més egyéb informacié nem 4allt rendelkezésiinkre,
amely a blincselekmény elkdvetését megerdsitette volna.

Az panaszos és tdrsai magatartasa mindvégig egylittmikodd volt, ellenszegiilést nem
tantsitottak. Mindamellett a bejelentés bilincselekmény elkovetésére utalt, mely miatt a K*

Rendorkapitanysagot hataskore ¢€s illetékessége, a Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a
Szolgalati szabalyzat 8.§.(1) bekezdése szerint intézkedési kotelezettség terhelte.

Annak ellenére, hogy a feltartoztatds a szomszédos renddrkapitanysag illetékességi teriiletén
tortént, a vonatkozo utasitasok szerint a Kérmendi RendOrkapitanysag volt kotelezett az
elsédleges intézkedések végrehajtasara. (A feljelentés a kapitanysaguk teriiletét jelolte meg
blincselekmény elkdvetési helyeként.)

A érintett személygépkocsi nyilvantartasi és M.L. adatait a blinligyi osztalyvezet6 ellendrizte
a KEK-KH jarmtnyilvantarté és személynyilvantartd rendszerében.

Az intézkedések nyugodt hangnemben az intézkedés ald vontak megfeleld tdjékoztatasa
mellett tortént.

Az ellenérzés ala vont személyeket megkérték a  csomagjaik kirakdsara a K*
Renddrkapitanysag épiiletének foldszinti folyosojara, majd pedig a gépkocsi vezetdjét, M. L.-t
megkérték, hogy alljon a garazsba, ahol a gépkocsi atvizsgalasa fog megtorténni.

A csomagok és a személyek atvizsgalasat S. Gy. r. ftzls. kabitoszerkeres6-kutyavezetd Leila
nevi [...] avatasi szamu, kivalé mindsitési kabitoszer-keresé szolgalati kutyajaval hajtotta
végre. El0szor a folyoson elhelyezett csomagokat vizsgaltatta 4t tulajdonosaik jelenlétében a
kutyavezet6 a kutyajaval, mely negativ eredménnyel jart.

Ezt kovetéen megkértiik a gépkocsivezetdt, hogy faradjon a gépkocsijahoz kutyaval torténd
atvizsgalashoz, ahol a szolgalati kutya ugyancsak nem adott jelet kabitoszerre vonatkozdan. A
gépjarmi szerkezeti elemeit nem bontottak le a rendérok, illetve olyan koriilményt sem
észleltek, hogy korabban targyak elrejtését célz6 megbontas tortént volna.

A gépjarmii ellenérzésekor a bilinligyi osztalyvezetd, valamint a gépkocsi tulajdonosa is jelen
volt.

A kutya alkalmazéasarol jegyzOkonyv, valamint a torténtekrdl Osszegzd jelentés késziilt.
Az ellenérzés alda vont személyeknek az intézkedésekkel kapcsolatosan panaszuk,
észrevételiik nem volt, az ellendrzéskor beszélgetés soran elmondtak, hogy Németorszagba
dolgoznak hazafelé tartanak.

Az elsddleges informacid blincselekményre utalt. Személyi szabadsagot korlatozé intézkedés,
illetve nyomozasi cselekmény nem keriilt végrehajtasra Az ellendrzés a bejelentéssel

kapcsolatos megerésité eredményt nem hozott, ezért a feljelentés elutasitasarol hataroztunk.

Az ellendrzés ald vontak az ellendrzésrél dokumentaciot nem kaptak.



A sziikséges felvilagositdst helyben megkaptak, illetve panaszjogukra a felvilagositas
megtortént, mivel ez alapjan élhettek a Testiiletnél panasszal.

Az ellendrzés sordn, illetve azt kovetéen az ellendrzés ald vontak magatartdsukbol,
kinyilatkoztatdsukbol nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy kifogasolndk a renddri
intézkedést.

8) A rendbrség megkiildte a kabitoszer-keresé kutya mindsitési jegyzOkonyvét (kivalod
mindsités) és a kutyakiképzési és tovabbképzési adatait, és az oltasi konyvét, aminek a
részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

9) A kabitoszer-keres6 kutya igénybevételérdl szolod jegyzokonyv szerint a panaszos €s tarsai
gépkocsijanak és csomagjainak atvizsgalasa nemleges eredménnyel zarult.

10) A renddérség megkiildte a feljelentés elutasitasarol szoldo 2014. aprilis 17-én kelt
hatarozatot, ami szerint sem a bejelentésben szerepld gépkocsi atvizsgalasa nem tamasztotta
ala a bejelentést, sem egyéb olyan koriilményt nem tapasztaltak a rendérok, ami a kébitoszer
birtoklas biintettét megerdsitette volna.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség 1. cikkben rogzitett
emberi méltosaghoz valo jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat,
a VI. cikkben foglalt személyes adatok védelméhez valé alapvetd jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A jelentések szerint az intézkedés megel6z6 nap bejelentés érkezett a Zala Megyei Rendor-
fékapitanysagra arrdl, hogy a panaszosék gépkocsijaval kabitoszert szallitanak az orszagba. A
rendOrok az informdcio alapjan biintetOeljarast rendeltek el és feljelentés kiegészitése végetti
adatszerzés keretében intézkedtek a gépjarmi feltartdztatasarol és

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasadban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendorfékapitany,

bb) a bels6 binmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
birélja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., é VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A biintetéeljaras (és az ennek keretében torténd idézés) szabalyait Biintetdeljarasrol szold
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezései tartalmazzak.

A fenti hataskori szabalyokbdl megallapithatd, hogy a renddrség biintetdeljarasat a Testiilet
nem mindsitheti, a folott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol, az egyes eljarasi
cselekmények jogszertiségét a Testiilet f0szabaly szerint nem jogosult vizsgélni.

Ugyanakkor a Testlilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfobb iligyész
helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktdber 7-én kelt, a testiileti hataskor
kérdéseben irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas sordn a
hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatésag vagy az ligyész
hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése)
szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint
kell elbirdlni”. Ezért a legfébb tligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-
anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljaras sordn végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is gy véli, a Be. 196. §-dban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazdsidnak elrendelése, vagy az intézkedésr6l vald dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd elo.

»Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatirozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkéz alkalmazéisaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attdl, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §-ok tekintenddk irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositasanak a modja. Az ligyész tehat a nyomozo6 hatosag
altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljaradsi cselekmény megalapozottsagat, a
biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja, abban azonban nem foglalhat allast,
hogy a végrehajtas mddja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e.” A Testiilet igy a renddrség,
mint nyomozo6 hatdsag, blintetdeljaras keretében foganatositott eljardsi cselekményeit nem



vizsgalhatja feliil, hiszen arra a fentebb kifejtettek szerint az ligyészségnek van hataskdore, igy
azok felett az ligyé€szség gyakorol feliigyeletet a Be. alapjan.

Mindezek alapjan a Testiilet nem jogosult abban a kérdésben allastfoglalni, hogy az érintett
gépkocsi atvizsgalasa jogszerlien tortént-e, mivel arra a biintetéeljaras keretében keriilt sor.
Ekorben a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalta a feltartoztatas és az igazoltatas jogszertiségét.

2) A rend6rok intézkedési kotelezettsége és az igazoltatds kapcsan a Testiilet az alabbi
megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjdban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rend6r az altala észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol iildozendd
blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra blintethetd blincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Btk. 178. § (1) bekezdése szerint aki kabitoszert termeszt, el6allit, megszerez, tart, az
orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy azon atszallit, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatidrozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A rendéri jelentések szerint, hogy telefonos bejelentés érkezett a renddrkapitanysagra arrol,
hogy [...] rendszam, eziist BMW kabitdszert szallit.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy a
gépkocsiban tartozkodd személyek biincselekményt kovetnek el vagy az érintett gépkocsi
blincselekményhez kothetd, ez pedig az Rtv. 13. §-a értelmében rend6ri beavatkozast tett
szlikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.
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Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) Az Rtv. 29. § szerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozé nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjeldlt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozé nyilatkozattételre kéri fel.

A Testiilet az el6bbiekben megallapitotta, hogy a panaszosokkal szemben a bejelentés alapjan
fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii gyantija annak, hogy bilincselekményt kovettek
el. Mindezek alapjan a rendérok jogszeriien igazoltattak a panaszost, igy nem sériilt a
panaszos személyes adatok védelméhez fiizodo alapveto joga.

c) A feltartoztatasra vonatkozo kifogés kapcsan az aldbbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A Szolgalati Szabalyzat 27. § szerint a feltartoztatas a rendérnek az a tevékenysége, amelynek
soran azt a személyt, aki a személyazonossaganak igazolasat megtagadja, tovabba azt, akitdl
felvilagositast kér, az intézkedés helyszinének elhagydsaban korlatozza, vagy a tovabbi
intézkedés megtételéig a helyszin elhagyasaban megakadalyozza. A feltartoztatast meg kell
szlintetni, ha az intézkedés céljat elérte, és tovabbi intézkedésre nincs sziikség.

A renddri jelentések szerint a V*i Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé rendérok a K*i
Rendo6rkapitanysag alloméanyaba tartozo rendorok helyszinre érkezéséig a panaszost €s tarsait
feltartoztattak. A feltartoztatds célja az volt, hogy a biintetdeljarast lefolytatd kapitanysag
allomanyaba tartozd renddrok azonnalos cselekményként a gépkocsi atvizsgalasat tudjak
foganatositani, aminek a technikai feltételei csak a K* Renddrkapitanysag épiileténél alltak
fenn az éjszakai orara figyelemmel.

A fentiekbol Kkitiinik, hogy a feltartoztatasra azonnalos eljarasi cselekmények
lefolytatasa végett volt sziikség, igy a Testiilet allispontja szerint emiatt nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tartottdk be az Rtv. 20. § (2) bekezdés
eldirdsait, se nem kdszontek, se az intézkedés céljat nem kozolték.

A panaszosi allitdsokkal szemben a renddri jelentések azt tartalmazzak, hogy koszontek,
azonositottak magukat és az intézkedés céljat is kozolték.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
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azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendor
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
¢s eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Jelen esetben a panaszosi és a rendOri el6adas kozott oly mértékii ellentmondas van, ami
tovabbi bizonyitdsi eszkdzok hianyaban nem oldhato fel.

Mindezek alapjan a Testillet csupan olyan dontést hozhatott a kérdésben, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz és az emberi méltésaghoz valé joganak a sérelme nem
megallapithato.

V.

A renddroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett a bejelentés alapjan, ennek keretében
jogszerlien vontdk igazoltatds ald, illetve jogszerlien tartoztattdk fel a panaszost, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és a személyes adatok védelméhez fiiz6do joga. Az
Rtv. 20. § (2) bekezdésére vonatkozo kifogés kapcsan az eldaddsok kozotti ellentmondéas nem
volt feloldhato, igy a Testiilet ugy dontott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak és az emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme ekorben nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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