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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. marcius
27-én eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatd meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. marcius 27-én a * Rendérkapitanysagon szoban terjesztette elé a
panaszat. Az errdl késziil jegyzOkonyv tanlisdga szerint a panaszos a 2014. marcius 26-an
torténtek miatt akart panaszt tenni.

El6adta, hogy tanuként kivantak meghallgatni egy telefonlopasi tigyben. B. I. rendér tobb
alkalommal hivta ez tigyben, mindkét alkalommal tgy tett fel neki az liggyel kapcsolatban
kérdéseket egy ismeretlen szamrol hivva, hogy a panaszosnak nem volt alkalma a renddr
kilétét ellendrizni. A madasodik alkalommal Budapesten akart taldlkozni a renddr, ami a
panaszosnak nem volt jo, ezért a rendor Ujra emlékeztette ra, hogy akdr Gy™* is idéztetheti.
Annyit mondott, hogy valami dolga van Budapesten, és akkor taldlkozhatnanak, nem mondta,
hogy a meghallgatast valamilyen hivatalos formaban tenné meg, igy ez a panaszos szerint
nem is mindsiil idézésnek. A panaszos kozolte vele, hogy akkor idézze Gy™*.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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Az ¢l6z6 napon kapta meg az idézést a mai nap 10 oOrdra. A rendér mar 9 6rakor hivta és
kérdezte, hogy uton van-e a panaszos. A panaszos kozolte vele, hogy nem, amire a rendor
megfenyegette, hogy akkor eldvezeteti és tisztdban van-e a panaszos annak a koltségeivel. A
panaszosnak nem hagyta, hogy befejezze a mondanddjat, miszerint mar Tatabanyan
tartozkodik, tehat oda fog érni, letette a telefont. A panaszos szerint ez nem a megfeleld jogi
ut, hiszen ha nem jelenik meg, akkor a renddrnek lehetdsége van eldvezetetni, de az nincs
rendben, hogy hivogatja a rendér és megfenyegeti.

A panaszos sérelmezi, hogy emelt hangon (de nem tragarul) beszélt vele és a rendori
intézkedés lehetdségét fenyegetésként hasznalta.

A Testiilet a tényallds tisztizésa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) H. Cs. 1. ezredes 2014. majus 29-én kelt atiratdban eldadta, hogy a panaszos beadvanya
alapjan hatésagomnal még nem indult panaszeljaras, iratok nem keletkeztek, figyelemmel
arra, hogy a panaszat a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet vizsgalata alapjan az orszagos
rend6rfokapitany biralja el.

A panaszost egy biintetéeljarasban kivanta a renddrség 2014. marcius 27-én 106rakor
tanuként kihallgatni. A kapitdnysdgon a Biintetdé Torvénykonyvrdl sz6lo 2012. évi C. térvény
370. § (5) bekezdés b) pontjanak 1) alpontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontjanak bc)
alpontja szerint mindsiilé és biintetendd jelentds értékre dolog elleni erdszakkal elkdvetett
lopas Dbintettének megalapozott gyanuja miatt folyik eljaras ismeretlen tettes ellen.

A nyomozas soran megallapitast nyert, hogy a panaszos Vvolt az a személy, aki a Budapesti
Polus Center {iizletkozpontban 1évé telefonos boltban, a testvére kérésére, annak hasznalt
mobiltelefonjat becserélte. A csere alkalmaval az altala megvasarolt telefonkésziilékrdl
megallapitast nyert, hogy a mar fent emlitett blincselekménybdl szarmazik.

Ezen telefoncsere koriilményeinek tisztazdsa érdekében valt sziikségesség a panaszos
tantikénti kihallgatasa.

A panaszos testvérének a 2013. december 16-an foganatositott tantikénti Kihallgatasa soran
bocsatotta a hatdsag rendelkezésére a panaszos nevét és telefonos elérhetdségét, mely az errdl
felvett jegyzOkonyvben rogzitésre is keriilt.

Ezt kovetéen az iigy eldadoja B. I. r. thdgy. 2014. marcius 19-én a megadott
telefonszamon felvette a kapcsolatot a panaszossal, és kozolte vele, hogy 2014. marcius 24-én
Budapesten, a lakohelyén tudna foganatositani tantkénti kihallgatasat, mivel ugyanezen
ligyben mas személyeket is Budapesten hallgat ki. A panaszos orvosi kezelésre hivatkozva
utasitotta el a Budapesten torténd kihallgatasa lehetOségét

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 67. §-ban foglaltaknak
megfelelden irasos formaban, zart iratban kertiilt sor a panaszos 2014. marcius 27-i idézésére.



A 2014. marcius 27-én a telefonon tortént kapcsolatfelvételre csupan csak azért keriilt sor,
hogy az ligy el6addja megtudja, hogy a panaszos megkapta-e az idézést és a kihallgatasra. Ez
azért volt fontos egyrészt, mert a panaszos a kordbbi Budapesten torténd kihallgatas
lehet6ségét mar elharitotta, illetve abban az esetben, ha nem jelenne meg, a nagyfoku
leterheltség miatt még ugyanerre a napra az ligy eléaddja mas nyomozati munkat tudott volna
szervezni.

A telefonon tortént beszélgetés soran kérdezte az ligy eldaddja a panaszost, hogy az idézést
megkapta-e és a kihallgatasra megjelenik-e. A panaszos azt a valaszt adta, hogy az idézést
2014. marcius 26-an vette at s azt még nem bontotta fel, igy nem ismeri az idézés id6pontjat.
Az eléado kérdésére, hogy mért nem bontotta fel az idézést, valamint miért nem jelenik meg a
kapitanysagon azt a valaszt adta, hogy "nekem is van életem”.

A kiilldeményrdl sz6lo értesitést a posta helyezte el panaszos - altal megadott
lakcimén, melyet a panaszos meghatalmazottja 2014. marcius 26-an vett at a postahivatalban.

Az gy eléaddjanak mondanddja fenyegetést nem tartalmazott, de hatarozott hangnemben
kozolte a panaszossal azt a tényt, miszerint ha a tanu az idézés ellenére nem jelenik meg, és
ezt eldzetesen, alapos okkal nem igazolja, igy a Be. 69. §-a alapjan akar el6 is vezetheto.
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idézéssel szembeni mulasztds kovetkezményeivel kapesolatos - szabalyokat kozolte.

2) B. L. r. thdgy 2014. majus 28-an késziilt jelentése az 1) pontban ismertetett atirathoz képest
tobbletinformaciot nem tartalmaz, igy annak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

3) B. L. r. thdgy. 2014. marcius 27-én kelt — a telefonbeszélgetésrdl késziilt — jelentése az 1)
pontban ismertetett atirathoz képest toébbletinformaciot nem tartalmaz, igy annak részletes
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

4) A renddrség megkiildte a panaszos 2013. marcius 27-re és a 2014. aprilis 10-re sz616
idézését és az atvételt tanusito tértivevényt is.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos a renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség II. cikkben rogzitett
emberi méltésaghoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elészor azt vizsgélta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.



Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsidban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a bels6 biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendorbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A biintetéeljaras (€s az ennek keretében torténd idézés) szabdlyait Biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezései tartalmazzak.

A fenti hataskori szabalyokbol megallapithato, hogy a renddrség biintetdeljarasat a Testiilet
nem mindsitheti, a folott semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol, az egyes eljarasi
cselekmények jogszeriiségét a Testiilet f0szabaly szerint nem jogosult vizsgalni.

Ugyanakkor a Testiilet hataskore vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb {igyész
helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor
kérdésében irt levelére, amely szerint a Be. 196. §-a szerint panasz ,,célja a nyomozas sordn a
hatékony jogorvoslat lehetdségének biztositdsa a nyomozo hatdsag vagy az ligyész
hatarozataba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitds kozlése)
szemben, vagy az intézkedés elmulasztdsa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai szerint
kell elbiralni”. Ezért a legfobb iigyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-
anak (2) bekezdésében irt, a biintetoeljaras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazdsanak elrendelése, vagy az intézkedésrél valdo dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsaval, illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetlentil att6l, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyaddnak, amennyiben a sérelem targya a renddr magatartasa, az
intézkedés kivalasztasanak ¢és foganatositasanak a modja. Az ligyé€sz tehat a nyomozo hatdsag



altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljardsi cselekmény megalapozottsagat, a
biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja, abban azonban nem foglalhat allast,
hogy a végrehajtds modja az Rtv. rendelkezéseinek megfelelt-e. A Testiilet igy a renddrség,
mint nyomozé hatosag, biintetéeljaras keretében foganatositott eljarasi cselekményeit nem
vizsgalhatja feliil, hiszen arra a fentebb kifejtettek szerint az ligyészségnek van hataskore, igy
azok felett az ligyészség gyakorol feliigyeletet a Be. alapjan.

Mindezek alapjan a Testiilet nem jogosult abban a kérdésben allastfoglalni, hogy a panaszos
idézése ¢és telefonos meghallgatasa szabalyszerii volt-e. Ekorben a Testiilet hataskorének
hianyat allapitotta meg.

Ugyanakkor a Testiilet vizsgalta a telefonos tajékoztatas és a renddri hangnem jogszer{iségeét.

2) A panaszos sérelmezte a rend6rok altal hasznalt hangnemet és a rend6r elévezetésre
vonatkoz6 eldadésat fenyegetésként €lte meg.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendorség tiszteletben tartja ¢&s
védelmezi az emberi méltoésagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdé el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az dllamszervezeten beliil kitlintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel dsszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetéségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddérségének FEtikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokté] mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara
példaértékii viselkedés varhat6é el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati



Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetoség lehetdségeit is megteremtve.”

A rendOr altalanos felvilagositasi kotelezettségét az Rtv. 24. § rendezi, eszerint a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni.

A panaszosi allitasokkal szemben a renddri jelentések szerint a r. thdgy. nem fenyegetden, de
hatarozottan beszélt a panaszossal. Nem fenyegette meg a panaszost, de tajékoztatta az
idézésen meg nem jelenés esetleges jogkdvetkezményeirdl.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tovabbi bizonyitékok hidnydban a Testiilet nem
tudta pontosan rekonstrualni az eseményeket, a beszélgetés tartalmat és a rendér hangnemét,
nem lehetett feloldani a panaszosi és a rend6ri eléadasok kozotti ellentmondast. Ugyanakkor
megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben a renddr a panaszos szerinti eléadas szerinti kozlést
tette, miszerint ha a panaszos nem jelenik meg az idézésen, akkor elrendelik az eldvezetését,
akkor tartalma szerint az megfelel a Be. szerinti jogkovetkezményrdl szol6 tajékoztatasnak,
igy onmagiban nem alkalmas megfélemlitésre. (Természetesen az alkalmazott hangnem
befolyasolhatja, hogy a masik félben ezen kijelentés milyen érzet kialakitasara alkalmas.)

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltésaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.

Az eldadasok kozotti ellentmondas feloldhatatlansdga miatt a hangnem és a tajékoztatas miatti
kifogds kapcsdn a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem volt
megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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