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56/2015. szamu (11. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2014. marcius 5-
¢én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februar 26-an megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat a H* Renddrkapitdnysdgra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag)
2014. marcius 5-¢én terjesztette el a panaszat. A beadvanyaban eldadta, hogy panasszal kivan
€lni a 2014. februar 27-én tortént rendori intézkedéssel kapcsolatban. Aznap a lakasa
kertjében megjelentek a H* Onkormdanyzattol a kozmunkasok akik, elkezdték a kertben 1évé
fakat lancflirésszel kivagni. A panaszos felszolitotta Oket, hogy tevékenységiikkel hagyjanak
fel. A felszolitasra Zs. L. kozteriilet-feliigyelé elmondta, hogy a jegyz6 utasitasara érkeztek a
helyszinre, mivel a szomszéd bejelentést tett, hogy a kertben olyan ndvények vannak, amire 6
allergias. A panaszos elmondta, hogy ez mind diszn6vény, ami hivatalosan vasarolta éket,
majd ujbol kozolte, hogy hagyjak abba a novények kivagasat, mert az 6nkormanyzattol kapott
hatarozatban el6irt 15 napos fellebbezési hataridé még nem telt el. Zs. L. ekkor telefonon
kihivta a renddroket.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az odaérkeztek a rendérok és a kozteriilet-feliigyeldvel bementek a kertbe, majd a rendérok
felszolitottdk a panaszost, hogy igazolja magat, és bejottek a kertbe, €s adja at a személyi
igazolvanyat. A panaszos kozolte, hogy nincs nala, mivel csak az allatokat jott etetni. A
rendorok kozolték, hogy ha nem igazolja magat, akkor kényszerintézkedést fognak
alkalmazni. A panaszos kozolte, hogy de hiszen ismerik 6t, mire azok azt mondtak, hogy nem
ismerik és ha nem igazolja magat, akkor kényszerintézkedést fognak alkalmazni, majd
felszolitottak, hogy forduljon meg, és odavagtik a falhoz a panaszost, szétrugtdk a labat.
Ezutan megmotoztak, a rendér megkérdezte, hogy van-e nala szurofegyver, majd
hatrabilincselték a kezét. A panaszos kezét annyira hatrahuztak, hogy nem tudott megallnia a
laban, majd igy végig huztak a kertjén. Ezt az utcarol tobben is lattdk. A kapitanysagra is ily
moédon huztak be, mikdzben tobb renddr — akiknek nem latta az arcat — biztattak, hogy ,,adjal
neki, ne sajnald!”.

Ezutan a panaszost hatrabilincselt kézzel letiltették a sarokba, ekkor a panaszos beszélni akart
a kapitanysagvezetével vagy a helyettesével, de azt a valaszt kapta, hogy nem beszélhet
veliik. A renddrségen meg se hallgattak, nem tortént vele kapcsolatban semmi. 11 6ra 30 perc
koriili idében elvitték az orvoshoz, aki megkérdezte, hogy keletkezett-e¢ sériilése, amire
elmondta, hogy a keze f4j, amire az orvost azt felelte, hogy az csak a bilincstdl van. A
panaszos eldadja, hogy a kezén latszik a bilincslenyomata.

A panaszos sérelmezi az intézkedést.
.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) Az eléallitas végrehajtasarol késziilt jelentés rogziti, hogy a panaszossal szemben az Rtv.
29. § (1) bekezdés szerint igazoltatast, a 31.§ (1) bekezdés szerint ruhazatatvizsgalast, és az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) ¢és f) pontja alapjan eldallitast foganatositottak. A maganlakasban
végrehajtasi eljaras lefolytatasa céljabol intézkedtek az Rtv. 39. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

A panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, az Rtv. 48. § b) pontja alapjan
bilincset alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa:

A renddrok 2014. februar 27-én 9 ora 10 perckor megjelentek H*, Z* szam alatt, mivel onnan
Zs. L. kozteriilet-feliigyeld bejelentést tett, hogy az ott lakdval szemben H* jegyzdje, az
ingatlan kényszerkaszalast rendelt el. A helyszinre érve felvette a kapcsolatot Zs. L.
kozteriilet-feliigyeldvel, aki elmondta, hogy a panaszos korabban atvette a kényszerkaszalas
elrendelésérdl szolo hatarozatot, ezért a mai napon megjelentek a helyszinen azonban az ott
tartozkodd panaszos agresszivan Iépett fel veliik szemben és nem engedte a kaszalas
végrehajtasat.

Ezt kdvetden az udvaron tartézkodo panaszossal megprobalta felvenni a kapcsolatot, kozolte
vele a megjelenése okat, valamint nevét és jelvényszamat, azonban a panaszos indulatosan,
agresszivan lépett fel veliik szemben, kezével a renddri felszolitas ellenére folyamatosan



felénk hadonaszott, az liggyel kapcsolatban nem hallgatta meg a rendéroket, folyamatosan a
szavukba vagott ¢és kifogasolta a jegyzO intézkedésének jogszerliségét. Ekkor
személyazonossaganak igazoldsara szolitotta fel, kozolte vele, hogy adjon at
személyazonossag igazolasara alkalmas okmanyt, erre a panaszos kozdlte, hogy nincs nala
irat. Ekkor felszodlitotta a panaszost, hogy személyes adatait diktalja be, erre azt valaszolta,
hogy azt nem fogja megtenni. Ekkor a rendér kozolte, vele hogy amennyiben nem hajlando
személyes adatait bediktalni és mas modon sem fogja, igazolni személyazonossagat, el6fogjak
allitani.

Ezt kovetden ismét a ,,torvény nevében szavak eldrebocsatasaval ismét felszolitottak, hogy
igazolja személyazonossagat, mondja meg a nevét. A panaszos tovabbra sem volt hajlando
bediktalni adatait, még a nevét sem, tovabbra is agresszivan hadonaszott, ezért kozolte vele,
hogy a kezeit hatra fogja bilincselni és eldallitjak a Renddrkapitanysagra. Ezt kovetden kezeit
tamadas megakadalyozédsa végett hatra bilincselte, majd rajta ruhdzatatvizsgalast végezte,
melynek soran szrd, vago és onkarositasra alkalmas eszkozt nem talaltak.

Ezt kovetden, tekintettel nevezett agressziv, indulatos viselkedésére, két oldalrol elvezetd
fogast hasznalva kisérte a szolgalati gépkocsihoz, melynek soran aktivan ellenszegiilt, testét
megfeszitette, és probalt szabadulni a fogasbol, ekkor tobbszor felszolitotta, hogy ne
szegiilljon ellen az intézkedésnek, de a panaszos tovabbra is folytatta ellenszegiild
magatartasat probalta testét megfesziteni, a fogasbol szabadulni.

A kapitanysagon aztan a panaszos bediktalta az adatait, amit leellendriztek a nyilvantartasban,
igy személyazonossaga hitelt érdemléen megallapitast nyert. Miutan a személyazonossagat
megallapitottak, atszallitottak a Rendeldintézetbe, ahol megallapitottak, hogy nincs kiilsérelmi
nyom rajta. A panaszos elmondta, hogy kordbban mar volt tobb ligye is a kapitdnysaggal,
ezrét elfogultsagot érez, és kérte, hogy ligyét ne a Renddrkapitanysag vizsgalja ki.

Mivel a panaszos az eléallitas alatt tobbszor kijelentette, hogy nem hajlandé egylittmiikddni
semmilyen a kapitanysaggal kapcsolatos intézkedésben, ezért nem vették le réla a bilincset,
csak kozvetlen szabadon bocsatasa elott, a rendeloben

A panaszost 11 o6ra 20 perckor szabaditottdk. A panaszossal kiilon iven szabdlysértési
feljelentést tettek a rend6rok.

A parancsnoki kivizsgalas szerint az intézkedés és a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
szakszert, jogszerl €s aranyos volt.

2) Az orvosi igazolas rogziti, hogy a panaszoson kiilsérelmi nyom nem lathato.

3) A panaszossal szemben a Szabs. tv. 207. § és a 216. § alapjan tett feljelentés az eléallitasrol
sz0106 jelentéssel azonos irja le a torténéseket.

4) A 2014. februar 20-an kelt jegyz6i hatdrozat az érintett ingatlan és az ingatlan eldtti
kozteriilet kényszerkaszalasat rendelte el az 1995. évi LIIL tv. 46. § (1) bekezdés c) pontja és
a 24/2004 (V.03.) Onkormanyzati Rendelet 11. §-a alapjan. A kényszerkaszalas hatarideje
februar 28. A hatdrozat ellen 15 napig lehet fellebbezéssel élni.



5) A panaszossal szemben a rendérség a panaszban érintett cselekmények miatt 50.000 Ft
pénzbirsagot szabott ki 2014. marcius 4-én, a hatdrozat 2014. marcius 20-an jogerdre
emelkedett.

6) A két intézkedd renddr 2014. aprilis 10-én kiegészitd jelentést készitett, ami az alabbi
érdemi tobbletinformacidkat tartalmazta.

2014 februar 27-én a Megyei Rend6r-fokapitinysag Tevékenység Iranyitasi Kozpontja
(tovabbiakban: TIK) utasitdsa alapjan szolgalatuk teljesitése soran szolgélati gépkocsival, az
Rtv, 24. § (1) bekezdése alapjan 2014. februar 27-én 9 6ra 10 perckor megjelentek a panaszos
ingatlananal, mert onnan Zs. L. kozteriilet-feliigyeld bejelentést tett, hogy az ott lakéval
szemben H* jegyzbje, az ingatlan udvaran kényszerkaszalasat rendelte el — mivel a kert
rendezettsége az Onkormanyzati rendeletben eldirtaknak nem felelt meg — amit az ott lako
meg akar akadalyozni.

Kiérkezve a helyszinre H*, Z* szam alatti udvaron tartozkodott személlyel megprobaltak
felvenni a kapcsolatot, a napszaknak megfeleld koszonés utan kozolték vele a megjelenésiink
okat, — hogy az ingatlana udvaran kényszerkaszalast rendelt el H* jegyzbje, aminek
végrehajtasa soran az azt végrehajtokkal szemben tanusitott magatartasibol adodoan
bejelentés érkezett a Megyei RFK Tevékenység Iranyitasi Kozpontba — neviiket,
jelvényszamukat, ami a 10 M mintaja gyakorldé ruhazatukon is rajta volt. Azonban a
panaszossal a kommunikaciéban ezen tul nem jutottak, mivel a panaszos indulatosan,
agresszivan lépett fel veliik szemben, kezével a renddri felszolitas ellenére folyamatosan
feléjiik hadonaszott.

Az tiiggyel kapcsolatban nem hallgatta meg a rendoroket, folyamatosan a szavunkba vagott és
kifogasolta a jegyz0 intézkedésének jogszeriis€gét, amit csupan tragar szavakkal fejezett ki,
konkrét érveket nem fogalmazott meg a jogszer(itlenség mivoltaval kapcsolatban. Ezen
tilmenden parbeszédet vele nem tudtak folytatni.

Ezt kovetden személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, kozolték vele, hogy adjon at
személyazonossag igazolasara alkalmas okmanyt, vagy mas modon igazolja
személyazonossagat. Nevezett személy azt nyilatkozta, hogy nincs nala személyi igazolvany.

Ekkor felszolitottak, hogy személyes adatait diktalja be, erre azt valaszolta, hogy azt nem
fogja megtenni. Majd ko6zolték, vele hogy amennyiben nem hajlandd személyes adatait
bediktalni és mas modon sem igazolni személyazonossagat, el6 fogjak allitani a
Rendédrkapitanysagra az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f) pontja alapjan. Ezt kovetden ismét a
,Torvény nevében” szavak, elGrebocsatasaval felszolitottak a panaszost, hogy igazolja
személyazonossagat, mondja meg a nevét. A panaszos tovabbra sem volt hajlandé bediktalni
adatait, még a nevét sem, tovabbra is agresszivan hadonaszott, ezért kozolték vele, hogy
kezeit hatra fogjuk bilincselni és eldallitjuk a Renddrkapitanysagra, igy kezeit tdmadas
megakadalyozasa végett az Rtv. 47.§ alapjan testi kényszer alkalmazéasaval megfogtak és az
Rtv. 48§ b) pontja alapjan hatra bilincselték, majd rajta ruhdzatatvizsgalast hajtottak végre,
melynek soran szard, vagd és oOnkarositasra alkalmas eszkozt nem talaltak. Ezt kovetden,
tekintettel a panaszos agressziv, indulatos viselkedésére, és arra, hogy tovabbra is indulatos
hanghordozasban kommunikalt, figyelmeztetést kovetden, a 30/2011. (1X. 22,) BM rendelet
40. (1) bekezdése alapjan két oldalrol elvezetd fogast alkalmazva kisérték a szolgalati
gépkocsihoz, hogy ezzel, megakadalyozzak a panaszos tamadasat, esetlegesen szolgalati
gépkocsiban torténd karokozast, mivel az elmult iddszakban, ilyen jellegli magatartasra



tobbszor volt példa eldallitott személyek vonatkozdsdban a Renddrkapitanysag illetékességi
teriiletén.

A panaszos ennek soran aktivan ellenszegiilt, testét megfeszitette, s probalt szabadulni a
fogasbol, ekkor tobbszor felszolitottak, hogy ne szegiiljon ellen az intézkedésnek, de a
panaszos tovabbra is folytatta ellenszegiilé magatartdsat, probalta testét megfesziteni, a
fogasbol szabadulni.

Az eléallitas ugy keriilt végrehajtasra, hogy a panaszos ne keriiljon olyan testhelyzetbe,
amibdl rugast, 16kést tudna kifejteni a rendérok felé, vagy mas targy irdnyaba, és ezzel kart
tudna okozni.

Az intézkedés soran a rendorok kiegyenstlyozott, udvarias, de ugyanakkor hatdrozott modon,
jol hallhatdéan beszéltek a panaszossal. A rendéri intézkedés 2014. februar 27-én 9 6ra 10
perckor kezd6dott és 11 6ra 20 perckor fejezddott

A helyszini intézkedés soran végig jelen volt Zs. L. kozteriilet feliigyeld, aki az intézkedés
soran a hatarozatot megmutatta a rendéroknek, majd az intézkedés végeztével egy masolati
példanyt atadott beldle. Zs. L.-lel a kényszerkaszalas végrehajtasa céljabol 6 helyi
kozfoglalkoztatott érkezett. be.

A panaszos kifogasolta a jegyz6 intézkedésének jogszertiségét, amit csupan tragar szavakkal
fejezett ki, konkrét érveket nem fogalmazott meg a jogszertiitlenség mivoltaval kapcsolatban.
A kozteriilet- felligyel6t szidalmazta folyamatosan, a rokonait szidta, becsmérelte, azt
hangoztatta, hogy az okozott kara tobb 10 milli6 forint, mivel nagyon értékes ndvényeit
vagtak ki.

Zs. L. elmondta, hogy a panaszos korabban atvette a kényszerkaszalas elrendelésérél szolo
2996-1/2014. szamu hatarozatot, melyet tobb felszolitas is megeldzott. Azonban a panaszos
az dnkormanyzati rendeletben el6irt kotelezettségének nem tett eleget, kertjének allapotat nem
rendezte, ezért a kényszerkaszalds kényszerintézkedésnek végrehajtasat, a hatarozatban
foglaltak alapjan, a aznap megkezdték, ahova tudomasunk szerint a kozteriilet-feliigyeld a
kozmunkésokkal egyiitt érkezett.

A jegyzOi hatarozat rendelkezésre allt a helyszinen, mely a rendérok tudomasuk szerint
joger6s volt. Abbol egy példanyt a foganatositott rendéri intézkedést kovetden kaptak Zs. L.-
tol, melyet a keletkezett iratokhoz csatoltak.

A személyes szabadsagot korlatozo intézkedésre azért keriilt sor, mert az intézkedés ald vont
személy nem volt hajlanddé magat hitelt érdemlden igazolni, személyes adatait bediktalni, az
igazolast megtagadta, ez altal a Szabs. tv. 207. § (1) bekezdésébe, valamint a 216. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 szabalysértéseket kovette el. A renddri felszolitast kdvetden tovabbra
sem volt hajlandé magat igazolni, a szabalysértést tovabb folytatta. Eldallitas jogalapja Rtv
33. (2) bekezdés a) és f) pontja volt. Az eldallitas 2014. feburar 27-én 9 6ra 15 perctdl 11 ora
20 percig tartott.

A személyes szabadsagot korlatozo intézkedést a renddrkapitanysagra foganatositottak, ahol a
panaszos személyi adatait mar bediktalta, melyet a KEK KH SZIG nyilvantartasban
ellendriztek, igy személyazonossaga hitelt érdemléen megallapitast nyert. Az altala elkdvetett



szabalysértések miatt vele szemben szabalysértési feljelentést tettek, majd az intézkedés
befejeztével orvosi vizsgalatra szallitottak, majd onnan szabadon bocsatottak.

Az eldallitas ideje alatt az intézkedés ala vont személyt a Renddrkapitanysag folyosdjan
helyezték el, mert a kapitanysagon eléallitdo helyiség nincs, A korabban eldallitasra hasznalt
helyiséget évekkel korabban a H Bizottsag bezarattatta, mivel fogvatartottak elhelyezésére
alkalmatlan. Az elhelyezése ugy tortént, hogy a panaszost megbilincselve a folyoson 1évé
székre lltették, 6rzését ekkor T. M. r. térm. latta el. A panaszos részére étkezést, mivel a
fogvatartasa az 5 6rat nem haladta meg, nem biztositottak. A panaszos a hozzatartoi értesitését
figyelmeztetés ellenére sem kérte. A rendOri intézkedéssel szemben panasza nem volt.

Mivel a panaszos az eldallitas ideje alatt tobbszor kijelentette, hogy semmilyen moédon nem
hajland6 egyiittmiikodni, semmilyen Renddrkapitanysaggal kapcsolatos intézkedésben, ezen
kijelentést akkor is megismételte kérdésre, mieldtt az orvosi vizsgalatra torténd szallitast
végrehajtottak volna, ezért rdla a bilincset, csak kdzvetleniil a szabadon bocsatast megel6zéen
az Orvosi Rendel6ben vették le.

A panaszost 11 o6ra 20 perckor tdjékoztattak a torvény szerinti panasz lehetdségérol,
hataridejérél, és ezt kovetden szabadon bocsatottak. Tajékoztattak tovabba arrdl, hogy
amennyiben elfogultsagot érez a Renddrkapitanysdggal szemben gy panaszat a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiileten keresztiil is megteheti, akar elektronikus uton is.

Valamint ezen til, a részére kiadott tajékoztaton tovabbi jogsegély helyekrdl is kozolt
informaciot a rendor.

A kozteriilet-feliigyel6 a helyszinen gy nyilatkozott, hogy nem kivdn magan-inditvanyt
eldterjeszteni a sérelmére elkdvetett becsiiletsértés miatt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgalati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival 6sszefiiggésben az aldbbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak az
Alaptorvényben a 1V. cikkben foglalt személyi szabadsiaghoz valé jogat, a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, és a Il. cikkben foglalt
emberi méltosaghoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A rendorok intézkedési kotelezettsége kapcesan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kézrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon



szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz616 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakasaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, ugyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakéaséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.

A Szolgélati Szabalyzat 37. § (1) bekezdése szerint a rendérok részt vesznek a végrehajtasi
cselekmények biztositasaban.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében  fennallo6 gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fokt gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A rendéri jelentések és a panaszosi eldadds abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitanysagra egy ingatlannal és annak kényszerkaszallasaval kapcsolatos
vitarol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy az
érintett ingatlanban tartozkod6 személyek valamelyike jogellenes cselekményt kovet el, ez
pedig az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

2) A Testiilet ezt kovetéen azt értékelte, hogy a renddrség eleget tett-¢ az intézkedési
kotelezettségének, illetve a megkezdett intézkedés soran jogszeriien keriilt-e sor a panaszos
eldallitasara.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eléallitas okait. A rendérség ezen
okok koziil a panaszos eldallitasanak indokaként és jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés
a) illetve a f) pontjat jelolte meg. Ez utdbbi szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetéleg akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.



Az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatdésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a renddr felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.

Az Rtv. 29. §-a szerint a rendOr a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési vagy bilniildozési célbol, a tartdozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazolo hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan

igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.
Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlden igazolni. A
személyazonossdgot - a személyazonositd igazolvanyon tul - minden olyan hatdsagi
igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositdshoz sziikséges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmdényok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A renddr mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Az Rtv. 19. §-a rogziti az allampolgarok renddérokkel szembeni kotelezettségeit. Eszerint a
jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgaldo renddri intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki koteles magat alavetni, és a
renddr utasitdsdnak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem
vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithatd. A renddr jogszerti intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e térvényben
meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

A renddri jelentések szerint a panaszost igazolasra szolitottak fel, aki erre kozolte, hogy
nincsenek nala iratok. Ezutan kérték, hogy diktdlja be az adatait, aminek nem tett eleget és a
hatarozat jogszerliségét kifogasolta. A renddrok ezért ismét felszolitottak, az eldallitas
kilatasba helyezésével, majd miutdn ennek nem tett eleget és tovabbra is agresszivan
hadonaszott, ezért a rendorok hatrabilincselték a kezét és eldallitottak.

A panaszos a rendori jelentéssel nagyjabol egyezden adta el az eseménysort, annyi eltéréssel,
hogy allaspontja szerint ok nélkiil bilincselték meg a rendérok.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a panaszos nem tett eleget az igazolasi
kotelezettségének, ezért a rendéroknek az Rtv. 19. § (2) bekezdése megnyitotta annak a
lehetdségét, hogy vele szemben eldallitast alkalmazzanak.

Mivel a Testiilet az el6allitas jogalapjat megfelelonek talalta, a tovabbiakban azt vizsgalta,
hogy az intézkedés megfelelt-e az aranyossag kovetelményének. Az Rtv. 15. §-a szerint
ugyanis a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés,



illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa
mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése funkciojat tekintve a rendéri mérlegelésnek ad teret. A bekezdés
imént idézett a) pontja lehetOséget biztosit az intézkedd renddr szdmara az eldallitas
foganatositasara, ugyanakkor — ellentétben az ugyanezen szakasz (1) bekezdésében felsorolt
esetekkel — nem teszi azt kotelez6vé. Azonban a mérlegelés lehetdsége sem korlatlan — a
Testiilet toretlen gyakorlata szerint a mérlegelés akkor allja ki a jogszerliség probajat, ha az
megfelel az Rtv. 15. §-dban rogzitett aranyossagi kritériumnak, tehdt nem okoz olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A
fentiekbdl kiindulva, a jogalap megléte Onmagdban nem teszi a renddri intézkedést
jogszertivé. Amennyiben az aranyossag kovetelménye nem érvényesiil, gy a megfeleld
jogalap megléte mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

Az elballitds célja a panaszos személyazonossaganak a megallapitasa volt, tehat azt kellett
vizsgalni, hogy a helyszinen volt-e mds mdd arra, hogy a panaszos személyazonossagat
teljeskoriien megallapitsak. Az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerint e § alkalmazasidban
személyazonositd adaton az érintett személy nevét, sziiletési helyét, sziiletési idejét és anyja
sziiletési csaladi és utonevét kell érteni. Tehat a panaszos eldallitasat csak akkor lehetett
mell6zni, ha ezen adatok megjeldlésével mas modon a személyazonossaga kétséget kizar6an
megallapithato lett volna. A jelen esetben ‘a helyszinen a kozteriilet-feliigyeld ugy
nyilatkozott, hogy a panaszos az ingatlan tulajdonosa, illetve rendelkezésre allt a panaszos
telkére kényszerkaszalast eldird hatdrozat, ami a panaszos nevét és lakcimét tartalmazta,
amely adat tartalom azonban nem elegendd a személyazonossag nyilvantartasi rendszerben
valo ellendrzéséhez. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy hidba nem volt a panaszos kiléte
vita targya a helyszinen, illetve a hatarozatbol hidba volt megallapithato a lakcime,
onmagidban ez a két adat nem volt elegendd a személyazonossdg Rtv. szerinti
megallapitasdhoz, igy a panaszos eldallitdsa nem volt melldzhetd.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az intézkedo
rendorok jogszeriien korlatoztak a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos eléallitasahoz az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja elegendd
alapot nytjtott, a renddrség altal megjelolt masik eldallitasi ok vizsgalatat a Testiilet melldzte.

b) Az eldallitas idtartama kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartaméat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6t jeloli meg és csak végso
korlatként, hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendéri jelentések és az eldallitasrol szolo igazolas rogziti, hogy a panaszossal szembeni
intézkedés 9 ora 15 perckor kezdddott és 11 ora 20 percig tartott. Ezen id6 alatt (2 6ra 5 perc)
a panaszost beszallitottak a kapitdnysagra, kitoltotték a szilikséges nyilatkozatokat, illetve
ellendrizték a személyazonossagat, majd atszallitottdk az orvosi rendeldbe, ahol a vizsgalatot
kovetden szabaditottdk. A jelentések szerint a bilincset a panaszosrdl az orvosi rendeldbe
szallitasakor 11 6ra 10 perckor vették le.

Tehat a panaszossal szemben az intézkedés 9 ora 15 perckor kezdddott, a helyszini intézkedés
kb. 20 perc volt, ezt kovetden 4 perc gépkocsival a renddérség épiilete. Kb. 20 percet igényelt a
prioralés, és egyéb nyilatkozatok kitoltése. A panaszost ezt kovetden szallitottdk a rendeldbe,
ahova az 0t 2 perc gépkocsival, az orvosi vizsgalat és az iratok kitoltése 10 percig tartott.

A Testiilet az iddtartam értékelésekor az alabbi szempontokra volt figyelemmel. Az eldallitas,
mint szabadsagkorlatoz6 intézkedés mindig célhoz kotott, ebbdl adéddan csak addig tarthat,
amig a célja megvaldsul. Amennyiben a jelen esetben elfogadjuk azt a renddri allaspontot,
hogy az el6allitas célja az volt, hogy a panaszos személyazonossagat megallapitsak.

A rendori iratokbdl kitlinik, hogy a panaszossal szemben az intézkedés 2 6ra 5 percig tartott,
amely id6 alatt szamos cselekményt foganatositott a renddrkapitdnysag a panaszos
vonatkozasdban. A Testlilet megallapitotta, hogy ugyan tobb un. ,jiiresjarat” is volt az
eléallitasdban, ugyanakkor allaspontja szerint ezek id6tartama nem haladta meg azt a
mértéket, amely a panaszosi oldalon alapjogsérelmet okozott volna.

Mindezek alapjan a Testiilet allAspontja szerint a panaszos eléallitasanak idétartama
nem volt aranytalan, ezért nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

3) A panaszossal szemben alkalmazott bilincs jogszeriiségének vizsgalata kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

A kényszeritd eszkozok alkalmazasanak 4ltalanos szabélyaként az Rtv. 16. §-dnak (1)
bekezdése rogziti, hogy a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatirozott
feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat gy,
hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a
kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. (Az ardnyossag generalis kovetelményét
az Rtv. 15. §-aa rogziti, eszerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar.)
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Az Rtv. 47. §-a értelmében a renddér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasdnak megakadalyozasara,

b) tAmadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a renddrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, garazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor,
¢s szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akaddlyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerl intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdése kimondja tovabba, hogy az Rtv. szerinti
kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd eszkéz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az intézkedés alda vont személy magatartasa
szempontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tanusito személy, aki a rend6ri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem mutat,
b) aktiv ellenszegiilést tanusitdé személy, aki nem veti magat ala a jogszeri renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
C) tamadd magatartast tantsitd személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkdz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kdvetkezd sorrendben meg kell elznie:

a) a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a térvény nevében”

szavak elOrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkéz alkalmazasa kovetkezik.

a) A Testiilet — miként azt fentebb mar kifejtette — nem tudta az eseménysort atekintetben
rekonstrualni, hogy a panaszos ellenszegiilt-e vagy tanusitott-e timad6 magatartast, ezért nem
tartja kizartnak, hogy felmeriiltek a bilincselést megalapozo Rtv. 48. § szerinti okok, viszont a
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tekintetben egybehangzo az eléadas, hogy a rendér mas — enyhébb — kényszeritdeszkoz
hasznalata nélkiil, azonnal a panaszos bilincselését kezdeményezte €és csak az elvezetéséhez
hasznaltak testi kényszert. Mindebbdl kitiinik, hogy a rendér nem tartotta be az Rtv.-ben eldirt
fokozatossagi kovetelményeket, mivel ellenszegiilésének megtorése érdekében eldszor testi
kényszert kellett volna vele szemben alkalmazni, és amennyiben az elégtelennek bizonyul,
akkor lehetett volna vele szemben bilincset hasznalni (kiilonds figyelemmel a
l1étszamfolényre). A rendérség nem tudott megjeldlni olyan koriilményt, ami indokolta volna,
hogy a fokozatossagot melldzve rogton bilinccesel kiséreljék meg az ellenallas megtorését.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a panaszos heves gesztikulacioja, a rendori jelentés
szerint a jogszeriitlen kényszerkaszalasra vonatkozé eldadasa kozbeni ,,agressziv
hadonaszéasa”, nem meriti ki az Rtv. szerinti tdmadas fogalmat. A tdmadasnak vagy annak
veszélyének ugyanis konkrétnak és kozvetlennek kell lennie, egy tdmadas eshetdleges, tavoli
veszélye nem elegendd alap a bilincseléssel jard sulyos jogkorlatozashoz.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint sériilt a panaszos emberi méltosaghoz
valo joga a helyszinen tortént azonnali bilincselés kapcsan.

b) A rendéri jelentések szerint a panaszossal 9 6ra 15 perct6l 11 6ra 10 percig alkalmaztak
bilincset. Ennek a jelentés szerint az volt az oka, hogy a panaszos kozolte, hogy tobb iigye
volt mar a kapitanysaggal, amit elfogultnak érez, és ezért nem hajlando6 veliik egyiittmiikodni.
Ugyanakkor ezen renddri eldadas ellenére a jelentés azt is rogziti, hogy a kapitdnysagon
Oonként bediktalta az adatait, tovabb a jelentés nem jelol meg semmilyen olyan konkrét
cselekményt, vagy magatartast, ami a panaszos szokésére, tamadéaséara vagy ellenszegiilésére
utalna.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint indokolatlan volt a bilincs
alkalmazasanak 2 oran keresztiili fenntartasa, ami miatt sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga.

4) A végrehajtas biztositasaval kapcsolatban az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

A rendérség végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodésérdl az Rtv. 39. §-a rendelkezik. A
jogszabalyhely értelmében a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil
nem léphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve — egyéb esetek mellett — végrehajtasi eljaras
lefolytatasa céljabol, ha az abban vald kozremiikddés — jogszabaly alapjan — a renddrség
szamara kotelez6. A végrehajtasi eljarasban a renddr kirendelésének torvényességéért a
végrehajtast elrendeld szerv vezetdje a felelds. A birtokos tavollétében tortént behatolast
kovetden — a végrehajtasi eljarasban vald kozremiikodés kivételével — a renddrség koteles a
birtokost tajékoztatni, €s a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni.

A Szolgalati Szabalyzat 37. §-a szerint ,az altalanos rendérségi feladatok ellatasara
l1étrehozott szerv az allami és a helyi dnkormanyzati szervek altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban részt vevd személyek biztonsdga megovasdhoz segitséget nyujt, valamint a
végrehajtasi eljarasban alkalmazhato helyszini kényszercselekményeknek vald ellenszegiilést
megsziinteti, tovabba - ha a végrehajtasi kényszercselekményre feljogositott az altaldnos
rendOrségi feladatok ellatasara Iétrehozott szerv kozremitkodését kéri - végrehajtja a birdsag
intézkedésében meghatarozott adds személye elleni kényszercselekményt.
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A rendoért az erre iranyul6 kérelem alapjan az illetékes rendérkapitanysag vezetdje rendeli ki,
siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd szobeli kérésére is. A renddr a
végrehajtas helyszinén a kdzremiikddést kérd intézkedése alapjan miikodik kozre. Siirgds
kirendelés esetén a renddrkapitdnysag vezetdje legalabb kétfds jardrt vezényel ki, amelynek
vezetdjét a parancsnoki allomanybol jeloli ki.

A renddr végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan megilletd
kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi munkdban nem vehet részt. A
rendér az Rtv.-ben megallapitott kényszeritd eszkdzok megfeleld alkalmazdsa mellett
gondoskodik arrél, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétol.

A rendOr szolgalati eloljardja koteles gondoskodni erdsitésrdl, ha a feladat teljesitése
nehézségekbe titkozik.”

A jelen esetben a renddri jelentések rogzitették, hogy a kényszervégrehajtast elrendeld
hatarozat jogerds volt, illetve a helyszinen rendelkezésre allt a hatarozat egy példanya is.

A rendOrség az érintett hatarozatot megkiildte a Testiiletnek, amelybdl kitlinik, hogy a
hatarozat 20-4n kelt és 15 napos fellebbezési hataridot biztositott a hatarozat megtdmadésara,
igy amennyiben a panaszos kézhez is vette volna a kiallitds napjan a hatarozatot, a
fellebbezési hatarid 2014. februar 27-én bizonyosan nem telt le, igy a jogerd bealltardl nem
beszélhetlink. A hatarozat nem rendelkezik az eldzetes végrehajtasrol, igy a végrehajtasara
csupan a jogerére emelkedést kovetden keriilhetett sor. (Ket. 126. § (1) bekezdés a) pont: A
hatosag dontése végrehajthato, ha meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyulo
kotelezettséget allapit meg, a dontés jogerore emelkedett, és a teljesitésre megdllapitott
hatarido vagy hatarnap eredményteleniil telt el.)

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddértdl — mint jogalkalmazotol és olyan
személytdl, aki munkdja soran napi szinten kell, hogy az eljarasi hataridd szamitasi és
jogorvoslati szabalyokat alkalmazza — elvarhatd, hogy felismerje, hogy egy hatarozat jogerds-
e vagy sem, filiggetleniil attol, hogy a helyszinen tartozkodo kozteriilet-feliigyelé milyen
tajékoztatast ad ezzel kapcsolatban. Ennek a vizsgalatnak az elvégzése mar csak azért is
indokolt volt a helyszinen, mivel a panaszos végig vitatta, hogy jogerds lenne a végzés.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérnek észlelnie kellett volna, hogy a
részére bemutatott hatdrozat még nem jogerds, igy az nem végrehajthato, errél pedig
tajékoztatnia kellett volna az 6nkormanyzat képviseletében megjelend kozteriilet-feliigyeldt is
az Rtv. 24. § alapjan.

A tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt a Testiilet megallapitotta a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét.

V.

A Testlilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a renddrségnek fennallt az
intézkedési kotelezettsége. Az intézkedd rendOrok jogszertien korlatoztak a panaszos
személyes szabadsidghoz vald jogat. Ugyanakkor az azonnali bilincselés és a bilincselés
fenntartdsa miatt sériilt a panaszos emberi méltésaghoz vald joga. Szintén sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga a tajékoztatas elmaraddsa miatt.
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A Testiilet szerint a panaszost ért sérelem éri el a stlyossag azon fokat, amely a panasz

az orszagos rendorfokapitany részére vald tovabbitasat indokolja, ezért a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas sk.
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