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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
55/2015. szamu (11. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2014. marcius
10-én eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Készenléti Renddrség — vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszertlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy hajléktalanként lakott egy atmeneti szallason. A
jogviszonya 2014. januar 31-ig tartott, a megsziintetés miatt a Budai Kozponti Kertileti
Birosaghoz fordult és kérte a lakhatasa valtozatlan feltételek melletti biztositasat az 1993. évi
III. térvény 102. § (4) bekezdése alapjan. Az atmeneti otthon 2014. februar 24-én este rendori
segitséggel az utcéra tette a panaszost. A rendér annak ellenére nyujtottak az atmeneti
otthonnak segitséget, hogy bemutatta a birdsagi iratokat, és elmondta nekik, hogy jogszeriien
nem tehetik igy ki az épiiletbdl. A panaszos a 107-es telefonszdmon segitséget is kért, illetve a
Budapesti Rendor-fokapitdnysag (tovabbiakban: BRFK) XI. keriileti Renddrkapitanysagon
utobb panaszt is tett.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A Testiilet a tényallads tisztdzésa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Az 2014. februar 24-én kelt jelentés rogziti, hogy T. M. r. torm. és N. Sz. r. torm.
kozteriileti jarrszolgalatot lattak el a BRFK * keriileti RendOrkapitanysag illetékességi
terliletén a Buda Kozpont irdnyitdsa alatt. A szolgalatuk teljesitése alatt 17 6ra 37 perckor
megjelentek a * Hajléktalan szallonal, mivel onnan egy ott dolgozd kért segitséget. A
kiérkezést kovetden felvette a kapcsolatot a bejelentdvel, Sz. B. E.-vel, aki elmondta, hogy a
hajléktalan szallot a Baptista Szeretetszolgalat iizemelteti. EImondta tovabba, hogy egy
hazasparnak 2014. januar 31-én lejart az ott engedélyezett ido, elmondasa alapjan ezen
hazaspar férfi tagja a meghatarozott idében kikoltozott, de a né - alairt egy bizonyos
visszavonhatatlan szandéknyilatkozatot, amelyben vallalta, hogy 2014. februar 14-an 12 oraig
elhagyja a szallot. De koltozés 2014. februar 24-éig nem valosult mag, s6t emlitett holgy
bezarkozott a Sszdmara biztositott szobaba. Ezt kdvetden a panaszos szobdjahoz mentek a
rend6rok, ahol a panaszos nyitott ajtot, aki elmondta, hogy nem akar kiko6ltézni, mivel nem
tud hova menni. Ekkor Sz. B. E. a rend6ri kérdésre elmondta, hogy a Doézsa Gyorgy uton,
valamint a Podmaniczky tton talalhaté szallon is tudjak fogadni. A panaszos erre azt felelte,
hogy nem hajlandé odamenni, mivel az ottani korilmények nem felelnek meg neki. Ezt
kovetden a panaszos bemutatott egy kézzel irt dokumentumot, melyben birdsaghoz fordult,
hogy ne kelljen elkdlt6znie, ezen iraton szerepelt egy birdsagi pecsét, de az minddssze azt
igazolta, hogy az altala irt irat egy példanyat atvették. A birdsag altal készitett dokumentumot,
mely kiko1t6zésére halaszto hatallyal birt volna nem tudott bemutatni.

Ekkor kozolték a panaszossal, hogy mivel a szalld vezetdje igy hatarozott, valamint 0 is
vallalta azt, hogy kikoltozik, igy el kell mennie. Erre 6s ismét nemet mondott, ekkor ezt azzal
indokolta, hogy nem tudja hova tenni macskdjat. Ekkor Sz. B. E., aki az intézkedés soran
végig jelen volt elmondta, hogy az intézmény hazirendje tiltja a héziallatok benntartasat.

Ekkor a panaszossal ismét kozolték, hogy mivel a tovabbiakban nem jogosult ott lakni,
valamint részére mas szallot is felajanlottak, el kell hagynia a szallét. Ekkor a panaszos
Osszepakolt és elindult a kijarat felé, kozben kozolte a renddrokkel, hogy még az est folyamén
vissza fog térni €s hogy nagyon meg fogjak a rend6érdk banni, hogy “kiraktak™.

Az intézkedés a panaszost tajékoztattdk a panasztételi lehetdségérél és annak modjarol.
Kérdésre ugy valaszolt, hogy még meggondolja, hogy kivan-e panasszal élni az intézkedéssel
kapcsolatban.

A tapasztaltakat jelentették a Buda Ko6zpont iranyaba, ahonnan azt az utasitast kaptak, hogy
készitsenek irdsos jelentést.

A panaszos ¢és a bejelentd a Kordzési Informaciés Rendszerben, valamint a Schengeni
Informacids Rendszerben nem szerepeltek.

2) A rendorok a 2014. aprilis 2-an kelt kiegészitd jelentésiikben azonos modon irtdk le a
torténteket, azt annyival egészitették ki, hogy a panaszost a ,,renddrség, torvény nevében”



szavak eldrebocsatasaval szolitottak fel az ajtd kinyitdsara, mivel felmeriilt benniik, hogy
esetleg akar rosszul is lehet, és ezért nem nyit ajtot. A beszélgetés soran tajékoztatta a rendér
a panaszost, hogy a vallalt kikoltdzés megszegése miatt, akar polgari pert is indithat ellene a
Szalld, de nem szoélitottak fel a tavozasra. Az intézkedés kb. 30 percig tartott.

3) Az intézkedés adatai szerint 2014. februar 24-én 17 6ra 37 perckor a * Szallasa alatt a
panaszost, és Sz. B. E.-t igazoltattdk a rend6rok.

4) A rendérség megkiildte az ellatott jogi képviseld levelét, illetve a panaszosra vonatkozd
esetkezelési lapot, amelybdl csupan annyit rogzit a Testiilet, hogy a panaszossal tobb
alkalommal kisérelt meg egyeztetni az Szallas, illetve masik szallast is kerestek a
panaszosnak. A panaszos jogviszonya fegyelmi okbdl sziint meg.

A renddrség rendelkezésre bocsatotta a szandéknyilatkozat elnevezésii iratot is, amiben a
panaszos vallalta, hogy 2014. februar 16-an 12 oraig kikoltozik a szallorol, illetve a
megallapodas modositasat, ami szerint a panaszos 2014. januar 31-ig koteles kikdltozni.

A renddrség megkiildte tovabba azt az iratot, ami szerint a panaszos 2014. januar 30-4n nem
fogadta el a részére felajanlott masik szallast.

5) A renddrség megkiildte a bejelentés hanganyagat. A Szallé dolgozoja 2 alkalommal tett
bejelentést arrdl, hogy a panaszos bezdarkozott és segitséget kér, mert nem koltozik ki a
panaszos. A beszélgetésbdl kidertiil, hogy idokdzben a panaszos is betelefonalt segitségért a
renddrségre.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgalati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a panaszosnak az
Alaptorvényben a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megéllapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgélati Szabalyzat 9. §-dnak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint
pedig a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott ¢€s hivatalbol iildézendd
blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomozo hatdsag tagja, tigy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras



meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0616 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 121. pontja, 166.§ (1) bekezdése szerint
a maganlaksértés szabalysértést koveti el az, aki masnak a lakésaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezOnek akarata ellenére,
vagy megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, gyszintén aki mast akadalyoz abban,
hogy a lakéaséaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre bemenjen.

A Btk. 176.§ rendelkezik a fenti cselekmény biincselekmény alakzatarol. [(1) Aki masnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre erészakkal, fenyegetéssel,
hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, vagy ott bent marad, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki mdasnak a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre, az ott lakonak vagy
azzal rendelkezOnek akarata ellenére vagy megtévesztéssel a) éjjel, b) fegyveresen, c)
felfegyverkezve, d) csoportosan bemegy vagy ott bent marad.

(3) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott moédon, a (2)
bekezdés szerint biintetendd, aki a (2) bekezdésben meghatarozott modon mast megakadalyoz
abban, hogy a lakasaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozd bekeritett helyre
bemenjen.

(4) A bilntetés blintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatarozott cselekményt a (2) bekezdésben irt modon kovetik el. ]

A magénlaksértésnek mind a szabélysértési, mind a biincselekményi alakzatanak elkdvetdi
csak magéaninditvanyra biintetenddek.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatidrozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennallo szabalysértési vagy blintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

a) A rendodri jelentések és a panaszosi eléadds abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a renddrkapitanysagra a szallassal kapcsolatos vitarol.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyantjat, hogy az
érintett ingatlanban tartozkodod személyek valamelyike a magénlaksértés szabalysértését
koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd,
amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddéri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiillet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.



b) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendorség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a
rendOrség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy
szamottevoen megneheziilne.

A rendori jelentések szerint a kiérkezést kovetden felvettea kapcsolatot a bejelentdvel, Sz. B.
E.-vel, aki elmondta, hogy a hajléktalan szallot a Baptista Szeretetszolgalat lizemelteti.
Elmondta tovabba, hogy egy hazasparnak 2014. januar 31-én lejart az ott engedélyezett ido,
elmondasa alapjan ezen hazaspar férfi tagja a meghatarozott idében kikoltozott, de a n6 alairt
egy bizonyos visszavonhatatlan szandéknyilatkozatot, amelyben vallalta, hogy 2014. februar
14-an 12 oraig elhagyja a szallot. De koltozés 2014. februar 24-éig nem valdsult mag, sot
emlitett holgy bezarkozott a szdmara biztositott szobaba. Ezt kdvetden a panaszos szobajahoz
mentek a rend6rok, ahol a panaszos nyitott ajtot, aki elmondta, hogy nem akar kikoltozni,
mivel nem tud hova menni. Ekkor Sz. B. E. a rend6ri kérdésre elmondta, hogy a Doézsa
Gyorgy tuton, valamint a Podmaniczky uton taladlhato szallon is tudjak fogadni. A panaszos
erre azt felelte, hogy nem hajlandé odamenni, mivel az ottani koriilmények nem felelnek meg
neki. Ezt kdvetden a panaszos bemutatott egy kézzel irt dokumentumot, melyben birésaghoz
fordult, hogy ne kelljen elkdlt6znie, ezen iraton szerepelt egy birdsagi pecsét, de az mindossze
azt igazolta, hogy az altala irt irat egy példanyat atvették. A birdésag altal készitett
dokumentumot, mely kikoltozésére halaszto hatallyal birt volna nem tudott bemutatni. Ekkor
kozolték a panaszossal, hogy mivel a szallo vezetdje tigy hatarozott, valamint 6 is vallalta azt,
hogy kikoltozik, igy el kell mennie. Erre 6s ismét nemet mondott, ekkor ezt azzal indokolta,
hogy nem tudja hové tenni macskdjat. Ekkor Sz. B. E., aki az intézkedés soran végig jelen
volt elmondta, hogy az intézmény hézirendje tiltja a haziallatok benntartdsat. Ekkor a
panaszossal ismét kozoltek, hogy mivel a tovdbbiakban nem jogosult ott lakni, valamint
részére mas szallot is felajanlottak, el kell hagynia a szallot. A panaszos ekkor dsszepakolt és
tavozott.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok rendelkezésére all6 informacidk alapjan a helyszinen
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a panaszos jogviszonya a Szalloval szemben 2014.
januar 31-én megsziint. A panaszos szandéknyilatkozatban vallalta, hogy 2014. februar 16-ig
kikoltozik az intézménybdl, ennek azonban nem tett eleget, ugyan jelezte, hogy pert inditott
az ligyben, 4am abban jogerds dontés még nem sziiletett, ideiglenes intézkedést nem rendeltek
el, igy a keresetinditasnak halaszt6 hatalya nincs.

Tekintettel arra, hogy — szemben a Testiilet gyakorlataban korabban felmeriilé egyéb
lakashasznalattal kapcsolatos tigyekkel [I1d. 173/2013. (V1. 12.) szamt és a 105/2012. (1I1. 21.)
szamu allasfoglalasok] — a jelen estben a helyszinen egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a
szall6 haszndlatira a panaszosnak nincs jogcime, a Testiilet szerint a rendérok megfeleléen
jartak el akkor, amikor a panaszosnak azt a tajékoztatast adtdk, hogy megsziint a jogcime az
ingatlan hasznalatara, s6t maga is vallalta a kikoltozést, ezért el kell hagynia a szallot.
Tekintettel arra, hogy a panaszos a felhivasnak és tdjékoztatasnak onként eleget tett, egyéb
intézkedésre az igazoltatdson tal a Testiilt allaspontja szerint nem volt sziikség.



A rendelkezésre allo informaciok alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendérok
eleget tettek az Rtv. 24. § szerinti tajékoztatasi és az Rtv. 13. § szerinti  intézkedési
kotelezettségiiknek, ezért ennek kapcsan nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga.

V.

A bejelentés miatt a Testiilet allaspontja szerint intézkedési kotelezettsége keletkezett a
rendOroknek, amelynek megfelelden eleget tettek.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eléado testiileti tag testiileti tag
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