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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2014. februar
24-én elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. februar 26-an megtartott zart
iilésén sziiletett dontése alapjan

megszinteti

A vizsgélt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett
tiltakozésara figyelemmel azonban a Testiilet az eljards megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal kivan élni a 2014. februar 4-én tortént
renddri intézkedéssel kapcsolatban.

El6adta 2014. februar 4-én, 15 o6ra 5 perckor a K*utcardl jobbra a R* utcara kanyarodott a
Renault Megane II. tipust gépkocsival. A kanyar utan arra lett figyelmes, hogy tobbszor
sziréndzott mogotte egy autd. Hatranézett, és félrehtizodott, és ekkor egy renddrautd bedllt
mogé. Kiszallt, és odament az autdhoz, amelybdl szintén kiszallt a vezetdje, aki egyediil iilt a
kocsiban. Se nem koszont, se be nem mutatkozott, csak megkérdezte, hogy V. J.-e. Miutan a
panaszos igenld valaszt adott, elkérte az iratait, a forgalmit, és kozolte, hogy a rendszamot, és
a forgalmi engedélyt elveszi.

A panaszos megkérdezte, hogy miért, erre azt a valaszt kapta, hogy a kocsi ki van tiltva a
forgalombol egy 2011-es birsag miatt. Hiaba probaltam meggy6zni, hogy az nem lehet, hiszen
azOta mar vizsgazott is a kocsi, rendszamot is kért ijat, ellopas miatt, eredetiség vizsgalaton is

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toréltik


http://www.repate.hu/

voltam, csak kideriilt volna a Kormanyhivatalnal a kitiltas ténye. A renddr hajthatatlan volt,
leszerelte a rendszamot. Amikor kérdezte a panaszos, hogy valamilyen atvételi elismervényt
miért nem kap, mire a rendér megkérdezte, hogy minek az neki, a kocsival ugy sem mehet
sehova. A panaszos er6skodott, hogy adjanak neki papirt a leszerelésrél. Ekkor, hosszas
irogatasba kezdett a renddr, majd par perc alatt egy nem hivatalos, sorszdm és azonositas
nélkiili (905 5116 000 - Patria Nyomda - (D 6008) - ORFK GF - 2011. nyomdai jelzésii),
feljelentd cetlire, a kdtelezd rublikédkat semmibe véve, rafirkantott egy par sort, amiben leirta,
hogy a panaszostol 2014. aprilis 4-én 15 6ra 10 perckor a rendszamot elvette, a 326/2011.
korm. rendelet alapjan, forgalombdl kitiltva. Rairta még, hogy ,,+ a forgalmi engedélyt”. A
forgalmi engedély szamat ki sem toltétte, holott arra kiilon hely van a lapon. Végiil az egészet
elég olvashatatlanul alairta. A panaszos csak segitséggel tudta a nevét megallapitani, L. Sz.
r.zls talan.

Ezutan majdnem elfelejtette (vagy direkt?) visszaadni a panaszos iratait, és k6zolte, hogy a
XI. keriileti okmanyirodaban érdeklédhet a rendszam és a forgalmi tovabbi sorsarol. Sajnos
aznap hidba hivta a panaszos az okmdnyirodat, nem sikeriilt senkit elérni, a telefont nem
vették fel. Masnap (2014. 02. 05-én 08:04-kor) reggel sikeriilt beszélnem a XI. keriileti
okmanyirodaval, ahol k6z6lték, hogy telefonon nem adnak felvilagositast, de a rendszam még
biztosan nem érkezett be hozzajuk. Ezutan 2014. 02. 05. 08:57 kor felhivta a panaszos az
BRFK XIII. keriileti Renddrkapitdnysagot, ahol eldbb a segédhivatalt kapcsoltdk. Ott
ko6zolték, hogy még nincs naluk a leszerelt rendszam, és atkapesoltattak az tigyeletre.

Ott beszélt a panaszos egy szdzadossal, aki ugyan bemutatkozott, de sajnos nem lehetett érteni
a nevét (allitolag felvétel késziilt a beszélgetésr6l). Tole kérdezte a panaszos, hogy rendben
van-e az, hogy a rendszamomat elvevo renddr egy olyan rendeletre hivatkozik, amelyben sz6
szerint le van irva, hogy a rendszam levételérdl, és a forgalmi engedély bevonésarol
jegyzokonyv, atvételi elismervény késziil, amiben fel kell tiintetni a forgalmi engedély
szamat, ugyanakkor ezt a jegyzOkonyvet a renddr nem volt hajlandé elkésziteni, és hosszas
unszolasra adott csak egy hivatalosnak nem nevezhetd sajtpapirt.

Erre érdemi valaszt a szazadostol nem kapott. Erdeklddétt, hogy valdjaban milyen okbol
vontdk ki a forgalombol a kocsijat, és beérkezett-e a rendszam ¢és a forgalmi engedély.
Ugyanis gyanakodott a panaszos, hogy a rendor esetleg valamilyen egyéb tranzakciot tervez a
rendszamommal. Sajnos a szazados semmilyen valaszt nem tudott adni. A panaszos
furcsallotta, hogy az el6zd nap leszerelt rendszam ¢és elkobzott forgalmi még nem keriilt be a
kapitanysagra. Ekkor a szazados kozolte, hogy semmi koze a panaszosnak ahhoz, hogy hol
van a rendszam, és nem kérhette szamon a rend6rt6l a jogszeri viselkedést sem. Barmilyen
(akar torvényellenes) rendori intézkedést koteles eltlirni, legfeljebb utdna panaszt tehet.
Kérdésre, hogy hol tehet panaszt, kozolte, hogy naluk, a XIII. keriileti Renddérkapitanysagon.
Arra a kérdésemre, hogy mi biztosit arr6l, hogy elfogulatlan lesz a panasz elbiralasa, érdemi
valaszt nem kapott. Ezek utdn nagy nehezen megtalalta a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
oldalat.

A panaszos panaszt kivan tenni egyrészt az intézkedd renddr ellen, mert nem tartotta be a
kormanyrendelet eldirdsait, s6t a renddrségi térvény eldirdsait sem. Ezen kiviil panaszt kivan
tenni a BRFK XIII. keriileti Rend6rkapitanysag 2014. februar 5-én reggel vele
telefonbeszélgetést folytatd szdzados ellen is, mivel az iligyében semmilyen érdemi
felvilagositast nem volt hajland6 nytjtani, €s 6 is félrevezette az eljarasi rend kapcsan.

Azt is sérelmesnek tartja, hogy az intézkedd rendér még masnap is maganal tartotta az
elkobzott rendszamot és forgalmi engedélyt.



2) A panaszos a korabbi beadvanyat 2013. februar 24-én faxon kiildott beadvanyaban
alairasaval megerdsitette.

A Testiilet a tényallads tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendoérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Dr. P. P. a 2014. aprilis 3-an kelt atiratiban cléadta, hogy a panaszossal szemben
foganatositott renddri intézkedés soran az intézkedd rendér a panaszos altal vezetett
gépjarmuvet azért allitotta meg, mert annak forgalmi rendszamat elézdleg beiitotte a
szolgalati EDR késziilékbe és a WAP rendszeren keresztiil leellendrizte azt. Az ellendrzés
soran a nyilvantartorendszer tajékoztatasa szerint a jarmiivet kitiltottdk a kozuti forgalombol.

A késdbb foganatositott renddri intézkedés sordn kidertilt, hogy a gépjarmiivet kozigazgatasi
birsag meg nem fizetése miatt hivatalbol kitiltottdk a forgalombol.

A panaszos nem allitotta, hogy kifizette volna a birsadgot, viszont kétségbe vonta a kitiltas
tényét, mivel allaspontja szerint jarmii miiszaki vizsgén is részt vett mar a kitiltds hatalyba
Iépése ota, igy az nem lehet kitiltva a forgalombodl. A kozuti forgalombol kitiltott jarmiivek
részt vehetnek miiszaki vizsgan, azon megfelelhetnek, érvényes miiszaki vizsgaval
rendelkezhetnek, azonban a kozuti forgalomban tovabbra sem vehetnék részt. A
Nemzeti Kozlekedési Hatdsag vizsgadllomasain a  gépjarmiiveket kizdrdlag miszaki
szempontbol ellendrzik, a forgalombol kitiltds nem relevans a sikeres miszaki vizsga
szempontjabol.

A panaszos altal elkovetett szabalysértéssel kapcsolatos szabalysértési feljelentés 3
példanyban 2014. februar 04-én elkésziilt, amely a forgalmi engedéllyel és a két darab
hatosagi jelzéssel egyiitt leadasra keriilt BRFK XIII. keriileti Renddrkapitanysag
szolgalatparancsnokandl. A belsé szabalyozas szerint szolgdlatparancsnok az 0sszes hozza
jelentést, és feljelentést leadta a BRFK XIII. keriileti Renddérkapitanysag Rendészeti Osztaly
Jardrszolgalati Alosztaly vezetdjénél, ahonnan szignalds utan a segédhivatalba keriilt. Majd
onnan postazassal 1 példany a forgalmi engedéllyel és a hatdsagi jelzésekkel Budapest
FOvaros Kormanyhivatal XI. keriileti Hivatalaba, 1 példany pedig a BRFK XI. kertileti
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyara lett tovabbitva. A BRFK XIII. kertileti
Rendo6rkapitanysag, a helyszinen elvett okmanyok €s hatosagi jelzések tovabbitasara eldir 5
napos jogszabalyi hataridénak maradéktalanul eleget tett.

A panaszos ¢és a rendOrség kozott 2014. februar 5-én 8 6ra 57 perckor lefolytatott beszélgetés
a BRFK GI Informatikai Osztalyanak tajékoztatasa szerint nem keriilt rogzitésre, mivel csak
az tgyeleti szdmra érkezd hivasok kerililnek rogzitésre és a panaszost tobbszor kapcsoltak
kiilonb6z6 mellekekre.

2) L. Sz. r. zIs. 2014. marcius 18-an kelt jelentésében el6adta, hogy S. Sz. r. ftérm. valamint
Sz. J. r. ftérm. éppen a Vaci uti Tescoban intézkedtek tligyiratukkal kapcsolatban, amikor a
fenti napon ¢és idében a Bp. XIII. ker. Reitter Ferenc utcaban haladt a szolgalati gépkocsival a
Tahi u. iranyaban egy iligyiratomat szerettem volna ellendrizni. Menet kdzben észlelte, hogy
az el6tte haladd gépkocsi a wap lekérd rendszer szerint forgalombol kivonasra keriilt. A jarmi
vezetdjét intézkedés ala vonta a Bp. XIII. keriilet Reitter Ferenc u. 89-el szemkdzt 1évo



utszakaszon.

Az intézkedés megkezdésekor a r. zls. bemutatkozott, illetve kdzolte a szolgalati helyét,
valamint az intézkedés okat. Az ellen6rzés soran megallapitotta, hogy a jarmuvet 2011. januar
15-én kozigazgatasi birsag meg nem fizetése miatt hivatalbol ideiglenesen a Bp. XI. Ker.
Okmanyiroda kitiltotta a forgalombol. Az intézkedés ala vont személlyel kozolte a fenti tényt,
mely hallatdn hirtelen megvaltozott a viselkedése, agressziv lett, kiabdlni kezdett majd
kozolte, hogy az altala kozolt tény nem fedi a valdsagot €s a jarmi nincs kitiltva a
forgalombol. A panaszossal ekkor a r. zls. kozodlte, hogy a jarmi forgalmi engedélyét, illetve a
hatosagi jelzéseit a 326/2011. Korm. 97. § (1) bekezdés d) pontja alapjan koteles elvenni, mire
a panaszos orditva kozolte, hogy a rendszamokat nem veheti a r. zls. el, mert azok az 6
tulajdonat képezik, illetve akkor inkabb hazamegy és felgyujtja a jarmiivét, szidalmazta a
rendorséget illetve ar. zls.-t is.

A r. zls. felszolitotta, hogy fejezze be az orditozast és ne akadalyozza az intézkedést, melynek
eleget tette, Az adatok rogzitése soran a jarmiiben a jobb els6 ilésen utazd személy egy 60 év
korili n6 kinyitotta a jarmi ajtajat és kozolte, hogy rosszul van, ha a r.zsl. jol emlékszik azt
mondta, hogy leukémias és megkérte arra, hogy mielébb fejezze be az intézkedést mert nem
érzi jol magat Megkérdezte, hogy igényel-e orvosi ellatast, melyre nemmel felelt. A hatdsagi
jelzéseket a jarmiivezetd nem volt hajlando levenni, ezért azokat sériilésmentesen eltavolitotta
ar. zls.

Az atvételi elismervény Kkitoltése soran észlelte a r. zls., hogy a rendszeresitett
formanyomtatvany betelt, ezért kozolte a jarmilivezetdvel, hogy értesitenem kell egy jarort,
hogy hozzon a helyszinre egy atvételi elismervényt.

A jarmiivezeté ekkor megkérte r. zls., hogy mielébb fejezzem be az intézkedést az utasanak
az egészségiigyl problémaja miatt szeretnének miel6bb hazajutni. A fentiekre valo tekintettel
mivel nem szerette volna, hogy a holgy allapota rosszabbra forduljon és ugy értékelte a
helyzetet, hogy csak jelentds id6késéssel tudtam volna befejezni az intézkedést, ezért a
326/2011. Korm. rendelet 96. §(5) bekezdésben meghatarozottak alapjan egy atvételi
elismervénynek megfeleld iratot allitott ki a jarmlvezetdé részére, melyen feltiintette a
rendszeresitett atvételi elismervényen szereplé adatokat, melyet részére atadta és az
intézkedést befejezte.

3) A 2014. mércius 25-€én a panasz kapcsan tartott targyaldson késziilt jegyzokonyv rogzitette
ar. zls. vallomasat, amiben a jelentésben azonos mddon adta el6 a torténteket.

Ezt kdvetden meghallgattak a panaszos, aki fenntartotta a panaszaban foglaltakat, azt azzal
kivanta kiegésziteni, hogy tudomésa szerint a gépjarmiive nem volt kitiltva a forgalombol
2011. november 15-¢ 6ta, mivel rendszampotlas is tortént, miiszaki vizsgan is részt vett a
gépjarmi, eredetiség-vizsgalaton is atment, illetve tobbszor is igazoltattdk a renddrdk ezen
iddszak alatt. Ezért volt, véleménye szerint jogosan, felhdborodva. Nem hallotta, hogy
bemutatkozott volna a renddr, és nem mondott olyat, hogy betelt volna valamilyen
nyomtatvanya. Csak akkor adott egy sorszam nélkiili papirlapot, amikor a panaszos azt
tobbszor kérte, amelyre csak a panaszos nevét, a rendszamot, az elvétel okat és az elvett
targyakat irta fel, azonban a forgalmi engedély szamat nem tiintette fel.

Masnap felhivta a Budapest, XI. keriileti Okmanyirodat, ahol nem vették fel a telefont, majd a
BRFK XIIL kertileti Rendérkapitanysagot, ahol eldszor a segédhivatalt kapcsoltak, majd a
Rendészeti Osztalyt. Ott bemutatkozott az illetékes vezetd, de nem értette a nevét €s annyit
kozolt, hogy nincs bent a rendszam, illetve amikor megkérdezte, hogy miért nem kapott



hivatalos elismervényt, akkor annyit kozolt, hogy a panaszos koteles elviselni és alavetni
magat a rendori intézkedésnek.

Az a sérelmem, hogy sem a helyszinen sem pedig a telefonos informaciokérés soran nem
tajékoztattak a kitiltast kezdeményez6 Vas Megyei Renddr-fokapitanysadg hatdrozatdnak
szamarol, igy nem tudta a kitiltas visszavonasat intézni.

A rendszam leszerelésekor letort rendszam-tartokeret miianyag alkatrésze emlitésre sem mélto
a véleménye szerint, ez nem képezi panasza targyat.

Véleménye Szerint nem valtozott meg a magatartasa az intézkedés soran, talan egy Kicsit
ideges voltam. Nem akadalyozta meg az intézkedést, nem volt agressziv.

Valdban rosszul volt az utasa, de sz6 sem esett arrdl, hogy barki hozna elismervényt.

Ezt kovetéen meghallgattdk a G. B. r. szds-t, aki elmondta, hogy a megemlitett
telefonbeszélgetés tigy zajlott, hogy a telefonkésziiléket Nagy Katalin r. f6tdrzszaszlostol
vette at, aki arrdl tdjékoztatta, hogy egy panaszos van a vonal végén, erésen feldult. A
telefonbeszélgetés kezdetekor az tigyfél ideges volt, sérelmezte, hogy mar a harmadik
személlyel kell beszélnie és sérelmezte, hogy egy torvénytelen intézkedés aldozata. Elvették
t6le a rendszamot, amit elmondasa szerint nem talalnak a r. szds. kollégandi.

Az tigyfél elég feldult hangnemben beszélt. Kérte, hogy mondja el mi tortént. Az ur elmondta,
hogy téle egy renddrnek latszd személy elvette a rendszdmot, ugy hogy be sem mutatkozott,
csak megallitotta és kozolte, hogy az autd ki van tiltva a forgalombdl és egy sajtcetlit kapott
tle elismervény helyett. Ezutan felolvasta a korméanyrendeletet, amire az intézkedd renddr
hivatkozott, és kozolte, hogy ennek alapjan ez nem szabalyos elismervény, €és idézte a
telefonba az erre vonatkoz6 paragrafust. Majd ezt kovetden kozolte vele, hogy az intézkedd
kollégardl nehezen tudja elképzelni, hogy ne adjon elismervényt az elvett okmanyrol é€s
rendszamokrol.

A r. szds. kérte, hogy diktdlja be az atvételi elismervény szdmat, de 6 kozolte, hogy ilyen
nincs azon a ,sajtcetlin”". Ekkor kozolte vele, hogy valoban elképzelhetd, hogy valami
probléma lehet, ezért tajékoztatta Ot, ha sérelmesnek érzi az intézkedést, akkor panasszal
fordulhat a renddrs€g felé 30 napon beliil, valamit kozoltem vele, hogy a Rendészeti
Panasztestiiletet is megkeresheti a panaszaval az intézkedéstdl szamitott 60 napon beliil. Majd
megkérdezte tole, hogy megértette-e, amit elmondott, erre 6 indulatosan kozolte, hogy "Nem,
nem értette meg!" ekkor ismételten elmondta neki, ugyanolyan nyugodt hangnemben, ismét
megkérdezte,hogy megértette-e, ugyanazt valaszolta, hogy nem értette meg, majd elmondta a
r. szds. harmadszor is, a valasz ismét az volt, hogy nem értette meg, majd negyedszer is
elmondta, ekkor az ar azt valaszolta, hogy megértette. Ezek utan az iigyfél az mondta, hogy
nem érti, hogy a rendszdma hogy tlinhetett el a rendérkapitanysadgon, ezért menjen le a r. szds.
¢€s nézze at a kollégdja autdjat, mert akkor biztos eltette magéanak.

Az ligytél ismételten allitotta, hogy a vele szemben foganatositott az intézkedés torvénytelen
volt, erre kozolte vele, hogy 6 a helyszinen kdteles aldvetni magat az intézkedésnek, és majd
csak az intézkedés végén tehet panaszt, ha ugy itéli meg.

Az tigyfél ekkor még dithosebb lett és kiabalva kozolte, ha 6t az intézkedés soran agyonldvi a
rendor, akkor ¢ hogyan tudna panaszt tenni ezutdn. Ezt kdvetden még mindig nyugodt
hangnemben kozolte vele a r. szds., hogy véleménye szerint nem errdl szolt a torténet és



ismételten kozolte vele a panasztételi lehetdségeit, majd megkérdezte, hogy megértette-e a
kozlést, amire azt a valaszt adta, hogy igen. Ezek utan befejezték a beszélgetést.

A r. szds. még elmondta, hogy 6 végig kulturadlt és nyugodt hangnemben beszélt a
panaszossal, és segiteni szeretett volna.

A panaszos azon kérdésére, hogy miért nem tajékoztatta a tovabbi teenddirdl, azt felelte a r.
szds., hogy a panaszos csupan az intézkedés jogszeriiségét vitatta, arrdl nem beszElt, hogy
nem tudja, hogy mi a tovabbi teenddje.

A panaszos el0adta, hogy neki a rendér nem mondott olyat, hogy betelt a tombje, és varni kell
a masik nyomtatvanyra. Csak annyit kozolt, hogy az autd kozigazgatasi birsdg meg nem
fizetése miatt lett kitiltva a forgalombol a Vas Megyei Rendor-fokapitanysag
kezdeményezésére.

A rend6r kérdésére a panaszos elmondta, hogy a flegma hangnem alatt azt értette, hogy
valtozatlan, nyugodt hangnemben t6bbsz6r ugyanazt elmondta. Ez elég idegesitd tud lenni. G

4) A renddrség csatolta a 2014. februar 4-én kelt feljelentést, ami tobblet informaciét nem
tartalmaz, igy annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

5) A gépkocsi lekérdezési adatok szerint a gépkocsit a forgalombdl ideiglenesen kivontak. Az
elrendelés ideje 2011. november 15. A hatalya 2014. mareius 4-ig tart.

6) A renddrség megkiildte az atvételi elismervényként kiéllitott iratot, ami tartalmazza a
rendor aldirasat, az intézkedd kapitanysagot, a panaszos nevét, az intézkedés idépontjat, azt,
hogy a renddr elvette a rendszamtablat és a forgalmi engedélyt. Megjeldli a gépkocsi tipusat,
a jogszabalyi hivatkozast, az elvétel okat (forgalombol kitiltva) és rendszamot. A forgalmi
engedély szadmat nem tiintette fel.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatilyos a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) €s a szolgalati szabalyzatar6l szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabdlyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendoéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat és a II. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valo alapveto jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elészor azt vizsgélta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz



alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovébbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon  rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgélatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései tartalmazzak.

A szabdlyszegési eljarasban torténd kozigazgatdsi birsag kiszabasanak eseteit és modjat a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény rendelkezései tartalmazzdk. Az eljarasra a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) eldirasai irdnyadok.

A fenti hataskori szabalyokbol megallapithatd, hogy a renddrség szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljarasat a Testiilet nem mindsitheti, a f6l6tt semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol, a szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsag mértékét nem vizsgalhatja, a
birsagot nem modosithatja és nem tordlheti el. A Testiilet ebbdl kdvetkezéen nem jogosult
abban a kérdésben allastfoglalni, hogy a panaszos elkovette-e a szabalysértést, amit a renddr a
helyszinen felrétt neki. Ekorben a Testiilet hataskorének hidanyat allapitotta meg.

2) A panaszos beadvanya és a renddrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testiilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszerliségét €s indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blinmegeldzési, blnfelderitési célu ellendrzés, valamint a
biincselekménybdl szarmazod vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a
rendOrség az Alaptorvényben, az e torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti



feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kdzremiikodik a szabélysértések
megeldzésében ¢és felderitésében, €s kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

A rendorség intézkedési kotelezettségére vonatkozd szabalyokat az Rtv. 13. § rendezi.
Eszerint a rend6r jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértdé vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kdotelezettség a
rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Ezt egésziti ki a Szolgalati Szabdlyzat 9. §-a, ami szerint a rendér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A szobeli
figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagyasara. A renddrt kozigazgatdsi birsaggal sUjtandd szabélyszegés
¢észlelése vagy tudomésara hozasa esetén abban az esetben terheli a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha

a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység -ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biintildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyeb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazolasara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

€) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, ugy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkoz6 nyilatkozattételre kéri fel.

A rendérség kozlekedésrendészeti feladatait pedig az Rtv. 44. §-a rendezi. Eszerint a rend6r
az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran

a) a kozuti forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszertiségét, az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkoz6 eldirdsok megtartdsat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

C) a jarml vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére
hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt bilincselekmény vagy
szabalysértés, illetve a kozuati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kdzigazgatéasi birsdggal
sujtandd szabdlyszegés elkovetésének gyanuja meril fel, az egészségiigyi szolgalat



igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiildé moédon egyéb minta adasara
kotelezheti;

d) a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmii lizemben tartasara vonatkozo
hatosagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartozé okmanyokat, valamint a jarmi hat6sagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban valo részvételt megtilthatja, ha a jarmi vagy vezet6jének allapota a kozuti
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmithasznalat megakadalyozéasa
céljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetéleg a jarmiivet mas moédon mozgéasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

Az egyes kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrdl, valamint egyes kozlekedési targyu
kormanyrendeletek modositasarol sz6l6 138/2011. (VIL. 19.) Korm. rendelet 4. §-anak 2011.
november 15-én hatalyos szovege szerint a kozlekedési igazgatasi hatosag - a kozigazgatasi
birsagot kiszabo hatdsag kezdeményezése alapjan - a jarmi forgalombol torténd kivonasat
hivatalbol rendeli el, ha a jarml ilizemben tartdja a kiilon jogszabdlyban meghatarozott,
joger6sen kiszabott kozigazgatasi birsag befizetési kotelezettségének nem tett eleget. A jarmi
ideiglenes forgalombol torténd kivonédsara a fenti esetben a forgalmi engedély és a hatosagi
jelzés bevondsaval keriil sor, amely a kotelezettség teljesitésének igazolasaig tart. A jarmi
forgalombol torténd kivondsara és ismételt forgalomba helyezésére a kiilon jogszabalyban
meghatarozott eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

A 2011. novemberében hatilyos a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozhti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol sz6lo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet
87. §-a az alabbiakrol rendelkezik: (1) Az lizemben tartd, a tulajdonos vagy a toérzskonyvvel
jogszertien rendelkezé mas tigyfél kérelmére a kozlekedési igazgatdsi hatdsag a
jarminyilvantartasba vald bejegyzéssel intézkedik a jarmi ideiglenes forgalombdl torténd
kivonasarol. (5) A forgalombdl - kérelemre vagy hivatalbdl - ideiglenesen kivont jarmiivel a
kivonas idOtartama alatt a kozuti forgalomban nem lehet részt venni. (8) A kozuti forgalombol
torténd ideiglenes kivonas iddtartamanak lejaratat kovetden a jarmii a kozati forgalomban
kiilon kozlekedési igazgatasi eljaras nélkiil részt vehet, feltéve, hogy az ahhoz sziikséges
egyéb jogszabalyi feltételeknek megfelel.

A kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) az 5. §-ban rendezi a jarmtivek kozlekedésben valo részvételének a
feltételeit. Eszerint a kdzlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi engedélye van;

b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipusu és elhelyezésii hatdsagi
jelzés(ek) [rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve;

c) amelynek miszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a
jogszabalyban meghatérozott feltételeknek;

d) amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok kornyezetét nem szennyezi;

e) amely megfelel a (9) bekezdésben meghatarozott feltételnek;

f) amelyre a kiillon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelezé6 gépjarmi-
felelosségbiztositasi fedezet fennall.
Ha a jarmi az a fentieknek nem felel meg; a) az tizemben tarté nem engedheti meg, hogy a
vezetd a jarmiivel elinduljon és az elindulast koteles megakadalyozni; b) a vezetd a jarmuivel
nem indulhat el és az elinduldsra vonatkoz utasitas végrehajtasat koteles megtagadni.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdése szerint aki a kozuti kézlekedés szabalyairol
sz616 1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott
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kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, kozati kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértését koveti el.

A Szabs. tv. 225. § (1) bekezdése szerint aki a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozati
kozlekedési igazgatasi szabalyokat megsérti, kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok
megsértése szabalysértését koveti el.

A kozuati jarmiivek miiszaki megvizsgalasarol sz616 5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 12. §-
a szerint a kozlekedési hatdosag a gépjarmii, a mezégazdasagi vontatd, valamint ezek
potkocsija forgalmi engedélyének idobeli hatalyat az idészakos vizsgalatot kovetden a KR.
alapjan hosszabbitja meg. Az id6szakos vizsgalat nem érinti a jarmii {lizemben tartdjanak
jogszabalyban meghatarozott - a forgalomban tartott jarmiive miiszaki, kozlekedésbiztonsagi
¢s kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfeleldoségéért fenndlld - felelosségét. Az
iddszakos vizsgalaton a kozuti jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak
miiszaki feltételeir6l szoloé 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet 5-8., 17.,19. és 21. §-a
kivételével az ilizemeltetési miszaki feltételek megtartasat, a kotelez6 gépjarmi-
felelosségbiztositas fedezete fennallasat, tovabba a kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi
tulajdonsagokat érintd valtoztatdsokat, valamint a kozuti kozlekedési szolgaltatast végzd
jarmuvek esetében az ezekre vonatkozo kiilon feltételek teljesitését ellendrizni kell, tovabba a
gépjarmiivek esetében - a versenyjarmiivek kivételével - rogziteni kell a kilométer-szamlalo
miiszer altal jelzett értéket is.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
rendor jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevé jarmuivet kozati ellenérzés ala vonni
¢s ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy  szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A renddri eldadéds szerint a szolgalati gépkocsi wap-os lekérdezési rendszere bejelzett a
gépkocsi elott haladd személygépkocsi rendszama miatt. A jelzés szerint a gépkocsit
ideiglenesen kivontdk a forgalombol. A renddr ezért intézkedés ald vonta gépkocsit és annak
vezetdjét. Az ellendrzés sordn megallapitotta, hogy a gépkocsit kozigazgatasi birsdg meg nem
fizetése miatt vontdk ki a forgalombol. A panaszos kozdlte, hogy nincs a renddrnek igaza,
hiszen az6ta miiszaki vizsgan is volt a gépkocsi.

A rendérség megkiildte a lekérdezés eredményét, ami szerint a nyilvantartds szerint a
gépkocsit ideiglenesen kivontak a forgalombol. A kivonas az intézkedés iddpontjaban még
hatalyban volt.

A renddrség atiratdban a panaszos azon kifogédséara is reagalt, hogy a gépkocsit idékdzben
miuszaki vizsgan is atengedték. A miiszaki vizsgalat ugyanis csupan a gépkocsi miiszaki
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megfeleléségére vonatkozik, nem érinti a vizsgalat a gépkocsi esetleges egyéb okbol torténd
kitiltasat.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a renddri intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kelld jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos
gépkocsival a kozuti kézlekedésben vett részt.

Emellett a gépkocsi és vezetdjének intézkedés ala vondsara az Rtv. 29. § is kell6 jogalapot
biztositott volna, mivel a nyilvantartds szerint a panaszos gépjarmiive ideiglenesen ki volt
tiltva a forgalombol, ennek ellenére a kozlekedésben vett részt, ez pedig felvetette annak a
gyanujat, hogy a panaszos szabalysértést valosit meg.

A Testlilet emellett megjegyzi, hogy a rendérség miiszaki vizsgéalatra vonatkoz¢ eldadast a
fentebb hivatkozott KOHEM rendeletek is alatimasztjak, tehat 5Gnmagaban az a tény, hogy az
ideiglenes kivonas idépontjat kovetden a panaszos muszaki vizsgan volt a gépjarmiivével,
nem anulldlja az eltiltdst, mivel a vizsgélatnak a forgalomban val6 részvétel esetleges jogi
akadalyai nem targya, csupan a miszaki megfeleldsséget vizsgalja.

A Testiillet megallapitasa szerint az intézkedo rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleléen, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontik a
panaszost intézkedés ala, ezért nmem sériilt a személyes adatok védelméhez és a
tisztességes eljarashoz valé joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs
hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszos magatartasaval megvalodsitotta-e
a KRESZ szabalyainak megsértését.

C) A panaszos sérelmezte, hogy a rendér a helyszinen elvette a rendszamat és a forgalmi
engedélyét.

Az intézkedés idején hatalyos a kozuti kozlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasar6l és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 97. §-a szerint az ellen6rzé hatosagi személy a
hatosagi engedélyt és jelzést-a helyszinen elveszi, ha

a) a jelzés nem felel meg az 53-63. §-ban meghatarozott szabalyoknak,

b) érvénytelen kiilfoldi hatosagi engedéllyel és jelzéssel vettek részt a kozuti forgalomban,

C) azért érvénytelen a hatdsagi engedély és jelzés, mert a jarmivet a forgalombdl korabban
végleg kivontak, vagy

d) a jarmiivet a forgalombdl hivatalbol ideiglenesen kivontak, de a jarmii hatdsagi
engedélye €s jelzése nem keriilt leadasra.

A 96. § (6) bekezdése szerint a helyszinen elvett forgalmi engedélyt, az ideiglenes
forgalomban tartasi engedélyt, illetve hatosagi jelzést, valamint az intézkedésrdl késziilt
jelentés (feljelentés) egy példanyat az ellenérzd hatdsag 6t napon beliil megkiildi az tizemben
tart6 lakcime (székhelye) szerint illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagnak.

A fentiekben a Testiilet mar kifejtette, hogy fenndllt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyani a panaszossal szemben (a nyilvantartas adatai szerint ideiglenesen kivontak a
forgalombol a gépjarmiivet), igy az intézkedd renddr az Rtv. 44. § alapjan jogosult volt a
rendszdmot és a forgalmi engedélyt elvenni a helyszinen. Emiatt nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.
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d) A panaszos sérelmezte, hogy nem kapott szabalyszeri elismervényt a forgalmi engedély €s
a rendszadm elvételértdl, azt is csupan akkor, amikor mar sokadszorra kérte a rendortol.
Allitasa szerint eredetileg a rend6r nem akart neki adni semmit az elvételrol.

A fentebb hivatkozott 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 96. § (1) bekezdése szerint az
ellendrzé hatésagi személy az eljardsa soran a forgalmi engedélyt, illetve az ideiglenes
forgalomban tartasi engedélyt a helyszinen elveszi, ha

a) jarmivet engedély nélkiil atalakitottak,

b) a jarmiivel a k6zati forgalomban részt vesznek annak ellenére, hogy a jarmi

ba)

bb) forgalmi engedélyének ,,H” adatmezében szereplé érvényességi ideje vagy az
ideiglenes forgalomban tartasi engedélyének az érvényességi ideje lejart vagy

bc) miiszaki vizsgalatra torténd berendelésére vonatkozo jogerés hatarozatban foglaltaknak
hataridében nem tettek eleget,

C) a jarml kozuti forgalomban valo tovabbi részvétele kozvetlen balesetveszéllyel jar és a
jarmivel ennek ellenére kozlekednek,

d) gyanii van arra, hogy a jarmii rendszamtablajat, forgalmi engedé¢lyét, ideiglenes
forgalomban tartdsi engedélyét, regisztracios matricdjat, cimkéjét meghamisitottak,

e) a forgalmi engedély, az ideiglenes forgalomban tartdsi engedély rongaldédasa miatt,
feltéve, hogy a bejegyzett adatok kétséget kizardéan nem allapithatok meg,

f) a kozlekedési balesettel érintett jarm{i kormanymiive vagy futomiive, illetve karosszériaja
(alvaza) nyilvanvaléan ugy karosodott, hogy a  forgalomban torténd részvétele
balesetveszéllyel jar, vagy

g) az (j tipusu rendszammal rendelkez6 jarmiivon nines regisztracios matrica elhelyezve, és
azt a jarml vezetdje nem tudja a helyszinen bemutatni, és a matrica utdngyartidsira vagy
egyedi gyartasara vonatkoz6 kérelemmel sem rendelkezik.

Mig az (5) bekezdése szerint az ellenérzo hatosagi személy a forgalmi engedély, az ideiglenes
forgalomban tartasi engedély, illetve a hatdsagi jelzés elvételérdl atvételi elismervényt ad,
amely tartalmazza a jarmili azonositd adatait, az engedély szamat és az elvétel okat. Az
atvételi elismervény birtokaban a jarmivel - az (1) bekezdés c) és f) foglalt kivétellel - a
lakcimig vagy a telephelyig lehet kozlekedni.

A renddri jelentés szerint a rendérnek betelt az atvételi elismervény tombje, €s mivel egy
beteg iddsebb nd is lilt a gépkocsiban, ezért az intézkedés mieldbbi befejezése érdekében az
atvételi elismervénnyel azonos tartalommal kidllitott egy iratot.

A renddr allitasaival szemben a panaszos a meghallgatasa soran tagadta, hogy az utasa rosszul
lett volna ¢és hogy Ok siirgették az intézkedést. Azt a renddri allitast is tagadta, hogy
agresszivan viselkedett volna miutan a rendér kozolte, hogy elveszi a rendszamot, bar allitasa
szerint is ideges lett.

A renddrség megkiildte az atvételi elismervényként kiallitott iratot, ami tartalmazza a rendor
alairasat, az intézkedd kapitanysagot, a panaszos nevét, az intézkedés idépontjat, azt, hogy a
rendOr elvette a rendszdmtablat és a forgalmi engedélyt. Megjeloli a gépkocsi tipusat, a
jogszabalyi hivatkozést, az elvétel okat (forgalombol kitiltva) és rendszdmot. A forgalmi
engedély szamat nem tiintette fel.

A Testiilet tovabbi bizonyitékok hidnyaban nem tudta feloldani az eldadasok kozotti
ellentmondast, igy nem tudta az események rekonstrualni sem abban kérdésben, hogy a
rend6r akart-e adni a panaszosnak atvételi elismervényt vagy csak a panaszos unszolasara



13

adott azt végiil, sem akorben, hogy miért nem a rendszeresitett atvételi tombbdl adott iratot a
panaszosnak.

Ugyanakkor megjegyzi a Testiilet, hogy dllaspontja szerint a renddérnek nem is volt
kotelezettsége kiallitani atvételi elismervényt a jelen esetben, mivel az elvételre nem a Korm.
rendelet 96.§-a, hanem a 97.5-a alapjan keriilt sor, ezen jogszabalyhely nem irja el az
atvételi elismervény kidllitasat. Ennek pedig az az oka, hogy a 96 § (5) bekezdés szerint
atvételi elismervény kiéllitdsanak nem az az oka, hogy az intézkedés ald vont személy
szamara igazolja az elvétel tényét a renddér, hanem hogy az intézkedés ala vont személy a
telephelyig vagy a lakciméig el tudjon jutni a gépkocsival ennek birtokéban, és hogy tudja
igazolni egy esetleges masodik — a korabbitdl fiiggetlen — ellendrzés soran, hogy miért nincs
nala forgalmi engedély. Mindebbdl tovabba az is kovetkezik, hogy a Korm. rendelet 97. §
szerinti elvétel esetén nincs is lehetdoség arra, hogy a gépjarmii vezetdje a gépkocsival a
tovabbiakban a forgalomban részt vegyen, azaz, hogy akdr a telephelyig, akdr a lakciméig a
gépkocsit ,,labon” elvigye.

Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy a hivatkozott Kormanyrendelet nem ir el6 alaki format az
elismervénynek, csak a tartalmi elemeit rogziti. Eszerint az iratnak a jdrmii azonosito adatait,
az engedély szamat és az elvétel okat kell tartalmaznia. A renddr altal kiallitott irat ugyan nem
tartalmazta a forgalmi engedély szamat, de a forgalmi rendszamot, a gépkocsi adatait igen,
igy beazonosithatova valt, hogy mely gépkocsihoz tartoz6 fogalmi engedélyt vette el a rendor,
tovabba tartalmazz az elvétel idSpontjat, és az okat is. fgy amennyiben egyaltalan sziikséges
lett volna az irat kiallitdsa, gy ugyan mulasztott volna az irat kitoltése soran a rendor (a
forgalmi engedély szdmat nem irta fel), azonban a tobbi adat birtokdban a forgalmi engedély
azonosithatd, igy ez a mulasztas nem érte volna el azt a szintet, ami a panaszosi oldalon
alapjogsérelmet okozhatott volna.

Mindezek alapjan ugyan a Testiilet nem tudta feltarni a kiallitas koriilményeit, marmint, hogy
a rendor akart-e kezdetben adni elismervényt az elvételre, vagy csupan a panaszos kérésére
tette ezt meg, de mivel a kiallitds nem is volt torvényi kotelezettsége a renddrnek, igy az elsd
esetben sem okozott volna magatartasa alapjogsérelmet. Mindezek alapjan a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A szolgalati fellépés szabalyainak megsértésére vonatkozd kifogéds kapcsan az alabbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat széban kozolni.

A renddri iratok szerint az intézkedés kezdetén a renddr eleget tettek az Rtv. 20. §
eldirasainak. Ezzel szemben a panaszos szerint a rendér nem koszont €s nem mutatkozott be.

A jelen esetben a panaszos, illetve renddrség eldadasa kozott ellentmondas mutatkozik, az
eldadasok kozotti ellentmondas pedig az tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hidanyaban nem
oldhat¢ fel.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az ellentmondas feloldhatatlansaga
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak és az emberi méltosaghoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato.
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4) A 2014. februar 5-én tortént telefonos tajékoztatast érintd kifogasok kapcsan az alabbiakra
jutott a Testiilet.

A panaszos sérelmezte, hogy amikor mésnap 8 d6ra 57 perckor felhivta a kapitanysagot, akkor
nem kapott érdemi tajékoztatast a forgalmi engedély és a rendszam elvételével kapcsolatban,
nem tdjékoztattdk megfelelden a panaszjogardl, mivel a Testiilethez fordulas lehetdségérol
nem oktattak ki.

A rendOri iratok szerint a panaszost eldszor a segédhivatalhoz, majd ezt kdvetden a G. B. r.
szazadossal besz¢lt. A panaszos felolvasta a Korm. rendelet atvételi elismervényre vonatkozo
részét, majd kozolte, hogy 6 nem ilyet kapott, mivel nincs rajta szdm, nincs rajta a forgalmi
engedély szama. Ekkor a r. szdzados kozolte vele, hogy akkor lehet, hogy van valamilyen
probléma az intézkedéssel, ha sérelmesnek érzi, akkor 30 napon beliil panasszal fordulhat a
renddrséghez, illetve 60 napon beliil a Testiilethez. Ezt kdvetden a panaszost megkérdezte,
hogy megértette-e a tajékoztatast, amire a panaszos nemmel felelt, ezutdn megismételte a
tajékoztatast, majd ujra feltette a kérdést, mivel ismét nemmel felelt a panaszos, harmadszorra
is elismételte, mivel ismét nemmel felelt a panaszos, negyedjére is elmondta a tajékoztatast,
amit a panaszos végiil tudomasul vett. Ekkor a panaszos ismét elmondta, hogy torvénytelen
volt az intézkedés, amire a renddr tajékoztatta a kdvetendé magatartasrol és a panasztételi
lehetdségrol.

A renddri iratokbdl kitiinik, hogy a rendér 2014. februar 4-én megtette a feljelentését, amihez
csatolta a forgalmi engedélyt és a két rendszdmot, ezt a szolgalatiranyitd parancsnoknal
leadta. A belsé szabalyozas szerint szolgalatparancsnok az Osszes hozza jelentést, és
feljelentést leadta a BRFK XIII. keriileti = Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztaly
Jardrszolgalati Alosztaly vezetdjénél, ahonnan szignalas utan a segédhivatalba keriilt. Majd
onnan postazassal 1 példany a forgalmi engedéllyel és a hatosagi jelzésekkel Budapest
FOvaros Kormanyhivatal XI. keriileti Hivatalaba, 1 példany pedig a BRFK XI. kertileti
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyara lett tovabbitva.

A panaszos és a renddrség beszélgetésérdl nem all rendelkezésére felvétel.
A fentiek alapjan két dolog allapithatd meg:

a) Az intézked6 rendOr még aznap elkészitette a feljelentését, amit a belsd szabalyoznak és
hivatali rendnek megfelelden felterjesztett a szolgalatparancsnok felé, aki azt az eldirdsok
szerint tovabbitotta az alosztalyvezetOnek. A szignalast kovetden az irat a segédhivatalhoz
keriil. Ez a szignalasi ,,atfutasi id6” a legoptimalisabb esetben is minimum egy nap, igy a
Testiilet allaspontja szerint nem mulasztott a renddrség akkor, amikor az intézkedést kovetd
17 ora elteltével, reggel 8 6ra 54 perckor nem tudott a segédhivatal arrol tajékoztatast adni,
hogy mi a helyzet a panaszos rendszamaval, mivel a hivatali rend szerint ezen idépontban
még nem rendelkezhetett ezzel az informacioval. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja
szerint a panaszost nem érte sérelem a tajékoztatas eziranyu elmaradasa miatt, mivel a
rendorok jogszeriien a hivatali utat bejarva jartak el.

b) A panaszos arrdl tajékoztatta a rendort, hogy a Korm. rendelet 96. § (5) bekezdés szerinti
atvételi elismervény helyett kapott valamilyen olyan iratot, ami nem felel meg a tartalmi
kovetelményeknek. A renddér ehhez az informacidhoz mérten tdjékoztatta 6t az estleges
szabalytalansag lehetdségérdl, €s a panasztétel lehetdségeirdl.  Ekorben ellenmondés
mutatkozik a felek kozott abban a kérdésben, hogy a tajékoztatas kiterjedt-e a Testiiletre is,
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amely ellentmondast a Testiilet nem tudta feloldani, igy ekérben a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelmét nem tudta megallapitani. (Megjegyzi ugyanakkor a
Testiilet, hogy a r. szadzados, amennyiben valoban az allitasa szerinti tdjékoztatast adta, akkor
az hibas volt az eljarasi hataridok tekintetében, mivel a Testiilethez fordulas hatarideje 20 nap,
nem pedig 60 nap, &m mivel a panaszos hataridében benyujtotta a panaszat, alapjogsérelem
nem valosult meg.)

V.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd renddrok a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben €s vontak a panaszost
intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez ¢€s a tisztességes eljarashoz
valo joga. Az intézkedd renddr az Rtv. 44. § alapjan jogosult volt a rendszamot €s a forgalmi
engedélyt elvenni a helyszinen, emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.
Az atvételi elismervény kiallitdsa nem volt torvényi kotelezettsége a renddrnek, igy a Testiilet
allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A segédhivatal
tajékoztatasanak elmaraddsa miatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga.

A szolgalati fellépésre vonatkozo eldirasok megtartasanak elmulasztasara vonatkoz6 kifogés
kapcsan az ellentmondasok feloldhatatlansdga miatt a panaszos tisztességes eljarashoz és az
emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem volt megallapithatd. A panaszjoggal
kapcsolatos tajékoztatas kapcsan az ellenmondas szintén nem volt feloldhato, igy ekdrben a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme szintén nem volt megallapithato.

A fentiek alapjan — a panaszos elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel — a
Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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