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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® altal 2014. januar
6-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. februar 26-an megtartott zart
iilésén sziiletett dontése alapjan

megszinteti

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett
tiltakozéasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljards megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2014. januar 3-an kb. 11 6ra 30 perc koriili idében
megjelent egyik tigyfele, E. R. L. az ligyvédi irodajaban, és szamon kérte a panaszos
feleségén, hogy miért nem adtak be a foldhivatalhoz azt az iratot, amit az dnkorményzattol
még meg sem kaptak. Az ligyfél fenyegetden 1épett fel a panaszos feleségével szemben. A
panaszos felesége felhivta az onkormanyzatot, akik megerdsitették, hogy még nem kiildték el
az iratot, de aznap délig atadjak személyesen, ha elmegy érte a panaszos. A panaszos ¢€s a
felesége gépkocsiba iilt, és az tigyféllel egyszerre érkeztek az onkormanyzathoz, ahol atadtak
a panaszosnak az iratot. Kdzben az tigyfél tovabb hangoskodott a folyoson, az ott dolgozokat
is fenyegette, becsmérelte. A panaszos felhivta az {gyfél figyelmét, hogy aznap
ligyfélfogadasi sziinet van az épiiletben, és csak a panaszosnak adjak 4t az iratot. A panaszos
¢és felesége ezutan tavozott az épiiletbdl, kozben lattak, hogy az ligyfél a gépkocsijabol a
szemkdzti éplilet mogiil figyel.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos feleségével P* ment, hogy feladja az iratot postan. Ezutan megalltak egy kozattol
elzart aruhazi parkoloban, majd a panaszos elment ebédet venni maguknak, mivel az ligyfél
miatt nem tudtak ebédelni. Amikor visszatért a gépkocsihoz, a masik oldalon megallt egy
rendOrautd. A panaszos azt hitte, hogy helyi rendérok azok, akiket a hivatdsanal fogva ismer,
ezért biccentett a rendérauto felé, amire kivagddott a gépkocsi ajtaja €s a rendérok elkezdtek
futni felé. Futas kozben odakialtottak neki, hogy ,,Magaé a kocsi? Igazoltatas!”A panaszos
kozolte veliik, hogy az Rtv. 29. § szerinti okok nem allnak fel, amire azt felelték, hogy ,,akkor
kozati igazoltatas”. Erre a panaszos k6zolte, hogy nem vesz részt a kozati forgalomban, mivel
egy allo gépjarmiibe pakolja a vasarolt termékeket. Erre azt a valaszt kapta, hogy ,,akkor
fokozott ellenérzés”, de errdl igazolast nem tudtak bemutatni. Ennek hatdsara a panaszos
elévette a zakoja zsebébdl az arcképes iigyvédi igazolvanyat, és kinyitva, fényképpel a
rendOrok felé¢ felmutatta. Erre azt a valaszt kapta, hogy ezt nem fogadjdk el, €s ujabb
igazolvanyt kértek. A panaszos tehat kénytelen volt megkeresni a taskajaban a személyi
igazolvanyat, és atadta a rendéroknek. Ekkor az igazoltatas okaként A. F. r. tdrm. azt jelolte
meg, hogy telefonos bejelentés érkezett a Rendérkapitanysagra, hogy a panaszos gépjarmiive
a nyiregyhazi ton ,,kacsazva” kozlekedett, és ebbdl a bejelentd és a renddérség is rogton arra
kovetkeztetett, hogy ittas a gépjarmii vezetdje. A rendér hozzatette, hogy a bejelentd
folyamatosan tajékoztatta a rend6rséget, hogy a panaszos autdja merre jar. A panaszos szerint
ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a bejelentd kovette Oket. A bejelentd személyérdl a
renddérség nem adott felvildgositast a panaszosnak.

Az igazoltatds utdn — amikor egyértelmiien kideriilt, hogy a panaszos nem részeg, és a papirjai
is rendben vannak — a panaszos jelezte, hogy ott a helyszinen azonnal feljelentést kivan tenni
ismeretlen tettes ellen hamis vad és hatdsag félrevezetése bilincselekmények miatt. Erre a
panaszos a rendOroktdl azt a valaszt kapta, hogy feldliik ,,azt csinal, amit akar”, és koszonés
nélkil elmentek a helyszinrdl.

A panaszos néhany perccel kés6bb felhivta a H* Renddrkapitanysadgot, ahol a
telefonligyeletestdl azt a tajékoztatast kapta, hogy ¢ semmilyen, a nyiregyhazi iton kacsazo
autoval kapcsolatos bejelentésr6l nem tud. Ekkor kérte a panaszos, hogy adja a renddr a
szolgalati eldljarojat, aki mar tudott a ,kacsazo” gépjarmirél. Az eloljard kozolte a
panaszossal, hogy semmilyen intézkedést nem tesz a panaszos feljelentésével kapcsolatban,
mert neki nem a panaszossal, hanem a bejelentékkel kell foglalkoznia, és felszolitotta a
panaszost, hogy ne tartsa fel a segélyvonalat. Ekkor a panaszos jelezte, hogy nem a
segélyvonalat hivta, és hogy 6 is bejelentd. A panaszos nehezményezi tovabba, hogy sem a
telefoniigyeletes, sem az el6ljard nem mutatkozott be a beszélgetés soran, igy sem a neviiket,
sem a rendfokozatukat nem tudja.

A panaszos mindezek alapjan ugy véli, hogy az intézkedés célja egyértelmiien az 6 nyilvanos
megszégyenitése volt, hiszen a pénteki csucsforgalomban az intézkedést nagyon sok helyi
lakos latta. A panaszos sé€relmezi, hogy az eset kapcsan négy renddér is megszegte az
intézkedési kotelezettségét. Ugy véli, a rendérségnek tantiként meg kellett volna hallgatni a
bejelentdt, és le kellett volna kérnilik a telefonja cellaadatait, mert egyre inkébb bevett
gyakorlat, hogy valaki vélt sérelmei megbosszulasara hasznalja a renddrséget. Azt sem tartja
kizartnak, hogy ha a kés6bbiekben valaki egy biincselekményt akart bejelenti, egyszeriien
megnézi egy arra jard gépkocsi rendszamat, bejelenti, hogy a jarmii ,,kacsazik az uton, amire
egy varos teljes jarér allomanya utdana ered, mig mashol nyugodtan elkdvetik a tényleges
bilincselekményt.

A panaszos kérte az intézkedd renddrség kizarasat az elbiralasbol.



A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a rendorséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A. P. r. tdrm. 2014. januar 3-an kelt jelentésében eldadta, hogy 2014. januér 3-4n 13 éra 15
perckor a TIK iigyeletvezetdjének utasitasara megjelent P* belteriiletén, ugyanis ismeretlen
személy bejelentést tett arrol, hogy T* iranyabol P* iranyaba egy [...] forgalmi rendszdmu
Opel Astra tipusu személygépkocsi kozlekedik, és a gépjarmii bizonytalan tuttartasabol
adddoan a bejelentd azt feltételezte, hogy a gépjarmii vezetdje ittas allapotban van.

Késobbiekben, amint P* belteriiletén a r. torm. probalta feltalalni a fent emlitett gépjarmiivet
¢s annak vezetdjét, a TIK tigyeletvezetdje tajékoztatta, hogy az emlitett személygépkocsi P*r
kozpontjdban, a Takarékszovetkezet parkoldjaban all.

Ekkor megjelent a r. térm. a Takarékszovetkezet el6tti parkoloban, hogy meggy6z6djon arrol,
hogy a gépjarmii, és annak vezetGje valoban ott tartozkodik €. A szolgalati gépkocsit
elhelyezte a parkoldban, majd abbol kiszallva az emlitett gépkocsihoz ment, amelyhez annak
tulajdonosaval egyszerre érkezett oda. Ekkor a panaszost intézkedés ala vonta, melynek soran
nevezettet személyazonositd igazolvanyanak atadasara szoélitotta fel. A felszolitasnak a
panaszos eleget tett.

A r. térm. kozolte a panaszossal, hogy azért vonja intézkedés ala, mert ismeretlen bejelentd
bejelentést tett a TIK {igyeletén keresztiil, miszerint ittas allapotban kozlekedett T* irdnyabodl
Polgar iranyaba. Ezt kdvetden a panaszost a Hajdunanas Renddrkapitanysag tigyeletvezetdjén
keresztiil leprioralta, mely sordn megallapitast nyert, hogy a panaszos rendelkezik érvényes
vezet6i engedéllyel, jarmiivezetéstdl eltiltva nincs, valamint korozésben nem szerepel.

A panaszos az intézkedés végén kozolte, hogy tudomasa van arr6l, hogy ki allithatta azt rola,
hogy ittasan kozlekedett a gépjarmiével és jelezte, hogy a késdbbiekben ellene feljelentést
fog tenni.

Megjegyezni kivanja a r. térm., hogy a panaszos szemmel lathatéan nem volt ittas allapotban,
de alkoholszondas ellendrzést nem allt modjaban vele szemben alkalmazni, mivel amikor
intézkedés ala sikeriilt vonnia, nevezett gyalogosan kozlekedett, még a gépjarmiiben sem
tartozkodott.

2) A kapitanysagvezetd 2014. aprilis 25-én kelt atirataban eldadta, hogy a 2014. januar 14.-én
tortént renddri intézkedés idején az Orszagos RenddOrfdkapitany — az év végi linnepekkel
kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasarol szo6lo — 45/2009. (OT. 27.) ORFK utasitasa és
a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag Vezetdjének 09000- 0/9050-4/2013. Altalanos
szaml — a karacsonyi és év végi ilinnepekkel Osszefiiggd renddri feladatok végrehajtasara
kiadott — Intézkedési Terve alapjan fokozott rendéri ellenérzés volt elrendelve.

3) A renddrség altal megkiildott a fokozott ellendrzés alapjan kiadott intézkedési terv kiilon
kitér a kozlekedésrendészeti ellendrzések sziikségességre, az ittas vezetOk kisziirésére, a
megnovekvd gépjarmil, kerékparos ¢€s gyalogos forgalom folyamatos ellendrzésére, a
kerékparos és gyalogos kozlekedés szabalyainak betartasara, a lathatosag ellendrzésére.



4) B. I. r. ftzls. hivatalos feljegyzése rogziti, hogy E.L. 2014. januar 3-an 13 6ra 11 perckor
segélyhivon (107) bejelentést tett arrol a Hajdt-Bihar Megyei Rendér-fékapitanysag
tigyeletére, hogy a 36-0s féuton Ny* iranyabol P*r iranyaba kozlekedik és elétte halad egy
eziist szini Opel Astra, ami szabalytalanul, az Gton kacsazva kozlekedik, a gépkocsi vezetdje
vélhetden ittas. A renddrok az utalt gépkocsi vezetdjét utdbb, a telepiilésen intézkedés ala
vontak, ittassag nem volt megallapithato.

A bejelentés ideje: 2014. 01. 03. 14:46; Kivonulas ideje: 2014. 01. 03 14:50; érkezés ideje:
2014. 01. 03 14:51; befejezés ideje: 2014. 01. 03 14:56

4) A. P. r. tdrm. és M. M. r. 6rm. 2014. aprilis 24-én a Testiilet megkeresésére kiegészité
jelentést készitett, amelyben eldadtak, hogy, 2014. januar 3-an a Hajda-Bihar Megyei
Rendor-fékapitanysag Tevékenység Irdnyitdsi Kozpontja (tovabbiakban: TIK) utasitisa
alapjan szolgalatuk teljesitése soran ellendrzést folytattak P* varos belteriiletén, mert
ismeretlen személy bejelentést tett, mely szerint P* kiilteriiletén a 36-os szamu féuton
Nyiregyhaza iranyabol Polgar irdanyaba kozlekedik egy [...] rendszami Opel Astra tipust
személygépkocsi szabalytalanul, az tton kacsazva. A gépjarmii bizonytalan tuttartasabol
adododan a bejelentd azt feltételezte, hogy a gépjarmi vezetdje ittas allapotban van. Mikdzben
megprobaltak megtalalni a fenti személygépkocsit, a TIK tigyeletvezetdje tajékoztatta 6ket
hogy a fenti gépjarmii P* kozpontjaban, a B* téren talalhaté Takarékszovetkezet parkoldjaban
all. A helyszinre érve a szolgalati gépkocsival a rend6rok leparkoltak, majd abbdl kiszallva a
fent emlitett gépkocsihoz mentek, ahova veliik egy idében érkezett a gépkocsi tulajdonosa is.
A rendéri intézkedés megkezdése el6tt a napszaknak megfeleléen koszontek, tiszteletadast
teljesitettek. A panaszost személyazonossaganak igazolasara szolitottak fel, valamint k6zolték
vele, hogy azért vonjak intézkedés ala, mert ismeretlen személy bejelentést tett. A panaszost
tajékoztattak a bejelentés tartalmarol.

A férfi ezt kdvetden atadta személyazonositdo okmanyat, és elmondta, hogy nem fogyasztott
alkoholt, igy szerinte alaptalan a renddri intézkedés, ezért sérelmezte, hogy renddri intézkedés
ala vontak. A renddrok elmondtak a panaszosnak, hogy az orszag teriiletére fokozott
ellendrzést rendelt el az Orszdgos Renddrfkapitany az év végi linnepekkel kapcsolatban
2014. 01. 15.-én 24 o6raig.

A panaszos sérelmei ellenére végig egylittmiikodd magatartast tanusitott az intézkedés soran.
A renddri intézkedés sordn végig jelen volt a panaszos felesége, aki az intézkedés kozben a
személygépjarmiiben tartozkodott.

A rendéri intézkedés 2014. 01. 03. napon 13 6ra 31 perckor kezdddott és kb. 5-6 percet vett
igénybe.

A panaszos elmondta, hogy nem fogyasztott alkoholt. A renddri intézkedést tajékoztatassal
fejeztek be, a panaszossal szemben eljaras nem indult. A panaszos azt is kozolte az intézkedés
végén, hogy tudomadsa van arrdl, hogy ki tehette a bejelentést, és kdzolte azt is, hogy késébb
feljelentést fog ellene tenni. Részére a rendérok az ezzel kapcsolatos tajékoztatast megadtak, a
napszaknak megfelelden kdszontek, majd a tiszteletadast teljesitették és tavoztak.

5) A renddrség megkiildte a panaszos és a renddrség kozott elhangzott telefonbeszélgetés
hanganyagat. Ebbdl kitlinik, hogy amikor a panaszos feljelentést akart tenni, akkor a rendér
tajékoztatta, hogy azt irasban postai uton vagy személyesen, szoban valamelyik
kapitanysagon vagy renddrérson tudja megtenni.



A panaszos a felvétel tantisaga szerint ragaszkodott hozza, hogy mivel a sérelmezett eset
kozvetleniil a hivast megel6zden tortént, mieldbb sziikséges elrendelni a nyomozast. A rendor
tajékoztatta, hogy a nyomozas elrendelésének a hatarideje harom nap, €s kérte, hogy menjen
be a kapitanysagra és tegye meg a feljelentést. A panaszost megkérdezte, hogy bejelentés
vagy feljelentés volt-e az ittas vezetésre elhangzott nyilatkozat, amire a panaszos nem tudott
valaszolni. A renddr ismét arra kérte, hogy menjen be a kapitanysagra vagy irdsban tegye meg
a feljelentést. A panaszos ekkor elmondta a torténteket, és kifogasolta, hogy a bejelentésre a
rendorok ,,bezzeg” intézkedtek. A rendoér kozolte a panaszossal, hogy a bejelentés alapjan
nekik intézkedési kotelezettségiik keletkezett, tajékoztatast nyjtott tovabba a feljelentés és a
bejelentés kiilonbségeirdl is. A panaszos ezutan elmondta a panaszat. A renddr kozolte vele,
hogy ez nem olyan bejelentés, ami alapjan azonnal barmit is csinalhatna.

Ezt kovetden vita alakult ki kozottiik a bejelentés és a feljelentés kozotti kiillonbségrol.
6) A renddrség megkiildte a bejelentés €s a radidforgalmazas hanganyagat is.

A panaszos és a rendOrség kozotti beszélgetés soran a rendor tajékoztatta a panaszost, hogy a
feljelentését szoban barmelyik rend6rségi objektumban vagy irasban is megteheti. A rend6r
felhivta tovabba a panaszos figyelmét arra, hogy a bejelentés a gépkocsira vonatkozott, nem
pedig a panaszosra. A bejelentés valosagtartalmat ellendrizték a rendérok. Azt is elmondta,
hogy az intézkedésre a fokozott ellenérzés alapjan és a bejelentés alapjan is sor keriilhetett.
Ezt kovetden kérte, hogy zarjak rovidre a beszélgetést, mert a segélyhivd vonalon beszélnek,
¢s a panaszos nincs veszélyhelyzetben. Kérte a panaszost, hogy menjen be a kapitanysagra és
tegye meg ott a feljelentését. Ezt kovetden vita alakult ki kozottiik arrdl, hogy a bejelentésben
blincselekmény elkdvetésével vadoltak-e meg a panaszost.

A prioralas hanganyaganak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos, a renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. toérvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a szolgalati szabalyzatardl szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felel6sség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat és a II. cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valo alapveté jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrok telefonon keresztiil nem vették fel a feljelentését.

A feljelentés fogalméanak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatdrozas hidnyaban — a
beliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd nyomoz6 hatdsdgok nyomozasanak részletes



szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairdl szo6l6 23/2003. (V1. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.)
vonatkozo rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz nem kotott — a biintetdeljaras
meginditasara vagy lefolytatdsdra jogosult szerv vagy madés hatdsag, illetve a birdsag
tudomasara hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkovetett
blincselekmény gyanujara utalo tényallitast, illetve adatot tartalmaz.
A Testiilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat ra. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd
renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddérfOkapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 0sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),
tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen esetben a panaszosok a biintet6eljaras korébe tartozo mulasztast sérelmeztek, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — {6 szabaly szerint — nincs hataskore. A renddrség blintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan esetekben
vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek a vizsgalatanal figyelemmel volt a legfébb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztato levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas soran a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozd hatosag vagy az ligyész hatirozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfébb
ligyész helyettese tigy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazéasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztdsa — miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetdeljarasra vonatkozd szabalyok szerint jogorvoslattal élhet, illetve élhetett
volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hianyat allapitotta meg. (Megjegyzi ugyanakkor a
Testiilet, hogy a panaszos praktizald iigyvéd, igy nyilvan tisztdban van a feljelentés
megtételének szabdlyaival, miszerint azt a nyomozo hatdsagnal hivatali idében szoban,
jegyzékdnyvezve vagy irasban, postai tton lehet megtenni.)



Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg abban a kérdésben,
hogy a rendorok nem vették fel a panaszos feljelentését.

2) A panaszos beadvanya és a rendbrség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testlilet vizsgalta az intézkedés ala vonasanak jogszertiségét és indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blinmegeldzési, blnfelderitési célu ellendrzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése. A (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a
rendérség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazédsa alapjan mas
jogszabdlyban meghatarozott blinmegel6zési, biliniildozési, allamigazgatdsi €és rendészeti
feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megeldzésében és felderitésében, és kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

A rendérség intézkedési kotelezettségére vonatkozo szabalyokat az Rtv. 13. § rendezi.
Eszerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kdotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Ezt egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a, ami szerint a renddér szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly éltal meghatdrozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki, vagy helyszini birsdg kiszabasa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fenndllnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A szobeli
figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszolitja a
tevékenysége abbahagyasara. A rendOrt kozigazgatasi birsdggal sujtandd szabélyszegés
észlelése vagy tudomdsara hozasa esetén abban az esetben terheli a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha

a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése szerint a rendér a feladata ellatasa soran

a) igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kodzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy bliniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani,

b) az igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének - az igazoltatott valasztasa
szerint - a lakcimet igazold hatdsagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal
torténd igazoldsara, vagy a lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkoz6 nyilatkozattételre kérheti
fel, valamint

c) amennyiben a 24/A. § (1) bekezdésében meghatarozott személy felkérése alapjan
igazoltat, gy az igazoltatott személyt a b) pontban megjel6lt adatok igazolasara, vagy ezen
adatokra vonatkozo nyilatkozattételre kéri fel.



A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012, évi C. torvény 236. § (1) bekezdése szerint aki ittas
allapotban vasuti vagy 1égi jarmiivet, gépi meghajtasu Gszolétesitményt vagy kozaton, illetve
kozforgalom eldl el nem zart magantton gépi meghajtasu jarmiivet vezet, vétséget kovet el,
¢s két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Kkt. 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése
esetén az eldiras megsértdje kozigazgatasi eljaras keretében birsag fizetésére kotelezhetd.
Eszerint tobbek kozott a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”), a biztonsagi 6v
hasznalatara, a tovabbhaladas tilalmara (,,tilos jelzésen torténd athaladas”), és a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztdsabol szarmazo6 alkohol tilalmara (,.ittas vezetés”)
vonatkoz6 eldirasok megsértdi. [k) pont]

A birsagolassal kapcsolatos eljards lefolytatasara - a (11) bekezdésben meghatarozott
ellendrzési jogosultsaghoz igazoddan - a kozlekedési hatésag, a rendérség, a vamhatdsag, a
katasztréfavédelmi hatosdg €s a munkaiigyi hatoésag (a tovabbiakban egyiitt: eljard hatosag)
jogosult. [20. § (2) bekezdés]

b) A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld6 gyantiokra (pl.
biincselekmény vagy szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testillet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A renddri jelentések és hanganyag szerint bejelentés érkezett a kapitanysag segélyhivojara
arrol, hogy egy [...] rendszamti Opel Astra gépkocsi nem szabalyosan kozlekedik az uton,
kacsazik.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanajat, hogy a
gépjarmii vezetOje esetlegesen szabalysértést vagy bilincselekményt kovet el, tehat a
bejelentésben ismertetett esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13.
§-a értelmében rendOri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a
rendodrségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

c) Tekintettel arra, hogy a fentieck alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, ezen intézkedési kotelezettség keretében jogszerlien igazoltattak a panaszost,
mivel vele, mint a gépjarmii vezetdjével szemben felmeriilt az ittas vezetés renddri
intézkedéshez sziikséges mértékii gyanuja. Megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszos intézkedés
ald vonasara egyébként a fokozott ellendrzés is indokul szolgalhatott volna az Rtv. 30. §
alapjan, mivel ez id6 alatt az el volt rendelve.



A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedé rendorok a jogszabalyi eléirasoknak
megfelelden, kello jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nmem sériilt a személyes adatok védelméhez és a
tisztességes eljarashoz valé joga. Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs
hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszos magatartasaval megvaldsitotta-e
a KRESZ szabalyainak megsértését.

3) A szolgalati fellépés szabalyainak megsértésére vonatkozd kifogds kapcsan az aldbbi
megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a rendor az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

A renddri iratok szerint az intézkedés kezdetén a renddr eleget tettek az Rtv. 20. §
eldirasainak. Ezzel szemben a panaszos szerint a rendor nem kdszont €s nem mutatkozott be.

A jelen esetben a panaszos, illetve rendérség eldadasa kozott ellentmondas mutatkozik, az
eléadasok kozotti ellentmondas pedig az tovabbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték hidnyaban nem
oldhat¢ fel.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint az ellentmondas feloldhatatlansaga
miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak és az emberi méltésaghoz valo
joganak a sérelme nem megallapithato.

4) A telefonos tajékoztatas kapcsan a szolgalati fellépés szabalyainak megsértésére vonatkozo
kifogas kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése a szolgalati fellépés szabalyai kozott eldirja, hogy a renddr az
intézkedés megkezdése eldtt - ha az a renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor - kdteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat széban kozolni.

A Testiilet allaspontja szerint a telefonos segélyhivd szamon torténd bejelentés felvétel nem
az Rtv. IV-V.-VI. fejezete szerinti renddri intézkedés, igy a renddr a bejelentés felvétele eldtt
nem koteles az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint azonositani magat. Raadasul a fenti szabaly
célja, hogy a jogorvoslati jog gyakorldsdnal a panaszos jogérvényesitését megkonnyitse,
azonban a jelen esetben a renddr személye a hangrogzités és az intézkedési napld alapjan
visszakereshetd.

Mindezek alapjan a Testillet allaspontja szerint az nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valé joga.

V.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedé rend6rok a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden, kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben ¢€s vontak a panaszost
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intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez ¢€s a tisztességes eljarashoz
valo joga.

A szolgalati fellépésre vonatkozd eldirasok megtartasanak elmulasztasara vonatkozo6 kifogés
kapcsan az ellentmondasok feloldhatatlansaga miatt a panaszos tisztességes eljarashoz ¢és az
emberi méltdsdghoz vald joganak a sérelme nem volt megallapithatd. A telefonos tajékoztatéas
kapcsan nem sériilt a panaszos emberi méltdésaghoz valo joga.

A fentiek alapjan — a panaszos el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel — a

Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és az eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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