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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
52/2015. (1. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2014. november
26-an elbterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart tilésén meghozott dontése

alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. november 26-an, postai Gton terjesztette el¢ panaszbeadvanyat a vele

szemben 2014. oktober 31-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

A panaszos elbadta, hogy a fianak S. és K. kozott okozott balesetét kovetden kiérkezod
helyszineld renddr viselkedésével szemben ¢l panasszal. A panaszolt napon este 10 orakor
tortént balesetben a panaszos fia és annak baratnéje volt érintett, a panaszos és férje az 6
telefonhivasukra érkeztek a helyszinre és hivtak mentdt, valamint rendért. A panaszos
hangsulyozta, hogy a rend6rok 5 percen beliil kiérkeztek és nagyon készségesek, segitdkészek
voltak. A helyszinel6t — akit a panaszos gépjarmiive tipusaval és rendszdmaval tudott

azonositani — a két intézkedd rendér hivta. A helyszinel6 23 ora 30 perc koril ékezett ki, és

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téréltik



mar megérkezésekor ,,folyamatos kiabdlasnak és fenyegetdzésnek™ tette ki a panaszost, tragar
szavakkal illette 6t és férjét. Annak ellenére, hogy a panaszos fia azonnal olyan segitséget
hivott, aki dijmentesen elszallitotta volna a balesetes gépjarmiivet, a helyszinel6 masik
automent6t rendelt, amely a panaszos meglatasa szerint nagyon dragan vitte volna el a
jarmivet. Indoka erre az volt, hogy a panaszos fia nem irt ala egy nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy a gépjarmii miiszakilag kifogastalan allapotban volt a balesetet
megeldzden. Az elszallitast megakadalyozando a panaszos férje sajat gépkocsijaval keresztbe
allt az Gton. A panaszos fia — akit a ment6sok baratnéjével egyiitt kivizsgalasra korhazba
szallitottak — ekkor mar visszafelé tartott az intézkedés helyszinére. Miutédn visszaért a
helyszinre, megtette a sziikséges nyilatkozatot, igy végiil sajat maga elszallittathatta a

gépjarmiivet.

A panaszos sérelmezte, hogy 3-4 6ran keresztiil kellett harcolni sajat tulajdonukért, mivel a
renddr tobbszazezer forintos koltségbe akarta verni dket annak ellenére, hogy az eset soran
személyi sériilés, illetve masnak vagyoni kdra nem keletkezett. A panaszos sérelmezi tovabba,
hogy a helyszineld renddr tobbszori kérése ellenére sem mutatkozott be, és jelvényszamat

sem mutatta meg. A panaszos kéri panasza kivizsgalasat.

.
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hatariddben terjesztette-e eld a beadvanyat.

A rendorségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-a értelmében a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrol

késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott hisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2014. november 26-an terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. oktober 31-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben, vagyis a panaszos
az intézkedéstdl szamitott 26 nap elteltével terjesztette eld panaszat, ugyanakkor a késedelmét

beadvanyaban nem mentette ki.

A Testiilet elndke 2014. december 4-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost a Testiiletre
iranyadé eljarasjogi szabalyokrol, tovabba kérte, hogy késedelmének okar6l 8 napon beliil
nyilatkozzon. Felszolitotta, hogy amennyiben a hataridében torténd panasztételt 6nhibajan
kiviili ok akadalyozta, ezen akadalyrol szamoljon be, illetve ennek igazolasara terjessze eld

bizonyitékait. A panaszos férje a hidnypotlasi felhivast a Testiilethez visszaérkezett



tértivevény tantisdga szerint 2014. december 11-én vette at, az azdta eltelt idészakban
azonban a panaszos nem terjesztett el olyan beadvanyt, amiben a késedelmét hitelt

érdemlden igazolta volna.

A hianypotlasban megjelolt hataridon beliill a panaszos nem terjesztett elé igazolasi

kérelmet, igy beadvanya elkésett.
Il.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a

panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.
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