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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
51/2015. (11. 26.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?, 2014. november
3-an eldterjesztett panaszat a 2015. februdr 26-an megtartott zart {ilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2014. november 3-an, a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Biiniigyi Osztalyanak vezet6jénél személyesen nytjtotta be panaszat a vele szemben
2014. szeptember 27-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

A panaszos eléadta, hogy a panaszolt napon az esti 6rakban gyantisan viselkedd személyek
jelentek  meg lakohelye kornyékén. Az illeték ,,szemrevételezéssel beazonosithatatlan
igazolvany” felmutatasaval kivantak — allitasuk szerint — az ELMU megbizasabol bejutni a
hazakba, és ott feljegyzéseket és fényképeket készitettek. A panaszos egyik szomszédja
gyanusnak taldlta az esetet, és panaszos segitségét kérte. A panaszos a személyeket arra kérte,
igazoljak magukat, és az atadott, erésen megkopott igazolvanyon til mutassanak be legalabb
egy megbizolevelet az ELMU-t6l. Mivel erre nem voltak hajlandok, a panaszos elészor az
ELMU erre a célra fenntartott szamat hivta, majd — mivel nem tértént kapcsolas hosszu ideig

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téréltik
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— jardr kiildését kérte a renddrségtdl. A jarorok kiérkezéséig a panaszos az igazolvanyt
magandl kivanta tartani, azonban annak tulajdonosa még a rendérok megérkezése eldtt ki
akarta venni a kezébdl, amelynek sordn az — mivel a panaszos erdsen tartotta — megtort. A
kiérkezé jarér késobb a panaszosnak megjegyezte, hogy ezzel az igazolvannyal 6 sem
engedett volna be senkit a lakasaba.

A jardr a helyszinen nem tudta, milyen intézkedést foganatositson, ezért telefonon beszélt a
BRFK * Kertileti Renddrkapitanysag tligyeletesével, aki arra utasitotta, hogy allitsa elé a
panaszost maganokirattal valo visszaélés megalapozott gyanja miatt. A panaszos rogton
kozolte a rendorrel, hogy panasszal €l az intézkedéssel szemben, mivel egyrészt tévesnek véli
a cselekmény mindsitését, masrészt mert elengedték az ellenérdekii felet anélkiil, hogy hitelt
érdemlé modon igazolta volna az igazolvany jogos haszndlatat.

A panaszos a fogdaban valo elhelyezését szabalyszeriinek itélte, sérelmezte azonban a
gyanusitotti kihallgatasa soran eljar6 Sz. r. térm. bandsmaodjat, hangnemét. A panaszos tobbek
kozott rendkiviil megaldzonak érezte, hogy nem volt modja okmanyai atvétele utan ruhézatat
rendbe szedni. ElGadta, hogy a jegyz6konyv felvételekor a r. torm. csak kivonatosan, a sajat
megfogalmazasaban akarta rogziteni a panaszos altal elmondottakat. A panaszos kifejezett
kérésére végil ,.hellyel-kdzzelazt irta le, amit mondott.

Elbocsatasakor K. r. 6rnagy nem valaszolt azon kérdésére, hogy az ellenérdekii fél igazolta-e
mar igazolvadnydnak hasznélati jogosultsagat, tovabba azon kérdésére, hogy mi volt a
helyszinen intézkedd rend6rok neve, a valasz az volt, hogy ,,A helyszinen bemutatkoztak.”

1.
A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hataridben terjesztette-e elé a beadvanyat.

A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-a értelmében a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztéje az 6t ért jogsérelemrol
késdbb szerzett tudomast, ettdl az iddponttdl szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Jelen esetben a panaszos 2014. november 3-an terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2014. szeptember 27-én foganatositott renddri intézkedéssel szemben, vagyis a
panaszos az intézkedést6l szamitott 37 nap elteltével terjesztette elé panaszat, ugyanakkor a
késedelmét beadvanyaban nem mentette ki.

A Testiilet elnoke 2014. december 4-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost arrol, hogy
hataskore a panasz mely részeire terjed ki, a Testiiletre irdnyadd eljardsjogi szabalyokrol,
tovabba kérte a panaszost, hogy késedelmének okar6l 8 napon beliil nyilatkozzon, és
terjesszen eld igazolasi kérelmet, melynek keretében tajékoztatja a Testiiletet arrdl, hogy
mikor és hogyan szerzett tudomast a Testiilet 1étezésérél. A panaszos a hianypotlasi felhivast
a Testiilethez visszaérkezett tértivevény tantisaga szerint 2014. december 12-én vette at, az
azota eltelt idészakban azonban nem terjesztett eld olyan beadvanyt, amiben a késedelmét
hitelt érdemléen igazolta volna.



A hianypétlasban megjelolt hataridon beliil a panaszos nem terjesztett el6 igazolasi
kérelmet, igy beadvanya elkésett.
Il.

A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.
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