FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
®: 441-6501 &: 06-1/441-6502
E: titkarsag@repate.hu
®@: www.repate.hu

Ugyszim: FRP/726/2014/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
48/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovédbbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. november
16-an eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirdsaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos 2014. november 16-an, elektronikus uton terjesztette el panaszat a vele szemben
2014. november 9-én az esti 6rakban foganatositott intézkedéssel kapcsolatban, amelyben az
alabbiakrol szamolt be. Az U. és a D. utca keresztez6dése eldtt 40 méterrel egy buszmegalld
talalhato, eldtte az Gton zarovonal és szaggatott vonal is van. A panaszos a buszmegalloban
allo buszt szabalyosan kikeriilte és emiatt biintették meg arra vald hivatkozassal, hogy ott
elézni tilos tabla van, azonban elmonddsa szerint valdjaban nincs, illetve megitélése szerint
allo jarmivet nem lehet megeldzni, csak kikeriilni, és gyalogatkelShely kozvetlen kdzelében
is tilos eldzni, de 6 40 méterre volt az atkeldtdl, amikor a kikertilést befejezte.

A panaszos elmondasa szerint az intézkedés kezdetén nem tudta, hogy egy rendér akarja
megallitani, mivel egy sotét alak rohant ki elé a keresztezd utcabdl, és a panaszos bal oldalarol
egy elemlampaval Ossze-vissza hadonaszott, mint egy részeg alak. Majd azzal folytatta
beadvanyat, hogy a renddr kérdére vonta 6t, hogy miért nem allt meg a jelzésére hivatkozva
arra, hogy rajta volt a lathatésagi mellény, ami a panaszos allitdsa szerint nem igaz, mert
amikor az autdja utan jottek, és amikor hazaért és kiszallt, akkor vette fel a rendér a mellényt.
Amikor ,,a lampaval hadonészott”, csak a fekete ruha volt rajta, igy persze, hogy nem latta,

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik


http://www.repate.hu/

hogy rendérrel van dolga, de ha latta volna, akkor sem kellett volna megallnia, hiszen nem
szabalyosan jelzett.

A panaszos sérelmezte, hogy a helyszini birsadg kiszabasa kényszeritéssel tortént, mert azt
kozoltek vele, hogy elveszik a jogositvanyat, ha nem fogadja el a helyszini birsag kiszabasat.
Allitasa szerint a kozlekedési szabalyoknak megfelelden jart el, ezért kéri a birsag torlését,
illetve az id6kozben a befizetett 6sszeg visszautalasat.

A panaszos rogzitette azt is, hogy november 10-én a panaszt az Orszagos Rend6r-
fokapitanysagra is eljutatta, azonban a mai napig nem kapott visszajelzést az tigyben.

A Rendoérségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
»AKinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazédsdban, a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja
biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljaro mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai uton, alairdsaval erdsitse meg.

Mivel a panaszos a helyszini birsag eltorlését, illetve a mar idokdzben befizetett 0sszeg
visszautalasat kérte, Testiilet rogziti, hogy a fenti hataskori szabalyok értelmében a renddrség
szabalysértési, illetve kozigazgatasi hatosdgként torténd fellépését nem mindsitheti, afolott
semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol. Nem vizsgalhatja, hogy a panaszos kovetett-e
el szabalysértést, vagy szabalyszegést, indokolt volt-e vele szemben a szabalysértési, illetve
kozigazgatasi eljards meginditdsa, valamint szankcid alkalmazédsa, és nem intézkedhet a
birsag eltorlése irant. Jelen esetben a Testiilet hataskore a helyszini birsag kiszabasat
megeldzd kozlekedésrendészeti intézkedés jogszertiségének, és koriilményeinek vizsgalatara
terjed Ki.

Mindezekrol a Testiilet 2014. november 26-an elektronikus és postai levelében tajékoztatta a
panaszost, egyuttal felhivta arra is a figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat elektronikus tton
benyujtott panasz esetében csak abban az esetben kezdheti meg, ha kiilon, irasban —
alairasaval megerdsitve — is kéri iigyének elbirdlasat. Ezért ha a hataskori szabalyok
ismeretében kéri, hogy a Testiilet érdemi vizsgalatot folytasson le ligyében, és abban érdemi



allasfoglalast hozzon, a megadott hataridon beliil a panaszbeadvanyat, illetve errdl szolo
nyilatkozatat aldirasaval ellatva kiildje meg a Testiilet részére.

A visszaérkezett tértivevény tanisdga szerint a panaszos 2014. december 4-én vette kézhez a

Testiilet levelét, azonban az azoéta eltelt id6szakban a panaszostol nem érkezett a Testiilethez
valaszlevél, amelyben sajat aldirdsdval megerdsitve is kérte volna a Testlilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



