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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
47/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet panaszos® 2014. november
6-an eloterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairdsaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. november 6-an, elektronikus Gton eléterjesztett beadvanyaban az alabbiakat
adta eld.

A panaszost 2009. december 7-én volt munkaltatdja tettlegesen bantalmazta, ezért feljelentést
tett, azonban csak 2010. marciusaban hallgattak ki. Majusban megtortént a szembesités is,
ami eredménytelentil zarult. Majd gyorsan lezartak az ligyet, panaszos megitélése szerint
anélkiil, hogy ténylegesen nyomoztak volna, illetve tobb hibat is elkdvettek a nyomozas
soran, igy nem tettek meg mindent az elkdvetdk megtalalasa és meggyanusitasa érdekében. A
panaszos ezért 2012-ben panasszal fordult az ligyészséghez, amelyet elutasitottak. A panaszos
allitasa szerint teljesen egyértelmii, hogy a volt munkaltatéjanak vezetdje és annak fia az
elkovetdk, ezért kéri, hogy a Testiilet intézkedjen az {liggyel kapcsolatban, mert kartérités
miatt pert szeretne inditani elleniik.

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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A panaszossal kapcsolatban 2010 elején tobb iigyfele és a munkaltatdja is kapott névtelen
leveleket, amik miatt a panaszos feljelentéssel €lt, azonban kihallgatasat kdvetéen két héttel
lezartak az tigyet mondvan, hogy nem tortént biincselekmény. 2012-ben a panaszos tobbszor
fordult az {igyészséghez, mire nagy nehezen megallapitottdk, hogy valoban tortént
blincselekmény ¢s el is rendelték ennek kivizsgalasat. Viszont csak 2013 januarjaban hivtak
be kihallgatasra, azonban azota semmilyen értesitést vagy hatarozatot nem kapott az tliggyel
kapcsolatban. A panaszos kifogasolta, hogy 2 évet vartak a nyomozas elrendelésével, és hogy
tobb mint 1 éve nem tortént elérelépés az tigyben, midta kihallgattak. A panaszos sejti, hogy
ki vagy kik lehetnek az elkdvetdk, ezért megerdsitést szeretne kérni, és azt, hogy a Testiilet
intézkedjen az iigy felderitésére.

A panaszos allitasa szerint 2014. augusztus 25-én folyamatban 1évo biintetéligyben megtartott
szembesités soran az Ot feljelentd ligyfele, aki nagyobb Osszeggel tartozik neki, tobb
alkalommal megengedhetetlen stilusban beszélt a panaszossal, és ezt az iroddban jelenlévd
nyomozok szemrebbenés nélkiil tlrték. Raadasul ez a személy tobb alkalommal is
megfenyegette sms-ben, amit ott el is ismert, azonban ezt nem jegyz6konyvezték. A panaszos
kérte az eset kivizsgalasat.

A panaszos eldadta, hogy 2014. julius 15-én a villamossal ment dolgozni, majd beadvanyat
azzal folytatta, hogy a V. utca 8. szdm eldtt parkolt le, és aznap 20 6ra 30 perckor ért vissza az
autéhoz, amikor azt tapasztalta, hogy a gépkocsit elloptdk. A panaszos azonnal hivta a
rendbrség kozponti szamat, ahol a bejelentést tovabbitottak a Keriileti Renddrkapitanysag
felé. Onnan fél 6ran beliil meg is jelent két renddr a helyszinen. A panaszos elmondta, hogy
mi tortént, hol parkolt és milyen szinli az autdja. A renddrok felvették az adatait és ezutan
bevitték a kapitanysagra, hogy megtegye a feljelentését. Am ehhez képest a panaszos csak egy
hatarozatot kapott, amelyben elrendelték a korozést, azonban feljelentést és jegyz6konyvet
nem vettek fel az tiggyel kapcsolatban. Raadasul az eltulajdonitott érték joval nagyobb, mint
amit a hatdrozatban rdégzitettek. A panaszos elmondasa szerint 2010-ben is elloptdk mar
ugyanezt az autdjat, de akkor késziilt részletes jegyzOkonyv a bejelentést kovetd napon.

A panaszos beadvanyadban ezt kovetden arrdl szamolt be, hogy ugyanaznap, amikor vart arra,
hogy megirjak a ,,jegyzokonyvet”, kozoltek velem, hogy elfogatoparancs van kiadva ellene,
amelyrdl egyszer sem értesitették, pedig 2 alkalommal is megallitottdk Budapesten a rend6rok
okmanyellendrzés céljabol. A panaszos kifogasolta, hogy megalazdan bantak vele, beraktdk a
fogdaba és meg kellet varnia egy masik renddrkapitanysag alkalmazottait, akik 4t is vitték az
0 kapitanysagukra. Ott szintén fogdaba zartdk és reggel 6 oraig ott is kellett tartozkodnia.
Masnap ,,lerabositottdk” mondvan, hogy bujkalt €s elszokott a hatosag eldl, de ez a panaszos
szerint sosem tortént meg, mivel ha tudott volna a korézésrdl, akkor azonnal megjelent volna
a renddrségen. Rdaadasul, amiért bezartdk, az mar azota rendezddott, igy a panaszos
alaptalannak tartja az intézkedést, amely miatt teljesen megalazottnak érezte magat.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
»AKinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben



meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszerité eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazdsidban, a tovabbiakban egylitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.”

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedést6l, ha pedig a
panasz elbterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az iddponttol
szadmitott hlisz napon beliil lehet eléterjeszteni”.

Lathato, hogy a Testiilet csak olyan konkrét rendéri intézkedésekkel, vagy mulasztasokkal
foglalkozhat, amelyek a panasztétel idépontjat megel6zé 20 napban torténtek, tovabba
eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az a személy kezdeményezheti, akit
a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljardo mas
személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szdrmazik-e.
Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a titkarsag felhivhatja a panaszost, hogy
panaszat postai Uton, alairasaval erdsitse meg.

A fent idézett rendelkezések értelmeében — a hataskor hidnyaban — a Testiilet nem foglalhat
allast azzal kapcsolatban, hogy valaki jogellenes cselekményt kovetett-e el, valamint a
Testiilet az elkovetdvel szemben nem teheti meg a sziikséges intézkedést, tovabba nyomozast
sem végezhet. Tovabba a Testiiletnek nem terjed ki hataskdre olyan kifogasokra, amely a
renddrség azon intézkedésével vagy mulasztasaval kapcsolatosak, amelyet egy biintetdeljaras
soran nyomozd hatésadgként eljarva foganatosit, az ilyen jellegli panaszokra a
Biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései
biztositjadk a megfelelé jogorvoslatot. Amennyiben a renddrséget feljelentés felvételében
mulasztas terheli, ugy ez ellen ugyancsak a Be. szabalyai szerint lehet jogorvoslattal €lni.
Mindezek alapjan a Testiilet a panaszbeadvanynak azon részét vizsgalhatja, amely az
elfogatoparancs kibocsatasat kovetd eldallitasara vonatkozik.

Mindezekrol a Testiilet 2014. november 18-an kelt levelében tajékoztatta a panaszost, egyuttal
felhivta arra is a figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat elektronikus tGton benyujtott panasz
esetében csak abban az esetben kezdheti meg, ha a megadott hataridon beliil kiilon, irdsban —
alairasaval megerésitve — is kéri iigyének elbiralasat. Mivel a panaszos beadvanyaban a
sérelmezett renddri intézkedés iddpontjat elmulasztotta megjeldlni, a Testiilet tdjékoztatd
levelében felszolitotta, hogy jelolje meg az intézkedés pontos datumat, és amennyiben a
panasz eldterjesztésére nyitva hataridot elmulasztotta, terjesszen el6 igazolasi kérelmet is.



A Testiilet tajékoztatd levele a visszaérkezett tértivevény tantsaga szerint nem kereste
jelzéssel érkezett vissza €s az azodta eltelt iddszakban a panaszostdl nem érkezett a Testiilethez
valaszlevél, amelyben sajat alairasaval megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivasa ellenére aldirdsaval nem erdsitette meg, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Ugyrendjében meghatérozott feltételeknek.

1.
Mindezekre tekintettel a Testiillet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint

dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. februar 26.
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