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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
46/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® képviseletében
M. A. 2014. oktober 20-an eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. februar 26-
an megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A panaszos beadvanyanak visszavondsara tekintettel a Testiilet az eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos nevében, férje terjesztett el panaszt 2014. oktober 20-an a Testiilet elektronikus
panaszbejelentd formanyomtatvanyanak kitoltésével, amelyet még aznap faxon alairasukkal
erdsitettek meg.

A panaszos férje el0adta, hogy 2014. oktober 17-an 8 ora 30 perckor a gyermekiik altaldnos
iskolajaban megbeszélésen vettek részt az iskolaigazgatonal, mivel gyermekiiknél
magaviseleti probléméak mertiltek fel. A panaszos férjének elmondasa szerint gyermekiik jo
tanulmanyi eredményekkel rendelkezik és soha nem Kkeriilt semminemii kapcsolatba
tudatmoddositd anyagokkal korabbi iskoldjaban. A jelenlegi iskoldban nemrég kezdte meg
tanulmanyait, azonban ebben az oktatasi intézményben masfél honap utan allitolag fiives-

LAz Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik
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cigarettaval keriilt kapcsolatba, habar ezt a rendérségi szakvélemény nem erdsiti meg. Az
iskolaigazgatd elmondta nekik, hogy mindenképpen renddérségi feljelentést tesznek, mert az
iskola nem tud tobbet tenni és az iskolarendérnek sincs ideje ilyenekkel foglalkozni. A
panaszos férje ezt elfogadta, mert nem kivanja gyermekét felmenteni a probléma alol, viselnie
kell tettei kovetkezményét. Igy panaszbejelentése elsédlegesen az iskolarenddr (akinek nevét
a panaszbeadvany rogziti) részrehajlé magatartasara irdnyul, amit az iskolaigazgatd is
elismert, hogy sajnos a rendér elsésorban azzal foglalkozik az iskolaban, ami szintén az ott
tanuld lanyat érinti. Tobb sziilovel torténd egyeztetés utan is arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy az iskolarendér nem tesz megel6z6 és valoban defenziv intézkedéseket. Ezt megerdsiti
az is, hogy a korabbi években sok esetben eléfordult ki nem vizsgalt, és szandékosan az
iskolarendér altal nem jelentett eset (cigarettazas, kabitoszerezés, etnikai alapu- tettlegességig
fajuld esetek stb.), ami az iskola kapujan beliil és kiviil torténik. Ami viszont tapasztalhat6 az
iskolarenddr részérél az a lemindsitd megjegyzések, a hatalmaval vald visszaélés,
részlehajlas, valamint nem megfeleld aktivitas a kiilonb6zé megeldz6 intézkedéseket érintden.
Ezzel kapcsolatban a panaszos férje példaként hozta fel a tanulok azon allitasat, amely alapjan
az iskolarendér nem nyit be a mellékhelyiségekbe, nem probélja felkutatni az esetlegesen
gyanus helyeket, masrészt nem tiltja és Szankcionalja a kiskori gyermekek kozvetlen
kozelében a dohanyzast. Személyes tapasztalatként irta le, hogy az iskola bejarata kozvetlen
kozelében dohanyoznak a gyermekek, koztiikk kiskortak is, raadasul a mellékhelyiségben is
tobbszor eléfordult a cigarettazas.

Ezenfeliil a panaszos férje az alabbiakat sérelmezte. Oktober 17-én a megbeszélést kdvetden a
panaszos ott maradt a helyszinen, mivel neki mar munkaba kellett mennie. Elmondasa szerint
az iskoldban jelentds késéssel tudtak dket fogadni és a panaszos ismét varakozni kényszeriilt,
ezért egy ora elteltével ovatosan és tisztelettudo modon megkérdezte az iskolarendértdl, hogy
mikor keriil sorra, mikor folytatodik az eljaras. Az iskolarendér erre reagalva a panaszosra
tamadt ¢és kiabalva, kiilonb6zd ragalmazo szavak kiséretében, emelt hangon bunkonak és
drogos anyukanak nevezte Ot. A rendor ekozben széles kézmozdulatokat tett, erds
metakommunikaciodja és a kozeli fenyegetd kézmozdulatok a tettlegesség hatarat stroltak. A
panaszos a ragalmazast kdvetden rosszul lett, rdadasul mindez az iskola auldjaban, kiskort
gyermekek jelenlétében tortént, és tobb gyerek meg is ijedt a renddér viselkedésétdl. A
panaszos férje megjegyezte, hogy a feleségével beszElt telefonon kdzvetleniil a torténtek elott
és telefonjat véletleniil nem tette le, igy mindvégig hallotta a beszélgetést, igy tanusitani tudja
az elhangzottakat.

A panaszos férje a beadvanyt azzal zarta, hogy az vezette Oket a feljelentéshez, hogy
szeretnék gyermekiiket jo kezekben ¢€s biztonsagos kornyezetben tudni az iskoldban, valamint
szeretnék, ha a jovOben hasonl6 eset nem fordulna el és az iskolarenddr egyenrangt tarsként
¢és partnerként kezelné mind a kiskoru gyermekeket €s a sziiloket egyarant.

A Rendér sz016 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint



a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya alé -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendodri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
birélja el.

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazéséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas) esetén
van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mivel a panaszbeadvany szerint a panaszos és a férje feljelentést kivadnnak tenni az
iskolarendor ellen, Testiilet rogziti, hogy a fenti hataskori szabalyok értelmében nem foglalhat
allast azzal kapcsolatban, hogy az iskolarenddr kovetett-e el jogellenes cselekményt, és ezzel
kapcsolatban sem teheti meg vele szemben a sziikséges intézkedést, tovabba nyomozast sem
végezhet. A Testiilet csak azt vizsgalhatja, hogy gyermekiiket érintden az iskolarenddr
részrehajlo volt-e, és terheli-e 6t olyan mulasztds, amely gyermekiik alapjogat sértette.
Emellett azt vonhatja vizsgalat ald, hogy a panaszost 2014. oktober 17-1 megbeszélés soran
milyen hangnemben €s bandsmddban részesitette. A Testiilet tovabba akkor sem allapitja meg
— hataskor hianyaban — az iskolarendor biintetdjogi feleldsségét, ha a vizsgélata soran arra a
megallapitasra jut, hogy a fentiek vonatkozasaban sériilt gyermek vagy a panaszos alapjoga.
Mindezekrdl a Testiilet 2014. oktober 27-én kelt levelében a fent idézett hataskori rendelkezés
mellett tdjékoztatta a panaszos férjét, egyuttal felhivta 6t, ha mégis kéri, hogy a Testiilet
érdemi vizsgalatot folytasson le ligyében, és abban érdemi allasfoglalast hozzon, a tdjékoztatd
levél kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kiildje meg errdl sz6ld nyilatkozatat,
kiilonben a Testiilet eljarasat érdemi vizsgalat nélkiil meg fogja sziintetni.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a panaszos férje a 2014. november 11-én vette
kézhez a Testiilet tajékoztatd levelét, azonban az azota eltelt idészakban nem jutattak el a
Testiiletnek olyan nyilatkozatot, amelyben kérték volna az iigy érdemi vizsgalatat.



A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan a panaszos egyoldali
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon moédosithato, illetve
a panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed.

Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az ligy ura — a Testiilet eljarasat
meginditd nyilatkozatot, panaszt tett, azonban az altala visszavontnak tekinthetd, mivel az
eljaras folytatasat hataridében nem kérte.

V.
A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata a Testiilet hataskorébe
tartozo elemek vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkez6

részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



