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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' nevében az
Orszagos Renddr-fOkapitanysag (tovabbiakban: ORFK) Ellenérzési Szolgalata altal
el6terjesztett panaszat a 2015. december 17-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a T. Renddérkapitanysag— vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem Keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyemnincs.

Indokolas

A panaszos beadvanyat az ORFK. Ellendrzési Szolgalata kiildte meg a Testiiletnek 2015.
november 18-an, amelyben-a\panaszos vele szemben 2015. oktober 15-én foganatositott
rendOri intézkedést kifogasolja:

1) A rendérség mellékelte a panaszos elGallitas végrehajtasardl/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarélnsz610 jelentést, amely szerint a panaszossal szemben 2015. oktober 15-én 21
ora, 26, perckor-a rendorségrol sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdes, 1)'pontja alapjan igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgalast és az
Rtv.33+§ (2) bekezdés b) és c¢) pontjaira figyelemmel eldallitast hajtottak végre. A személyi
szabadsag korlatozasanak a helye T., F. lakopark 7/2. szam. Az intézkedés soran a
panaszossal szemben kényszeritd eszkozt is alkalmaztak, nevezetesen az Rtv. 47. § szerint
testi kényszert és az Rtv. 48. § c) és d) pontjaira figyelemmel bilincset. A kényszerité eszkoz

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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alkalmazésat figyelmeztetés nem eldzte meg, hiszen a figyelmeztetés megtétele miatti
késedelem veszéllyel jart volna.

A panaszos az intézkedés alol Gigy akarta magat kivonni, hogy elmondta, hogy nincs néla a
vezetdi engedélye és ezért felmegy azért a lakdsaba. Az intézkedés a 1épcsdhaza eldtt tortént.
Amikor a renddr felszolitotta a panaszost, hogy ne menjen sehova, akkor a kulccsal a kezében
fordult a l1épcséhaz ajtaja felé és elindult abba az irdnyba. Ekkor a rendOr a panaszost
ismételten felszodlitotta, majd mivel a panaszos nem allt meg, igy utdna ment és testi kényszert
alkalmazva (hatan a kabatot megfogta, a 1épcsdhaz falanak tadmasztotta, majd a kezeit hatra
helyzetbe helyezte), majd megbilincselte. Ezt kovetéen a rendér ruhazatatvizsgalast hajtott
végre, majd a helyszinre idokozben megérkezé P. M. r. térm-rel végrehajtotta a panaszos
eloallitasat.

A panaszos a bilincset 2015. oktober 15-én 21 ora 28 perctdl 21 ora.40 pereig viselte a
renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, (tovabbiakban:
Szolgélati Szabalyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint kezeinek hétra bilincselésével. A
renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz
alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirdsa szerint.a fentebbi napon a panaszos az
altala vezetett, sajat tulajdonat képezd S. gyartmanyu, segédmotoros kerékparral kozlekedett
T. belteriiletén a F. A. lakotelepen, a VIIL. 1épcs6haz el6tti utszakaszon tigy, hogy a vezetést
megelézden szeszes italt fogyasztott. A panaszossal, szémben az ellendrzés soran, 21 ora 26
perckor alkalmazott alkohol teszteres ellendfzés eredménye 0,80 mg/l értéket mutatott, ezért
6t a renddrkapitdnysdgra a renddr .eldallitotta levegd alkohol mintavétel céljabol.
Eldallitasaban P. M. r. tdrm. nyujtott segitséget.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés ¢szerint 'a panaszosnak kiadtdk az eldallitds okarol szolo
tajékoztatot és az eldallitas id€jérdl szolo igazolast.

Az eldallitas oka 201540ktdber. 15-¢én, 23 6ra 5 perckor megsziint, ekkor a panaszost szabadon
bocsatottak.

2) A parancstioki vélemény és kivizsgalas az eldallitds végrehajtasardl/ kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol sz6l6 dokumentumban a parancsnok a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdés L).pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti
atvizsgalast, jaz Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan foganatositott eldallitast,
valamint ‘az Rtv. 48. § c) és d) pontok szerint alkalmazott bilincset jog-és szakszerlinek itélte
meg;. valamint az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossagi kovetelményeknek
megfeleldnek, azaz ardnyosnak mindsitette.

3) A panaszos aldirdsaval hitelesitetten kijelentette az eldallitdsa soran keletkezett
nyilatkozatdban, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozo tdjékoztatast az Rtv. 92. § és 93.§
alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/
kényszerité eszkdz alkalmazasdval kapcsolatban panasszal él. Az Rtv. 33. § (4) bekezdés
alapjan az eldallitds okarol, annak varhat6 iddtartamarol a tdjékoztatdst szoban, a részére
kiallitott — az eldallitas idétartamardl szolé — igazolast atvette. Elelmezést nem kért,



betegségben nem szenved. Sériilése a rendori intézkedés soran nem keletkezett; orvosi
ellatasban nem részesiilt.

4) A rendorségi eldallitas idOtartamardl szOold igazolds szerint a panaszos személyi
szabadsagaban 2015. oktober 15-én 21 ora 26 perctdl 23 6ra 5 percig volt korlatozva. A
személyi szabadsag korlatozasanak iddtartama alatt sériilése nem keletkezett. A személyi
szabadsag korlatozasanak idGtartama alatt panasszal élt, amely szerint, sajat kézirasaval a
dokumentumra vezette, hogy ,,a bilincs alkalmazasanak a moédjaval nem értek egyet”; majd a
dokumentumot aldirasaval hitelesitette.

5) Sz. G. r. tzls. szolgalatiranyit6 parancsnok 2015. oktober 16-an készitette elfjelentését,
amely szerint szolgalatparancsnoki szolgélata teljesitése soran 2015. oktober15-€n 21 _ora 26
perckor az 1.-782 hivonévvel ellatott Sz. F. c. r. tzls. baleseti helyszinel6 és vizsgald’az Rtv.
29. § (1) bekezdés, az Rtv. 31. § (1) bekezdés, az Rtv. 33. § (2) bekezdés, b)+pontja és c)
pontja szerint személyi szabadsagot korlatozé intézkedést kezdeményezett a panaszossal
szemben, mivel a panaszos a tulajdonat képezé S. gyartmanyl segédmotor-kerékparjaval
kozlekedett.

A személyi szabadsagot korlatozé intézkedés sordn az Rtv.\47.§ szerint testi kényszert,
valamint az Rtv. 48. § c) és d) pontja szerint bilincs kényszeritd eszkozoket alkalmazott a
panaszossal szemben, mivel a panaszos az intézkedés.alolkitakarta vonni magat oly modon,
hogy (tekintettel arra, hogy az intézkedés a panaszos lépcsOhdza eldtt tortént) a vezetdi
engedélyéért a lakdsaba fel kivant menni, azonban, az"intézkedd renddr felszolitotta, hogy
maradjon a helyszinen. Ezt kovetéen, mivel  az\intézkedd utasitdsanak nem tett eleget,
ismételten felszolitotta 6t, hogy a helyszint nenmhagyhatja el, tovabbment kulccsal a kezében
a lakoéplilet ajtaja felé, ezért az intézkedd ‘wéndor a panaszossal szemben testi kényszer
alkalmazéasa mellett bilincs kényszerit6: eszkozt alkalmazott, majd segitséget kért az EDR
radion keresztiil az eldallitas _lefolytatasahoz ¢és végrehajtasdhoz. Az intézkedés soran
bilincselést kdvetden megtortént a ruhazatatvizsgalas is.

A T. Rendorkapitanysagra torteno eldallitasat kovetden a panaszos gy nyilatkozott, hogy a
vele szemben alkalmazott-személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel/ kényszeritd eszkoz
alkalmazaséaval kapcsolatban panasszal él.

Sz. G. r. tzls« a panaszost szOban meghallgatta, amely soran eldadta, hogy a bilincs
alkalmazasayalyannak modjaval kapcsolatban kivan panasszal élni, mivel 6 szerinte nem volt
arra szikse€g. Elmondta a panaszos, hogy 0 az intézkedd renddr utasitasat kovette, csak
megkérdezte, hogy felmehet-e a lakdsara a vezetéi engedélyéért, azonban a renddr a
1épes6bhdz faldhoz tamasztotta, majd a kezét a hatara feszitette. Az 6 véleménye szerint erre
nem volt sziikség.

Sz. G. r. tzls. a fentiek alapjan a személyi szabadsagot korldtozd intézkedésrdl késziilt
jelentésen 1évo parancsnoki véleményt €s kivizsgalast az aldbbiakkal egészitette ki. Az Rtv.
29. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan
végrehajtott atvizsgalds, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) és c) pontjai szerinti eldallitas
alkalmazésa jogszerii és szakszerli volt, mivel az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a
panaszos Ugy vezette a sajat tulajdonat képezd segédmotor-kerékpart, hogy a vezetés eldtt
szeszes italt fogyasztott.



Sz. G.r. tzls. a kényszerit6 eszkdzok torvényi feltételeit a Szolgalati Szabalyzat 38. § (3) — (5)
bekezdéseire figyelemmel vizsgalta ki és megallapitotta, hogy az Rtv. 47. § szerint a testi
kényszer, valamint az Rtv. 48. § ¢) és d) pontok alapjan a bilincs alkalmazéasa jogszerl €s
szakszerl volt, tekintettel arra, hogy a panaszos az intézked6 renddr tobbszori felszolitdsanak
nem tett eleget. A bilincs kényszerité eszkdz hasznéalata a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4)
bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra bilincselésével valosult meg 2015. oktober 15-én 21
ora 28 perctél 21 6ra 40 percig, amely sordn sem személyi sériilés, sem anyagi kar nem
keletkezett.

Sz. G. r. tzls. megvizsgalta az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott aranyossag
kovetelményét és megallapitotta, hogy az intézkedés aranyos volt.

A sziikséges intézkedés utan a panaszos szabadon bocsatasa megtortént 2015, oktober 15-én
23 ora 5 perckor, az irat részeként kidllitott ,,Igazolas a renddrségi eldallitds 1détartamarol”
elnevezésli dokumentum egy példanyat a panaszos atvette.

6) A renddrség mellékelte a 2015. oktober 27-¢én kelt eljaras-felfiiggesztésérdl rendelkezd
hatarozatot, amely szerint a panaszos 2015. oktober 27-én, a T, Renddrkapitanysag beosztottja
altal foganatositott renddri intézkedés ellen benyujtott panaszaralapjan folytatott eljarast a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdéseralapjén,-figyelemmel a Ket. 32. § (7)
bekezdésére és az Rtv. 93. § (3) bekezdésére.a Testlilet értesitésének a kézhezvételéig
felfiiggesztésre kertilt.

A hatarozat ellen a Ket. 98. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye, amelyet a
kézhezvételtdl szamitott 15 napon belul a “Megyei renddrfokapitdnynak cimezve, a T.
Rendérkapitanysagon lehet eldterjesztent.

A hatarozat indokoléasa szerint,a panaszos 2015. oktober 19-én panasszal élt a vele szemben
foganatositott renddri intézkedes«€llen, amelyet a T. Renddrkapitinysag beosztottja 2015.
oktober 15-én, 21 ora26perckor foganatositott T., F. Itp. 7. épiilet eldtt. A panaszos 2015.
oktober 27-én arrol nyilatkozott, hogy kéri panaszanak a kivizsgalasat a Testiilet altal.

A Testiilet.a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a T. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Akapitanysagvezeté 2015. december 1-én kelt atirataban az alabbiakrol tajékoztatta a
Testiiletet.

A 2015. oktober 15-én, 21 6ra 26 perckor T., F. A. lakotelepen a VII. 1épcsOhaz elott a
szolgalati baleseti helyszinel6i egyenruhdban ,,Renddrség, Police” felirattal ellatott lathatosagi
mellényben, rendészeti jelleggel ellatott szolgalati gépkocsival szolgalatot ellaté Sz. G. c. r.
tzls. észlelte, hogy egy személy S. gyartmanyu segédmotor-kerékparral kozlekedik.
Kozlekedése soran ingatag mozgast tanusitott, illetve a rendér a fenti motorkerékpart
korabban egy kozeli italkimérd hely elott latta. Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan (tekintettel
a terlletiikon folyamatosan jelen 1évo ittas jarmiivezetésnek, illetve az eligazitasban



meghatarozott feladatnak megfeleléen) Sz. G. c. r. tzls. intézkedés ala vonta a segédmotor-
kerékpar vezetdjét, a panaszost. A panaszossal szemben alkoholszondas ellendrzést hajtott
végre, amelynek eredménye 0,80 mg/l érték volt. A panaszos csak tobbszori renddri
felszolitast kovetden fjta meg az alkoholszondat, arra hivatkozva, hogy a vezetdi engedélyét
a lakasaban hagyta és tobbszor elindult a 1épcs6éhaz felé. tekintettel arra, hogy a panaszos nem
mukodott egyiitt a renddrrel, megprobalta tobb alkalommal kivonni magat a jogszeri rendori
intézkedés aldl, fennallt a szokés veszélye, amely meghitsitotta volna az eredményes
biintetdeljaras lefolytatasat, mivel megalapozott gyanu mertlt fel arra vonatkozodan, hogy a
panaszos biincselekményt kovetett el. Sz. G. c. r. tzls. jelentést tett EDR radion keresztiil a
Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi kozpontja felé és értesitést kért az
eloallitas foganatositdsa érdekében. A helyszinre a M.-1 hivonévvel megérkezett,a ‘szintén
szolgalati személygépkocsival kozlekedd, szolgalati egyenruhaban szolgalatot ellato/P. M. r.
torm. és segitséget nyujtott az eldallitds foganatositdsaban. Kozolték a panaszessaly” hogy
bilincselekmény megalapozott gyanija miatt 6t a T. Renddrkapitanysagra eléallitjak a tovabbi
eljaras lefolytatdsa érdekében. A panaszossal szemben intézkedd fenddr a Szolgalati
Szabalyzat 5. § (1) bekezdés alapjan, mivel egyenruhaban latott el szolgalatot, tisztelgett, a
napszaknak megfelelden kdszont és a panaszost nemének megfelelden szolitotta meg. A
renddr az intézkedést az Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamintsa vele egységes szerkezetbe
foglalt Szolgalati Szabalyzat 4. § (1) és (2) bekezdéseiben.rogzitett kotelezettség alapjan
jogszerlien kezdte meg. Az intézkedd renddr renddri miyoltat\az-Rtv. 20. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az egyenruhaja és az azon elhelyezett,azonosité jelvény igazolta. A rendor
oltdzete, az azon elhelyezett azonositd jelvény gs, egyéb* ékitmények teljes mértékben
megfeleltek az 4ltalanos renddrségi feladatok. ellatdsdra létrehozott szerv Oltdzkddési
Szabalyzatanak kiadasarol szo6lo 2/2014. (II. 12¢)OREK utasitasban foglaltaknak.

A panaszossal szemben Sz. G. c. r. tzls. azért kézdeményezett renddri intézkedést, mert az
eligazitdsban meghataroztak az ittas jdtmiivezetok kisziirését. A panaszos az altala vezetett S.
tipusi segédmotor-kerékparral imbolyogva kozlekedett. Az ellenérzés soran megalapozott
gyant mertilt fel arra vonatkozéanj.a'szondazast kovetden, hogy a panaszos gy vett részt a
forgalomban segédmotor-kefékparral, hogy elStte szeszes italt fogyasztott. Ot hiteles
légalkoholmérd késziiléken torténd ellendrzeés elvégzése érdekében a T. Renddrkapitanysagra
eldallitottak. 2015. oktdber 15-én 21 6ra 46 perckor a Seres Ethylometer tipusu hitelesitett
légalkoholmérd késziilek, 0,74 mg/l, majd 22 6ra 2 perckor 0,76 mg/l, 22 6ra 6 perckor 0,76
mg/l, 22 6ra 9 perekor0,83 mg/l, 22 ora 15 perckor 0,72 mg/I értéket mutatott.

A panaszostazRtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, mivel biincselekmény elkdvetésével
volt gyanusithatdo és az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan vérvétel, mintavétel
elvégzése erdekeben allitottak eld a T. Renddrkapitanysagra.

Vele.szemben az Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai alapjan bilincset alkalmaztak. Tekintettel arra,
hogy a panaszos a jogszerli renddri intézkedés aldl a tobbszori renddri felszolitas ellenére is
megprobalta kivonni magat, ezzel meghitsitva a sikeres eljaras lefolytatasat, bilincs keriilt
vele szemben alkalmazasara a szokésének megakadalyozasa érdekében, illetve azért kellett a
bilincset hatra helyzetben rogziteni, mivel a renddri intézkedésnek a panaszos passzivan
ellenallt, a karjaval hadonaszott, kereste a szokési, menekiilési tvonalat. A panaszossal
szemben a bilincset 2015. oktober 15-én, 21 6ra 28 perctdl 21 6ra 40 percig alkalmaztak.

A személyi szabadsagot korlatozé intézkedést 2015. oktober 15-én 21 6ra 26 perctdl 23 ora 5
percig tartott. Vele szemben az eldallitast kovetden Seres Ethylometer tipusu 1égalkoholmérot



alkalmazott Sz. G. c. r. tzls. 2015. oktéber 15-én 6t alkalommal, 21 6ra 46 perctdl 22 ora 15
percig. A hiteles légalkoholmérd alkalmazasat kovetéen a panaszost nyilatkoztattak
jegyzOkonyvben az altala elfogyasztott alkohol mennyiségérdl és dsszetevojérol, ezt kovetden
elkésziilt a személyi szabadsag korlatozasarol szolo jelentés, az igazolds a rendorségi
eldallitas idotartamarol, a parancsnoki kivizsgalds a szolgélatiranyitd parancsnok részérdl és
2015. oktober 15-én 23 dra 5 perckor a panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

A panaszos az intézkedés alatt folyamatosan ki akarta vonni magat a jogszerli renddri
intézkedés aldl, a renddr ezen jogsértd cselekményének abbahagyasara tobb alkalommal is
felszolitotta. Arrogansan viselkedett a panaszos, az alkoholszondat sem volt hajlandé a
helyszinen megfujni és folyamatosan kereste a menekiilési Utvonalat. Amennyiben a
Iépcséhazba sikeriil bejutnia, gy az intézkedd renddr eldtt annak ajtajat bezarhattatvolna, a
lakasba bezarkodzhatott volna, ezzel megnehezitette volna az eredményes eljaras lefolytatasat.
A fentiekben leirt nem egylittmikddé magatartds mindenképpen indokolta ‘a_bilincset, a
passziv ellenéllasa pedig annak hatra helyzetbe torténd rogzitését.

A panaszossal szemben a Biintetdé Torvénykonyvrol szolé 2012, évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint. mindsiilé kozuton illetve
kozforgalom el6l el nem zart magéniton gépi meghajtasu, jarmiivezetésével ittas allapotban
elkovetett jarmilivezetés vétségének megalapozott gyantijamiatt indult biintetdeljaras, amely
vademeléssel végzodott.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyost¢Rtv. €s“a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az.alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte azt, hogy 6t a rendérség megbilincselte, hiszen véleménye szerint a
tantsitott magatartdsara_figyelemmel a bilincs alkalmazisa nem volt indokolt. Kiilondsen
sérelmezte a bilincselés.médjat.

A vizsgalat soran.a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete II. cikkében
rogzitett emberi méltésaghoz fiiz6do6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet megvizsgalta a panaszos bilincselését.

a) A bilincs alkalmazasanak a jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) és d) pontjaira
tekintettel alkalmaztak bilincset 2015. oktdber 15-én 21 6ra 28 perc és 21 ora 40 perc, azaz
Osszesen 12 perc id6tartamban. A panaszos kezeit a Szolgalati Szabalyzat 41. § b) pontjaban
foglalt rendelkezésekre figyelemmel hatra helyzetben bilincselték meg. A renddrség
tajékoztatdsa szerint a panaszost intézkedés ald vond renddér tobbszor felszodlitotta az
egyiittmiikddésre. Az intézkedés soran eldszor a panaszossal szemben légalkoholmérd
késziiléket alkalmazott, hiszen észlelte, hogy a panaszos imbolyog segédmotor-kerékparjaval,
igy vélelmezte, hogy ittas allapotban lehet. A panaszos csupan tobbszori renddri felszolitas



hatasara fijta meg a késziiléket. A panaszos passziv ellenalld magatartasa ezt kdvetden is
folytatodott. Amikor a rendor 6t igazoltatni szerette volna, akkor a panaszos — tobbszori
rendori felszolitas ellenére — kulccsal a kezében elindult a lakdsa irdnydba azért, hogy a
vezetdi engedélyét lehozza és atadja a rendérnek. A renddr tobbszor felszolitotta, hogy ne
menjen el, maradjon ott, ne vonja ki magét az intézkedés aldl, de ennek ellenére a panaszos
hatarozottan elindult a lakasa irdnyaba. A rendor ekkor dontott a bilincs alkalmazasa fel6l. Az
intézkedés soran a panaszos egyébként arrogansan viselkedett, egyaltalan nem volt
egylittmiikodo. Passzivan ellendllt az intézkedés soran, amely abban nyilvanult meg, hogy
kereste a szokési, menekiilési utvonalakat ¢és a karjaval végig hadondszott. A renddr tartva
attol, hogy a panaszos elszokik a helyszinrdl, hiszen kulccsal a kezében indult el a lakéasa
iranyaba, igy a renddrre zarhatta volna a 1épcs6haz ajtajat ¢és a lakasaba is bezarkdzhatott
volna alkalmazott bilincset szokése megakadalyozasa érdekében, valamint folyamatesan
ellenszegiil6 magatartidsa miatt ellenallasa megtorése érdekében, hiszen ‘arra, a, tobbszori
szobeli felszolitas nem volt alkalmas.

Az Rtv. 16. §-d4nak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszerito eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyo$sag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan- sételmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkéz tovabbi alkalmazésdmak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a agy rendelkezik, hogy a renddr' bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzadt 41. §-a'tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazasay@az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilonosen azzal
szemben indokolt,

a) aki erészakos, garazdaimagatartast tanlsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd “renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot
megtamadja,

c) akinek az.elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt keriilt sor,
¢s $zokese bilincs alkalmazésa nélkiil nem akadalyozhatd meg,

d)rakinekia jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki onkarositd magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy
magatartasa szempontjabol a rendor az aldbbiak szerint tesz kiilonbséget:
a) passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszerlien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevileges ellenszegiilést nem
mutat,



b) aktiv ellenszegiilést tanusitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerli rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,
C) tamadd magatartast tanusitd személy, aki az intézked6 rendérre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratamad.
A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazasat jol hallhatd, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell el6znie:
a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszdlitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés/modjat az
intézkedo renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszer(i, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer atjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastdl, valamint 'szokéstol. A (7)
bekezdés szerint a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er0szakos magatartasra vagy ezek kialakulasanak megeldzése sziikségesse teszi.

A Testiilet allaspontja szerint, az altala kialakitott torténeti tényallas tiikrében a renddrség
kell6 jogszabalyi felhatalmazds birtokdban hatarozott a“panaszos megbilincselése feldl. A
Testlilet a tobbszori rendori felszolitdsok 1étét és azt, hogy-a panaszos az intézkedd rendortol a
lakasa irdnyaba indult kulccsal a kezében a torténetintényallas részeként kezelte, hiszen ezen
tényeket mind a panaszos, mind pedig a remddrségha Testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumokban kijelentette. A panaszos az intézkedés soran passziv ellenall6 magatartast
tanusithatott. A szondaztatasat csakis tobbszdérifelszolitas utan, tobbszori kisérlet utan sikeriilt
végrehajtani. A renddr a panaszost tobbszor felszolitotta arra, hogy ne hagyja el az intézkedés
helyszinét, amelyet tigy probalt megkisérelni, hogy kulccsal a kezében, hatarozottan elindult a
lakasa iranyaba, azzal az indokkal, hogy a‘vezetdi engedélyéért megy annak ellenére, hogy a
renddri intézkedés kezdetén szallt-le.a'segédmotor-kerékparjarol. Ezen kozlésre figyelemmel
és a panaszos magatartdsara ‘figyelemmel az intézkedd renddér kell6 jogalappal
kovetkeztethetett arra, hogya panaszos mondvacsinalt okra hivatkozassal probalja meg magat
az intézkedés aldl kivenni, azaz tovabb folytatja ellenszegiilését, sét akdr még szokést is
megprobal megkisérelnin A rendérben felmeriilt gyanti akkor igazolddhatott be, amikor a
panaszos kulcsavalia kezében, hatarozottan elindult a lak4sa irdnyaba és a rendortdl tdvolodva
kozeledett a lépcséhdz ajtaja felé. A renddr ekkor szoban felszolitotta 6t, hogy ne vonja ki
magat az intézkedés alol, nem mehet el a helyszinrél, mégis a panaszos elindult és nem
reagalt a'rendon, felszolitdsara, nem allt meg, nem tanusitott egylittmiitkodé magatartast. Erre
figyelemniel,a renddr késedelmet nem tiirve hatdrozott a panaszos bilincselése mellett. A
Testlilet jelen tényallasi elemek tiikrében a késedelmet indokoltnak tartotta, hiszen ebben az
esetben az intézkedés célja keriilt veszélybe, hiszen a renddr a panaszos magatartasabol arra
kovetkeztethetett, hogy tovabbra is ellenszegiil az intézkedésnek és megprobalja magat az alol
ugy kivonni, hogy a helyszint elhagyja, igy elszokik onnan. A Testiilet véleménye szerint a
panaszos altal, az intézkedés sordn kifejtett magatartas alkalmas volt arra, hogy felvethesse a
gyanut a vele szemben intézkedd renddrben, hogy megprobal elszokni a helyszinrdl és ezaltal
tovabbfolytatja passziv ellendlld6 magatartasat az intézkedés soran. Ezen koriilményekre
figyelemmel a Testiilet allaspontja szerint az intézkedd renddr a panaszos magatartasat a
helyszinen kell6képpen értelmezte és a tapasztaltak fényében kelld jogszabalyi felhatalmazas
birtokdban hatarozott a panaszos Rtv. 48. § c) és d) pontjai alapjan torténd bilincselése
mellett. A bilincs alkalmazasa soran a renddér betartotta a sziikségesség, aranyossag ¢&s
fokozatossag elvét is. A Testiilet kiilon értékelte a bilincselés megitélése kapcsan, hogy a



szobeli figyelmeztetések nem jartak eredménnyel és csupan testi kényszer alkalmazaséara azért
nem keriilhetett sor, mert a rendérnek hirtelen kellett, késedelem nélkiil intézkednie az
intézkedés eredményes végrehajtasa érdekében. A Testiilet ezen kiviil értékelte azt is, hogy a
panaszos az intézkedés pillanataban kdzepes fokban volt alkoholtdl befolyasolt allapotban,
igy teljes mértékben nem viselkedhetett racionalisan, igy megkérddjelezhetd az is, hogy
mennyiben értette meg a rendor kozléseit. Végezetiil pedig a biiniildozési érdek jelen esetben,
mint torvényes cél elényben allt a panaszos egyéni alapvetd jogéaval, igy a Testiilet — a
fentiekben kifejtettek tiikrében - csakis ugy hatdrozhatott, hogy a renddrség oldalan az Rtv.
48. § c) és d) pontja kelld jogszabalyi felhatalmazast biztositott a panaszos bilincseléséhez,
igy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fliz6do alapveto joga.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a panaszos bilincseléséhez a rendorségnek kellé
jogalapja volt, igy a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6do6
alapveto joga nem szenvedett sérelmet.

b) A panaszos kiilon sérelmezte a bilincselésének a modjat, igy.‘a Testiilet a modozat
aranyossagat kiilon pontban vizsgalta meg.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszos kezeit hatra helyzetben bilincselte meg a rendor
ugy, hogy annak végrehajtasahoz testi kényszert alkalmazott./Mivel a panaszos tobbszori
renddri felszolitas hatdsadra nem allt meg és elindult, kulccsal*a:kezében a lakésa iranyaba, igy
a renddr utana ment és testi kényszert alkalmazvas(hatan~a kabatot megfogta, a 1épcséhaz
falanak tdmasztotta, majd a kezeit hatra helyzetbe( helyezte), majd megbilincselte. Ezt
kovetden atvizsgalta a ruhdzatat, majd a kapitanysagra eldallitotta. A parancsnok tajékoztatasa
szerint a bilincs alkalmazésa soran az intézkedd renddr betartotta a Szolgalati Szabalyzat 38. §
(3) — (5) bekezdéseiben foglalt, valamint a Szolgalati Szabalyzat 41. § b) pontjaban foglalt
rendelkezéseket.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint ‘a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4&ll aranyban, az, intézkedés torvényes céljaval. Ezt egésziti ki a (2)
bekezdés, amely értelmében ‘tobb* lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkoz koziil azt Kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre alegkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jar.

Az Rtv. 16. § (1), bekezdés alapjan a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott, feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartasaval
alkalmazhat gy hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye akényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdés meghatirozza, hogy a renddri intézkedés sordn a kényszeritd
eszkoz alkalmazéasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozéasat, az emberi élet kioltasat.
Az intézkedés folytdn megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell
nyUjtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi
elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban 4ll6 személy errdl
értesiiljon.

A Szolgalati Szabalyzat (2) bekezdése tartalmazza az aktiv és passziv mddon ellenszegiild
személy definialasat. Jelen jogszabalyhely a) pontja értelmében passziv ellenszegiilést
tanasitd személy, aki a renddri intézkedés sordn a szamdra jogszerlien adott renddri
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utasitasokat nem hajtja végre, de tevdleges ellenszegiilést nem mutat; a b) pont szerint pedig
aktiv ellenszegiilést tantsito személy, aki nem veti magat ala a jogszerli rendori
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés tjan is igyekszik azt megakadalyozni. A (2)
bekezdés c) pontjdban meghatdrozza a tdmadd magatartast tanusitd személy fogalmat is,
amely szerint tamad6 magatartast tanusitdo személy, aki az intézkedd rendérre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdése tartalmazza a bilincselés egyes modozatait. E
szerint a bilincselés modjai: a) két vagy tobb ember kezének egymashoz bilincselése; b) kezek
elére vagy hatra bilincselése; ¢) indokolt esetben labak egymashoz bilincselése; d) indokolt
esetben targyhoz bilincselés.

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdése irja eld azokat a kovetendd normakatyamelyeket
az intézkedd renddérnek figyelembe kell vennie a bilincs modozatanak kivalasztasa'kapcsan. E
szerint:

,»A bilincselés modjat az intézkedd renddr az adott koriilmények kdzott alegcéliranyosabban
valasztja meg azzal, hogy

a) a kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha

aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer Utjan keriil sory, vagy~alapos okkal tartani lehet
rendor elleni tamadastol, valamint szokéstol,

ab) az érintett személy szallitasa, atkisérése nem az arra a célra kialakitott jarmiiben torténik,
ac) az érintett személyt a rendor egyediil allitja elé,

kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre'a célra kialakitott 6vhoz vannak bilincselve;
b) labbilincselés, valamint kéz és lab bilincselés egyiittes alkalmazasa akkor indokolt, ha
arrol, akivel szemben alkalmazzak, feltételezhetds hogy dnmagaban vagy masban kézbilincs
alkalmazasa esetén is kart tud okozni, ¥agy-abiincselekmény jellege azt indokolja;

c) targyhoz bilincselésnek - az (5) bekezdésben meghatarozott korlatozas mellett - akkor van
helye, ha a személy Onkarositasanak, tamadisanak vagy szokésének megakadalyozasa,
ellenszegiilésének megtoréseys vagy-az intézkedés eredményes befejezése mas modon nem
biztosithatd.”

Tekintettel arra, hogy a'Szolgalati Szabalyzat 41. § (6) bekezdés a) pontja expressis verbis
meghatarozza, hogy az'intézkedés ala vont kezeinek hatra helyzetben torténd megbilincselése
kiilonosen akker,indokolt, ha a bilincs alkalmazéasara testi kényszer utjan keriilt sor, vagy
alapos okkal tartani,lehet a renddr elleni tdmadastol, valamint szokéstdl, igy a Testiilet — az
aranyossag elvérer is figyelemmel, vagyis a bilincs alkalmazasaval elérni kivant célra
figyelemmel— gy hatarozott, hogy a panaszossal szemben intézkedd rendér betartotta a
bilincselés,_modozatanak a kivalasztasara vonatkozd szabalyokat, igy kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban hatarozott afeldl, hogy a panaszos kezeit hatra helyzetben bilincseli
meg-~ Figyelemmel a bilincselés jogalapjanal Kifejtettekre [I11. fejezet 1) pont a) alpont] a
Testiilet abbdl indult ki a modozat megitélése kapcsan, hogy a panaszos a helyszinen olyan
magatartast fejthetett ki, amelyb6l a rendér arra kovetkeztethetett, hogy a panaszos talan el
akar szOkni a helyszinrél. Mivel a Testiilet a szokésre utal6 magatartas kifejtését az altala
kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte, igy a bilincselés mddozatanak kivalasztasa
kapcséan is értékelte ezen feltétel teljesiilését. A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a
bliniildozési érdek, a panaszos felelosségre vonasa indokolta a késedelmet nem tlird
intézkedést, amelyet csak a panaszos kezeinek hatra helyzetben valo bilincselésével lehetett
elérni, hiszen igy a rendOr a panaszost eldallithatta tovabbi érdemi cselekmények elvégzése
miatt, a panaszos nem tavozott el a helyszinr6l. A Testiilet véleménye szerint a panaszos
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bilincselésének modjara a panaszos magatartasa adott okot, amely sordn a renddr a
sziikségesség, aranyossag elveit betartotta ¢és kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban
hatdrozott a panaszos kezeinek hatra helyzetben torténd bilincselése feldl. Ezen
koriilményekre figyelemmel a Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszossal szemben intézkedd
rendér betartotta a panaszos bilincselése modjanak kivalasztdsa soran az arra iranyuld
jogszabalyi eldirasokat, igy nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz fliz6do alapveto joga.

A Testiilet allasspontja szerint nem sériilt a panaszos emberi méltésaghoz valé alapveto
joga a bilincselés modjanak kivalasztasa kapcsan.

V.

A Testiilet lefolytatott eljarasban Ggy hatarozott, hogy a panaszos bilincselésének a,jogalapja
kapcsan nem szenvedett sérelmet a panaszos emberi méltoésaghoz vald alapvet6joga, hiszen a
renddrség oldalan az Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai kelld jogszabalyi felhatalmazast\biztositottak a
bilincselés végrehajtasdhoz. A Testiilet kiillon megvizsgalta a bilineselés’ modjat, amely
vonatkozasdban ugy dontott, hogy nem sériilt a panaszos emberi"méltosaghoz fliz6dd joga,
hiszen a renddrség betartotta a bilincselés modozatanak kivalasztdsara vonatkozo, kogens
jogszabalyi eldirasokat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2015. december 17.
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