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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2014. aprilis 3-
an eldterjesztett panaszat a 2015. februar 26-an megtartott zart {ilésén sziiletett allasfoglalasat

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — * Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjog sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2014. aprilis 3-an, postai uton el6terjesztett beadvanyaban az alabbiakrdl szamolt
be.

Elmondasa szerint egyediil €16, 1d6s kisnyugdijas €és allandd félelemben ¢€l, midta 3 éve a
szomszédsagaba koltozott harom roma fiatalember. Korabban 6k a faluban egy
maganszemélynél laktak albérletben, akit allandéan megloptak, azonban hiaba jelentették fel
Oket, a lopéast nem tudtdk rajuk bizonyitani. A panaszos eldadta, hogy M. M.-tdl (,,80 éves
nyomorék embert6]”) is elvették az autdjat, meg sok mas dolgot, allitdsa szerint ezenkiviil
mas jogellenes cselekményeket is elkovettek, tobbek kozott még két masik személyt is
kiraboltak, mindig 1d6s egyediilallokat, és most 6t vették célba. Ugyanis 6sz 6ta haromszor
bementek a lakasaba, és a fagyasztobol 15 hizott kacsat loptak el. Az udvarba beugorva viszik
el a baromfit, kilesik, hogy mikor megy el otthonrél, és ha keresi a joszagait, akkor botokkal
¢és téglaval dobaljak. Az egyik koziilik, P. Sz. azt mondta a panaszosnak, hogy ,lertigja a
fejét, agyoniitik, ha megfogjak”, ezért a panaszos kihivta a rendéréket, hogy feljelentést

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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tegyen, de a rendorok meg sem akartak hallgatni. Ellenben a romékkal 6rakat beszélgetnek, és
egyszer az udvaron iilve a panaszos azt hallotta, hogy az egyik rendér azt mondja, hogy amig
nem lehet bebizonyitni a panaszosrol, hogy ,,bolond”, addig bejelentésére ki kell jonniiik. A
panaszos elmondésa szerint a romék elhitetik a rendérokkel, hogy 6 nem beszadmithatd, és a
rendorok igy is viselkednek vele, kiforgatjdk a szavait, és nem hallgatjdk meg, annyit
mondanak, hogy békességben ¢éljen.

A panaszos arrdl is beszamolt, hogy egy hete 4 tyukot loptak el téle, és a rendorség ugyan
kijott a helyszinre, de nem intézkedtek, pedig felismerte a két disztytukjat annal a csaladnal,
ahova az egyik roma udvarol. A renddérok 4t is mentek a csalddhoz, ahol megtaldltdk a
tytikokat, azonban a csaldd azt mondta nekik, hogy a baromfik az 6vék, és a panaszost a
kozeliikbe sem engedték. Az egyik renddér raadasul ginyosan meg is kérdezte, hogy ,,talan
van benne chip”, ami bizonyitand, hogy a tyuk a panaszosé.

A panaszos altalanossadgban kifogésolta, hogy szomszédjaival szemben rendszeresen kihivja a
rendéroket, azonban meg sem hallgatjak, nem veszik 6t komolyan, és a szomszédjaival
szemben nem intézkednek.

A Testiilet a tényallds alaposabb megismerése érdekében megkereséssel fordult a
rendérséghez. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A megyei rendérfékapitany 2014. junius 4-én kelt atirataban rogzitette, hogy ellendrizte a
Megyei  RendOr-fOkapitanysag  Tevékenységirdnyitd ~ Kozpontja  altal  rogzitett
hangfelvételeket, amely sordn megallapitast nyert, hogy 30 napon tali felvétel nem keriilt
tarolasra, igy a kérdéses intézkedések telefonon tortént bejelentéseinek hanganyaga nem
biztosithato.

2) A * Renddrkapitinysadg (a tovabbiakban: Renddrkapitinysdg) vezetéje 2014. junius 2-an
az alabbiakrol tajékoztatta a Megyei Rendor-fékapitanysag Ellendrzési Szolgalat vezetdjét.

A panaszbeadvanyt el6terjesztését megel6zd 20 napon beliil a panaszos egy alkalommal,
2014. marcius 21-én 16 o6rakor kért renddri intézkedést. A Megyei Tevékenységiranyitd
Kozpont utasitdsa alapjan a helyszinen G. r. 6rmester, a Renddrkapitanysadg, Rendészeti
Osztéaly, Kozrendvédelmi Alosztéaly jardre intézkedett.

A panaszbeadvanyt megel6z6 hlisz napon tul, a panaszos 2014. marcius 6-an 17 érakor kért
rendori intézkedést, amelynek sordn N. r. érmester a Renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi
Alosztaly jarére, valamint N. r. f6torzsérmester a Kozlekedésrendészeti Alosztaly
balesethelyszineldje intézkedtek. Ezental 2014. marcius 10-én és marcius 19-én K. r.
fotorzsérmester a Renddrkapitanysag, Rendészeti Osztaly, C. Rendérdrs, T. telepiilés korzeti
megbizottja adatgyijtés céljabol személyesen felvette a kapcsolatot a panaszossal.

2014. 4prilis 1-jén és 4prilis 21-én B. r. torzszaszlos Renddrkapitanysag, Rendészeti Osztaly,
Kozrendvédelmi Alosztily, Cs. telepiilés korzeti megbizottja adatgytijtés céljabol

személyesen felvette a kapcsolatot a panaszossal.

A fenti intézkedésekrdl €és végrehajtott adatgyiijtésekrol rendori jelentések késziiltek.



A kapitanysagvezetd szerint a panaszos altal a renddrséghez tett bejelentésekkel, tovabba a
panaszost érintd tigyekkel kapcsolatosan a Renddrkapitanysag beosztottjai nem mell6zték a
személyes intézkedést.

A Rendérkapitanysag szolgalatparancsnoki helyiségébe érkezd bejovo hivasok 2014. marcius
12-t61 aprilis 3-ig terjedd idészakban visszaellendrzésre keriiltek, mely soran a panaszos altal
tett bejelentést nem rogzitettek. HEtfotol csiitortokig 16 oratdél 7 oéra 30 percig, tovabba
pénteken 13 ora 30 perctdl hétfé 7 ora 30 percig a Megyei Tevékenységiranyitdé Kozpontba
érkeznek a megye teriiletérdl a bejové hivasok és a Tevékenységiranyitd Kozpont
ligyeletesének utasitdsa alapjan latja a szolgalatat a hivatalos allomany.

N. r. rmester és N. r. fotorzsdrmester szoéban torténd meghallgatasuk soran elmondtak, hogy
a helyszinre kiérkezésiikkor a panaszosnak napszaknak megfeleléen koszontek, nyugodtan és
tisztelettudoan beszéltek vele.

Az intézkedd renddrok elmondtik, hogy a helyszinen tortént intézkedések sordn soha nem
gunyolodtak a panaszossal. Azt kérdezték meg téle, hogy a baromfikon van-e valamilyen
azonositd biléta vagy esetleg gyurli, amely alapjan egyértelmiien beazonosithatd, hogy az
valéban a panaszos tulajdona. A panaszos kozolte, hogy a baromfikon ilyen jellegii
azonositok nincsenek, nem is voltak.

Az intézkedd rendorok tajékoztattak a panaszost arrdl, hogy az altala tett bejelentés alapjan
2014. februar 19-én a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 370. § (1) bekezdésébe {itk6z0 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiiléd kisebb
értekre elkovetett lopas vétségének gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen eljaras indult. 2014.
marcius 21-én a panaszost tajékoztattak arrol, hogy a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(2) bekezdés b) pontjanak bf) alpontja szerint mindsiild szabalysértési értékre helyiséghez
tartozo bekeritett helyre, megtévesztéssel, a jogosult tudta és beleegyezése nélkiill bemenve
elkovetett lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen eljaras indult.

A Renddrkapitanysdgon a panaszos altal eléadottak alapjan a 2014-es évben 2 esetben indult
blintetdeljaras.

A panaszbeadvanyban emlitett P. Sz. az adatgyiijtés soran elmondta, hogy a panaszos
baromfiai a hazanak a keritésén keresztiil szoktak kijonni az utcara. Tovabba eldadta, hogy a
panaszos rokonai * orszagban dolgoznak, és idonként meglatogatjak o6t, és akkor baromfikat
szoktak levagni, illetve magukkal vinni kiilfoldre. Ezeket a panaszos masik oldalan laké
szomszédja megerdsitette.

3) O. r. torzsérmester 2014. februar 21-én kelt jelentésében rogzitette, hogy adatgytjtést
hajtott végre, amely soran meghallgatta P. Sz.-t, aki elmondta, hogy tobb alkalommal szoktak
kinn lenni a panaszos baromfijai az utcan, amik a keritésen keresztiil szoktak kijonni.
Beszamolt tovabba arr6l is, hogy a panaszos * orszagban dolgoz6 rokonai idénként
baromfikat szoktak levagni és magukkal vinni kiilfoldre. Ugy nyilatkozott, hogy nincs
fagyasztoszekrény az ingatlanban, és ennek ellendrzése céljabol korbevezette O. r.
torzsOrmestert, aki megallapitotta, hogy az ingatlanban valdban nincs fagyasztd szekrény,
tovabba a melléképiilet egyik 6ljaban talalhatd két darab japan tytk, az egyik fekete, a masik
fehér szini, de azok kakasok voltak és azok 1aban toll nem volt lathato.



O. r. torzsOrmester a panaszos masik oldalan 1évé szomszédjat, P. Gy.-t is elszdmoltatta, aki
korbevezette az ingatlandban. Az ingatlanban egy kombindlt hiitészekrény volt, amelynek
alsé része hiitd, a felso része fagyasztd volt. A hiité részében nem volt semmi elhelyezve, a
fagyaszto részében egy zacsko hal volt lathatd. A szomszéd tovabba szintén arr6l szamolt be,
hogy kiilfoldrél rokonok szoktak jonni a panaszoshoz, akik hentesként dolgoznak, és Ok
szoktak allatokat levagni és magukkal vinni.

4) N. r. 6rmester €s N. r. fotorzsdrmester marcius 6-i jelentése szerint szolgalatuk teljesitése
soran 17 orakor jelentek meg a panaszos lakohelyén, mert onnan bejelentést tettek. A
rendérok a helyszinen meghallgattdk a bejelentdt, a panaszost, aki elmondta, hogy
bejelentését megel6z6 idoben a kakasat kiengedte az udvarra legelni, ami atment a
szomszédba és ott Osszeverekedett a szomszéd kakasaval, amire a szomszéd 6t kdvekkel
dobalta meg és egy palcaval fenyegette. Azonban 6t nem talaltak el, sériilése nem keletkezett,
ennek ellenére személye elleni tdmadasnak itélte meg a torténteket, ezért hivott rendort.
Megjegyezte, hogy amikor a két allat szétment, ezen cselekmények abbamaradtak.

A rend6rok ezt kovetden meghallgattdk a szomszédban ¢€l6 P. Sz.-t, aki eldadta, hogy a
panaszos kakasa valdban atment az 6 teriiletére €s ott 0sszeverekedett a kakasaval. P. Sz. egy
palcaval védte meg a kakasat, hogy a szomszéd kakasa ne 6lje meg az O6vét, és ezt a
magatartdsat a panaszos ellene iranyulonak vélte, annak ellenére, hogy a cselekmény az
allatok szétvalasztasat kovetden abbahagyta, mert ez csak a sajat baromfijanak védelmére
iranyult. Elmondésa szerint probalta a dobasokat gy irdnyitani, hogy azokkal személyi
sériilést nem okozzon senkinek. A panaszost nem is allt szandékdban megdobni vagy
barmilyen sériilést okozni neki.

A renddrok még két személyt meghallgattak az tiggyel kapcsolatban, akik koziil az egyik P.
Sz.-szel egy ingatlanban lakik. Ezen személyek P. Sz. lakohelyén tartozkodtak, amikor a
kakasok Osszevesztek, €s 6k is azt az allitast tdmasztottak ald, hogy P. Sz. csak a sajat kakasat
védte palcaval és kovekkel.

Megallapitast nyert, hogy egyik allat sem pusztult el, és a tulajdonosok udvarain
tartozkodnak.

A renddrok a fentieket jelentették az {ligyeletesnek, aki azt az utasitast adta, hogy
tajékoztassak a panaszost, hogy tigyeljen arra az udvaraban 1év6 allatokra, hogy ne tudjanak
atmenni a szomszédba, illetve hogy az esetrdl renddri jelentést készitsenek.

A rend6rok a kakasokat megnézték, azokon kiilsérelmi nyom volt, amely a felek altal
elmondottaknak megfeleléen az egymadssal valo verekedés soran keletkezett.

5) K. 1. fotdrzsérmester 2014. marcius 10-én jelentéseiben leirta, hogy eljaras indult
ismeretlen tettes ellen, aki a panaszos hazaban 1évd fagyasztobdl 15 darab konyhakész hazi
kacsat eltulajdonitott dolog elleni er6szak alkalmazasa nélkiil 2014. februar kozepe és a mai
nap kozotti idOpontban. Pontosan be nem hatarolhatdé idOpontban ismeretlen személy
eltulajdonitott tovabbi 8 darab baromfit, és 2 darab japan tyukot. Az elkdvetési érték 92 000
forint. Rongalasi kar nem keletkezett.

K. r. fétorzsdrmester felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki nem tudott ujabb informacioval
szolgalni a cselekménnyel kapcsolatban.



K. r. fotorzsOrmester adatgylijtést végzett a helyszin kornyezetében, melynek soran
meghallgatta P. Sz.-t, P. F.-t és K. M.-t, majd a panaszos kornyezetében tovabbi embereket
hallgatott meg (akik koziil az egyikkel a panaszos rossz viszonyban), akik nem tudtak
informacioval szolgélni a cselekménnyel kapcsolatban.

K. r. fétorzsormester a helyi polgarér egyesiilet tagjaival is felvette a kapcsolatot,
eredményteleniil, azonban megkérte Oket, hogy amennyiben barmi informacié jut a
tudomasukra, értesitsék.

K. r. foétorzsOrmester az tliggyel kapcsolatban tovabbi személyeket szamoltatott el, amely
szintén nem vezetett eredményre, mivel ezen személyek a biincselekménnyel, vagy annak
elkdvetdjével kapcesolatosan nem tudtak érdemleges adattal szolgalni. Az elkdvetdi korben, a
lakokornyezetben olyan tovabbi informacido sem meriilt fel, mely alapjan az elkovetd kiléte
ismeretté valhatott volna.

K. r. fétorzsérmester adatgyljtést végzett a helyi szorakozohelyeken, melynek soran
meghallgatta a pultosokat, akik informacioval nem tudtak szolgalni. Nem figyeltek fel a
kocsmaban a cselekményre utal6 beszélgetésre.

6) K. r. fotorzsOrmester 2014. marcius 19-én jelentéseiben a fentieket a kovetkezokkel
egészitette ki.

K. r. fotorzsdrmester felvette a kapcsolatot a sértett panaszossal, aki nem tudott jabb
informacioval szolgalni a cselekménnyel kapcsolatban.

K. r. fotérzsérmester tovabbi adatgytijtést, tantikutatast végzett a helyszin kornyezetében, ami
eredményre nem vezetett, sem a biincselekmény elkdvetdjével ,sem a biincselekménnyel
kapcsolatban érdemben informécidval nem szolgalt.

A renddr az ellendrzés soran a helyi elkdvetoként szadmitasba vehetd személyek lakdsan az
eltulajdonitott konyhakész kacsédk és tyukokra figyelemmel volt. A nevezett személyek a
blincselekménnyel vagy annak elkovetdjével kapcsolatosan nem tudtak érdemleges adattal
szolgalni. A nevezett személyek altal latogatott szorakozohelyeken folytatott adatgylijtés is
sikertelennek bizonyult .Az elkovetdi korokben a lakokdrnyezetben olyan tovabbi informacio
nem meriilt fel, amely alapjan az elkovetd kiléte ismertté valhatott volna.

Majd K. r. fétorzsérmester ismételten felvette a kapcsolatot a helyi polgarér egyesiiltet
tagjaival, akik tovabbra sem tudtak érdemleges informacioval szolgalni a cselekménnyel
kapcsolatban.

Mivel az iigyben ujabb informaciok nem meriiltek fel és igy a nyomozas adatai alapjan nem
allapithaté meg az elkdvetd kiléte, tovabba az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény,
ezért K. r. fotérzsdrmester javasolta a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 188. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a nyomozas felfiiggesztését.

7) A panaszos, mint sértett feljelentést tett, amely szerint ismeretlen tettes 2013.
karacsonyatol 2014. februdr 16. napjaig keritéssel korbekeritett udvaraba bement, majd a
sértett tavollétét kihasznalva, a hazba a szellztetés céljabol nyitva hagyott hatsé ablakon
bemaszott és a nagy konyhdban elhelyezett fagyaszté szekrényben ¢és fagyasztd ladaban



lefagyasztott, Gsszesen 15 darab, koriilbeliil 60 000 forint értéki hazi kacsat jogtalanul
eltulajdonitotta.

Az ismeretlen tettesek 2014. februar kozepe és 2014. marcius 19. napja kozott is jogtalanul
eltulajdonitottak tobb részletben, 1-2 darabonként a sértett bekeritett udvararol 8 darab,
0sszesen koriilbeliil 24 000 forint értékii voros, kendermagos tyukot.

A fentieken tul ismeretlen tettes 2014. februar 19-ét megel6z6 héten jogtalanul
eltulajdonitotta a sértett egy piros és egy fekete szinli, korilbelil 4 000 forint értékli japan
tyukjat az udvarrol.

A panaszos szerint ismeretlen tettes februar 18. napjan délel6tt — amig nem tartdzkodott
otthon — kiengedte a japan tyukokat az udvarra, amelyekbdl jogtalanul eltulajdonitottak két
fehér szini koriilbeliil 4 000 forint értéki japan tyukot, amelyek laban kiilon ismertetd
jegyként tollak voltak lathatoak.

A panaszos feljelentése nyoman nyomozas indult a Btk. 370. § (1) bekezdésébe itk6zo és a
(2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb értékre elkdvetett lopas vétsége miatt, amely
nyomozast a nyomozo hatosag a Be. (1) bekezdés c) pontja alapjan — mivel az elkdvetd kiléte
a nyomozasban nem volt megallapithat6 — felfliggesztette.

A nyomozas felfiiggesztésérdl szolo hatdrozat indokoldsa szerint a nyomozas soran olyan
személyi és targyi bizonyitékokat felkutatni, melyek alapjan az elkovetd kiléte megallapitast
nyerne, nem volt lehetséges. Az eltulajdonitott értékek felkutatasara tett intézkedések
eredményre nem vezettek.

A panaszos ezen hatarozat ellen a tdrvényes hataridoben panasszal élt.

A panaszaban sérelmezte, hogy a nyomozast ismeretlen tettessel szemben felfliggesztette a
nyomozo6 hatosag, bar a sértett megnevezte a nyomozas soran, hogy kikre gyanakszik.
Sérelmezte tovabba, hogy felismerte az egyik konkrét udvarban az eltulajdonitott két fehér
japan tytkjat, a helyszini intézkedés azonban sérelmes volt szdmara, mert az intézkedd rendor
nem engedte 6t oda, hogy neviikén hivogathassa a tytkokat.

A panaszt az ligyészség alaptalannak taldlta és azt elutasitotta az alabbiak okan.

A Be. meghatarozza, hogy kit lehet gyanusitottként kihallgatni, azaz nevesiteni az eljaras
soran. A Be. 179. § (1) bekezdése szerint a nyomozo6 hatdsag gyanusitottként hallgatja ki a
meghatdrozott személyt, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megalapozottan gyanusithato
blincselekmény elkovetésével.

P. Sz. &s testvérei vonatkozasaban — akik a sértett panasza szerint elkdvethették a lopasokat —
terheld adat nem mertilt fel a nyomozas sordn, igy gyanusitotti kihallgatdsukra nem volt mod
a tovabbi nyomozas soran.

Az ligyészség nyomozati iratokat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a nyomoz6 hatdsag az
elkovetd kilétének megallapitdsa végett minden szilikséges ¢s indokolt nyomozasi
cselekményt elvégzett.

A nyomozo6 hatoésag a Be. 189. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 188. § (1)
bekezdés c) pontjara — amennyibe a nyomozéds sordn az elkovetd kiléte nem volt
megallapithat6, az eljart hatosdg a nyomozast hatarozattal felfiiggesztheti.



A fentiek alapjan az ligyészség arra a megallapitasra jutott, hogy a nyomozé hatosag
nyomozast felfiiggesztd hatdrozata megalapozott és torvényes volt, ezért a panaszt
elutasitotta. Ugyanakkor az errdl szolo hatidrozataban megjegyezte, hogy a Be. 189. § (2)
bekezdés alapjan, ha a nyomozo6 hatosag az elkdvetd személyére utald ujabb adat birtokaba
jut, a nyomozast folytatja.

8) G. r 6rmester 2014. marcius 21-én 16 orakor a TIK ligyeletese utasitasara jelent meg a
panaszos lakohelyén, mert onnan a panaszos lopasrdl tett bejelentést. G. r. Ormester
meghallgatta a panaszost, aki kérdésre ugy nyilatkozott, hogy marcius 20-an 7 orakor a
lakattal lezart tytkoljabol kiengedte az udvarra a tytkokat, 0sszesen 18 darabot, majd ezt
kovetden 13 ora koriili idében bezarta dket az 6lba, amikor megszamolta ¢ket mar csak 16
darab volt. Egy sotét barna, illetve egy sarga szinti koriilbeliil 3 kg-os tyuk tlint el, amelyet
nem jelentett a rendérségnek. Ezt kvetd napon 7 ora és 13 ora kozott eltelt idGben ismételten
az udvarra voltak kiengedve a tyukok, majd amikor bezarta a tyukokat 13 orakor, azt
tapasztalta, hogy ismét 2 darab eltlint, egy koriilbeliil 5 kg-os kendermagos és egy koriilbeliil
3 kg-os sarga szinii. A lopassal okozott kar koriilbeliil 15 000 forint.

G. r. Ormester a helyszinre érkezve azt tapasztalta, hogy a lakohaz teljesen korbe van keritve,
nyomrdgzitésre alkalmas nyomot, elvaltozast nem tapasztalt. Tovabba az ismeretlen elkdvetd
feltételezhetden kerités atmaszas modszerével jutott be az ingatlan teriiletére.

G. r. 6rmester a fenti esetet jelentette az iigyeletvezetonek, aki azt az utasitdst adta, hogy
végezzen adatgylijtést, valamint a torténtekrdl készitsen renddri jelentést.

Az drmester a helyszinen adatgytjtést végzett, melynek soran szoban meghallgatta P. Sz.-t,
illetve a panaszos kornyezetében lakod tobb szomszédot (koztik P. Gy.-t is), akik a fenti
tiggyel kapcsolatban nem tudtak érdemleges informacidval szolgalni.

9) A megkiildott renddrségi iratokbol tudhatd, hogy eljaras indult ismeretlen tettes ellen a
panaszos marcius 21-i bejelentése alapjan, mivel marcius 20-an 7 6ra és marcius 21-én 13 6ra
kozotti iddben a panaszos bekeritett lakasa udvarara kerités a&tmaszas modszerével bejutott és
a tyukudvarbol eltulajdonitott 4 darab tyukot, melynek értéke 15 000 forint. Rongalds nem
keletkezett.

B. r. torzszaszlos aprilis 1-jén kelt jelentésében rogzitette, hogy az liggyel kapcsolatban
felvette a kapcsolatot a sértett panaszossal, majd adatgylijtést végzet a helyszin
kornyezetében, melynek soran meghallgatta P. Sz.-t, P. F.-t és K. M.-t, akik érdemleges
informacioval nem tudtak szolgalni a cselekménnyel kapcsolatban.

A renddr a panaszos kornyezetében lako tovabbi 4 személyt is meghallgatott, és a helyi
polgarér egyesiilet tagjaival is felvette a kapcsolatot, akik szintén nem tudtak informacioval
szolgalni a cselekménnyel kapcsolatban, nem figyeltek fel a fenti cselekményre.

B. r. torzszaszlos az tliggyel kapcsolatban tovabbi 9 személyt szamoltatott el, amely
eredményre nem vezetett, mivel ezen személyek a blincselekménnyel, vagy annak
elkovetdjével kapcsolatosan nem tudtak érdemleges adattal szolgalni. Az elkovetdi korben, a
lakokornyezetben olyan tovabbi informacié nem meriilt fel, mely alapjan az elkovetd kiléte
ismeretté valhatott volna.



A helyi szoérakozohelyeken végzett adatgyiijtés is eredménytelennek bizonyult, a pultosok
nem figyeltek fel a kocsmaban a cselekményre utald beszélgetésre.

10) B. r. torzszaszlos aprilis 21-én kelt jelentésében gy nyilatkozott, hogy a fenti ligyben
ismételten felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki nem tudott Gjabb informacioval szolgalni,
¢s az ujabb adatgyljtések a helyszin kornyezetében, az elszdmoltatidsok sem vezettek
eredményre.

11) B. r. torzszaszlés az aprilis 22-én jelentésében rogzitette, hogy a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés b) pontja bf) alpontja szerint mindsiilé szabalysértési
értekre helyiséghez tartozo bekeritett helyre, megtévesztéssel, a jogosult tudta és beleegyezése
nélkiil bemenve elkovetett lopas vétségének megalapozott gyanuja miatt eljaras indult
ismeretlen tettes ellen a panaszos majus 21-1 bejelentése nyoman, amely szerint marcius 20-an
7 6ra és marcius 21-én 13 ora kozotti idében a panaszos bekeritett lakdsa udvarara kerités
atmaszas modszerével bejutott és a tytkudvarbol eltulajdonitott 6 darab tyukot, melynek
értéke 18 000 forint. Rongalas nem keletkezett.

Tekintettel arra, hogy az ligyben ujabb informéciok nem meriiltek fel és igy a nyomozas
adatai alapjan nem dallapithatd meg az elkdvetd kiléte, tovabba az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény, ezért B. r. tOrzszaszlos javasolta a Be. 188. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a nyomozas felfliggesztését.

12) Mivel a nyomozas soran olyan személyi €s targyi bizonyitékokat felkutatni, melyek
alapjan az elkovetd kiléte megallapitast nyerne, nem volt Ilehetséges, tovabba az
eltulajdonitott érték(ek) felkutatasara tett intézkedések eredményre nem vezettek, ezért a
Renddrkapitanysag aprilis 22-én a nyomozast felfliggesztette, tekintettel arra, hogy az
elkovetd kiléte a nyomozasban nem volt megallapithato.

13) K. r. fétérzsdrmester junius 2-an jelentést készitett az alabbiak szerint.

A panaszos 2014. aprilis 3. megel6z6 napon sem személyesen, sem pedig telefonon nem
kereste fel K. r. fotorzsOrmestert bejelentési szandékaval, illetve a renddérnek az tigyelet
utasitasara sem kellett megjelennie a panaszos lakohelyén annak bejelentése miatt.

K. r. fétérzsérmester azonban fenti iddszakban ¢és az azt megeldzd idOszakban is tobb
alkalommal felvette a kapcsolatot a panaszossal adatgyiijtés céljabol a korabban tett
bejelentései alapjan elrendelt nyomozas soran, illetve szolgdlatai soran tobb alkalommal
felkereste kapesolattartas végett. A fotorzsdrmester foként egyediil kereste fel a panaszost, de
volt ra példa, hogy masod magaval jelent meg nala (H. r. fOtorzszaszlossal, B. r.
fotorzszaszlossal, valamint C. r. torzszaszlossal), példaul LSZBP szolgalat soran.

K. r. torzsérmester Uigy nyilatkozott, hogy a panaszossal a beszélgetések soran tisztelettel
beszéltek, vele szemben cinikus, gunyos kifejezéseket nem hasznaltak.

A panaszos bejelentései nyoman a helyszini szemle, az adatgytijtés és tanukutatas soran nem
meriilt fel informaci6 az elkovetd kilétére vonatkozdan.

Az adatgylijtés soran a panaszos tObbszor megemlitette, hogy & biztos abban, hogy a
sérelmére a cselekményeket szomszédjai, P. Sz., P. F. és K. M. kovették el, de konkrét
informacioval nem tudott szolgalni, illetve az elszamoltatasok ¢és a tovabbi ellendrzések sem
vezettek eredményre.



A panaszos az intézkedések soran elmondta, hogy rossz viszonyban van a szomszédjaival,
foként P. Sz.-szel, de arr6l nem tett emlitést, hogy 6 megfenyegette volna.

A panaszbeadvanyban emlitett M. M. rendszeresen szokott munkat adni a haz koriil P. Sz.-
nek ¢és testvérének K. M.-nek. M. M. megegyezés szerint fizet az elvégzett munkaért, €s tobb
alkalommal kolcson is kértek tdle, de azt a testvérek megegyezés szerint részletekben fizetik
vissza. M. M. autojat adasvételi szerzédésen vasarolta meg P. Sz., melynek vételarat szintén
részletekben torleszti.

Il.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek kivizsgalasara terjed ki a
hataskore, és hogy a panaszos hataridében terjesztette-e eld a panaszat.

A panaszos elmonddsa szerint 0sz 6ta haromszor bementek a lakasaba, és a fagyasztobol 15
hizott kacsat loptak el, azonban a rend6rék meg sem hallgatjak, nem veszik 6t komolyan, és
feljelentést sem tudott tenni. A panaszos arrdl is beszamolt, hogy egy hete 4 tyukot loptak el
téle, és a renddrség ugyan kijott a helyszinre, de nem intézkedtek, pedig felismerte a két
disztytikjat annal a csaladnal, ahova az egyik roma udvarol.

A renddrségi iratokbol tudhatd, hogy eljaras indult ismeretlen tettes ellen, aki 2014. februar
kozepe ¢és 2014. marcius 19. napja kozott a panaszostdl jogtalanul eltulajdonitott tobb
baromfit.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszbeadvanyt eldterjesztését megel6z6 20 napon beliil
a panaszos egy alkalommal, 2014. marcius 21-én 16 oOrakor kért renddri intézkedést. A
Megyei Tevékenységiranyitdo Kozpont utasitasa alapjan a helyszinen G. r. Ormester, a
Renddrkapitanysag, Rendészeti Osztaly, Kozrendvédelmi Alosztaly jarére intézkedett, aki az
intézkedésrdl jelentést készitett.

Mivel a panaszos a Testiilet panasz-kiegészitésre torténd felhivasanak nem tett eleget, és arra
vonatkozoan sem nyujtott tajékoztatast, hogy pontosan milyen naptari napokon hivta ki a
rendorségét, a Testiilet a rendorség altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan abbol indult
ki, hogy a panaszos legutobb 2014. marcius 21-én kért renddri intézkedést.

A Testiilet eljarasat a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, ,akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazéisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”. Az idézett rendelkezés értelmében a
Testilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik,
melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazéasaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kdzlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritdé eszkozok torvényes alkalmazasa (kiillonosen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.)
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tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésének a panasz benyujtdsakor hatdlyos szOvege szerint a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrol
késébb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni.

Tekintettel arra, hogy a fenti hataskori szabalyokbdl kovetkezon a Testiilet a rendérség altal
meginditott biintetdeljarast nem mindsitheti, a rendérség nyomozati cselekményei felett
semmiféle kontrollt, feligyeletet nem gyakorol, ¢és hataskdre 20 napon belill bekovetkezd
rendOri intézkedésre, illetve intézkedés elmulasztasara terjed ki, ezért a Testiilet jelen
esetben azt vonta vizsgalat ala, hogy a panaszos 2014. marcius 21-i bejelentése nyoman a
rendorség eleget tett-e intézkedési kotelezettségének.

Ezenfeliill a Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségi iratok alapjan a rendéri
hangnemet vizsgalta meg.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiilet a panasz alapjan érdemben el6szor a rendérség intézkedési kotelezettségét
vizsgalata.

A rendOrségi iratok tanusaga szerint G. r Ormester 2014. marcius 21-én 16 orakor a TIK
ligyeletese utasitasara jelent meg a panaszos lakéhelyén, mert onnan a panaszos lopasrol tett
bejelentést. G. r. Ormester meghallgatta a panaszost, aki kérdésre ugy nyilatkozott, hogy
marcius 20-an 7 6rakor a lakattal lezart tyakoljabol kiengedte az udvarra a tyukokat, 6sszesen
18 darabot, majd ezt kdvetden 13 ora koriili idoben bezarta dket az 6lba, amikor megszamolta
Oket mar csak 16 darab volt. Egy sé6tét barna, illetve egy sarga szinili koriilbeliil 3 kg-os tyuk
tlint el, amelyet nem jelentett a rendérségnek. Ezt kdvetden napon 7 6ra és 13 ora kozott eltelt
idében ismételten az udvarra voltak kiengedve a tyikok, majd amikor bezarta a tyukokat 13
orakor, azt tapasztalta, hogy ismét 2 darab eltlint, egy koriilbeliil 5 kg-os kendermagos és egy
koriilbeliil 3 kg-os sarga szinii. A lopassal okozott kar koriilbeliil 15 000 forint.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdsagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az adllamhatar rendjét sértd
vagy vesz€lyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az
altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd biincselekményrél — ha az
elkovetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
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A rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositdst megadni. A maganérdekek védelme e
torvényalapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a rendori segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitisulna vagy szdmottevéen megneheziilne. A segitségnytjtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadésa, illetve a renddrség tudomasara jutott tovabbi
informéciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az
intézkedé rendérok megtettek-¢ mindent, amire az eljarasukra iranyaddé normak Oket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

Az intézkedéskor hatalyos Btk. 370. § (1) bekezdése szerint ki idegen dolgot mastol azért
vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdés b)
pontjanak bf) alpontja szerint a biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha
helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a
hasznal6 tudta és beleegyezése nélkiil bemenve, kovetik el.

A Testiilet ezen a ponton utal téretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési és
blincselekményi tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési vagy nyomozoé hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés vagy bilincselekmény gyantijara hivatkozik —, az alapjog-
korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
szabalysértés, illetve a blincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges foku
gyantuja fennallt-e.

Hasonlé a Testiilet kiindulépontja akkor is, ha a panasz — mint jelen esetben is — arra
vonatkozik, hogy a renddrség valamely jogellenes cselekmény gyantja kapcsan elmulasztotta
az elvarhato intézkedéseket. Ilyenkor a Testiilet azt vizsgalja, hogy felmeriilhetett-e az tigyben
jogellenes magatartds gyanuja a panaszossal szemben fellépd személyek részérdl, valamint,
hogy a rendérok rendelkezésére allo informacidk alapjan nyilvanvaléan megalapozatlannak
kell-e tekinteni azt a renddérségi helyzetértékelést, amely szerint jogellenes cselekmény
gyantja nem volt megallapithatd. Ha ugyanis az adott {igy koriilményei alapjdn nem
nyilvanvaléan megalapozatlan a renddrségnek az a dontése, hogy nem lat szabalysértést,
illetve biincselekményt megvaldsulni, akkor alapjogsértés az intézkedést kéré oldalan nem
allapithaté meg.
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a) A panaszosi és a rendori eléadas megegyezik abban, hogy a rendérségre a panaszos arrol
tett bejelentést, hogy udvararol 4 darab tytkot elloptak tdle.

A bejelentés alapjan tehat felmeriilt annak a gyanuja, hogy a bejelentd panaszos sérelmére
elkovették a fent idézett biincselekményt, amely az Rtv. 13. §-a értelmében rendéri
beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a
rendorségnek fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiiletnek ezt kdvetdéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

G. r. Ormester az intézkedés napjan készitett jelentése szerint a helyszinre érkezve azt
tapasztalta, hogy a lakohaz teljesen korbe van keritve, nyomrdgzitésre alkalmas nyomot,
elvéltozast nem tapasztalt. Tovabba az ismeretlen elkdvetd feltételezhetGen kerités atmaszas
modszerével jutott be az ingatlan teriiletére. G. r. érmester a fenti esetet jelentette az
ligyeletvezetonek, aki azt az utasitast adta, hogy végezzen adatgyiijtést, valamint a
torténtekrdl készitsen renddri jelentést. Az Ormester a helyszinen adatgyiijtést végzett,
melynek soran széban meghallgatta P. Sz.-t, illetve a panaszos kornyezetében lakd tobb
szomszédot (koztik P. Gy.-t is), aki a fenti liggyel kapcsolatban nem tudtak érdemleges
informéacioval szolgalni.

A megkiildott renddrségi iratokbdl tudhatd, hogy eljaras indult ismeretlen tettes ellen a
panaszos marcius 21-i bejelentése alapjan, mivel marcius 20-an 7 6ra és marcius 21-én 13 6ra
kozotti idOben a panaszos bekeritett lakdsa udvarara kerités 4tmaszas modszerével bejutott €s
a tyukudvarbol eltulajdonitott 4 darab tyukot, melynek értéke 15 000 forint. A nyomozas
soran B. r. torzszaszlos altal végzett adatgyljtések nem vezettek eredményre, és mivel a
nyomozas soran olyan személyi és targyi bizonyitékokat felkutatni, melyek alapjan az
elkovetd kiléte megallapitast nyerne, nem volt lehetséges, tovabba az eltulajdonitott érték(ek)
felkutatdsara tett intézkedések eredményre nem vezettek, ezért a Renddérkapitanysag aprilis
22-én a nyomozast felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy az elkovetd kiléte a nyomozasban
nem volt megallapithato.

A Testiilet a tajékoztatas kérése eldtt keletkezett és kell6 modon részletezett renddrségi iratok
alapjan arra a megallapitasra jutott — a nyomozati tevékenység értékelése nélkiil —, hogy a
renddrség megfeleld kortltekintéssel jart el az eset kapcsan, maradéktalanul foganatositotta a
szlikséges intézkedéseket tényallas tisztazasa és az elkdvetd azonositdsa érdekében, amely
ligyben egyébként a nyomozast is elrendelték.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tart fel olyan koriilményt, amely a
rendorség jogellenes mulasztasat igazolta volna, allaspontja szerint a rendérség a
panaszos marcius 21-én tett bejelentése nyoman eleget tett az Rtv.-ben eléirt intézkedési
kotelezettségének, ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat nem érte sérelem.

2) A Testiilet vizsgalat ala vonta a rend6éri hangnemet.



13

A panaszos kifogasolta a renddri hangnemet, mert elmondasa szerint a legutobbi intézkedés
alkalméval az egyik rend6r giinyosan azt mondta, ,.taldn van benne chip”, ami bizonyitana,
hogy a tyuk a panaszosé.

A kapitanysagvezetd tajékoztatisa szerint az intézked0 rendorok elmondtdk, hogy a
helyszinen tortént intézkedések soran soha nem gunyolddtak a panaszossal. Azt kérdezték
meg tdle, hogy a baromfikon van-e valamilyen azonositd biléta vagy esetleg gytiri, amely
alapjan egyértelmiien beazonosithatd, hogy az valdban a panaszos tulajdona. A panaszos
kozolte, hogy a baromfikon ilyen jellegli azonositok nincsenek, nem is voltak.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. fent idézett 2. §-dra.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabbd a Magyar Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. jalius 4-én kelt a Fliggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak,
az Orszagos Rendorfokapitanynak, és a Beliigyi €s Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgal a Renddrség szamara a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak mésodik mondata a rendérre vonatkozdan eléirja: ,,Onként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A renddér a
raruhazott hatalom alkalmazdsa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékil viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibol, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendéroket,
az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kdvetelményeket is tdmaszt veliikk szemben, €s az
ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

Mivel a Testiillet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziilé ellentmondast nem
tudta feloldani, ugy foglalt allast kifejtettekkel kapcsolatban, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapjoganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a 2014. marcius 21-i bejelentés alapjan a renddérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek a rendérség megfelelden eleget tett, igy azzal
Osszefliggésben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet
ugyanakkor a renddri hangnem kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy az emberi
méltdsaghoz valod jog sérelme nem megallapithato.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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