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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
449/2015. (X11. 17.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost.2015. november
10-én elbterjesztett panaszat a 2015. december 17-én megtartott zatt ilésén meghozott
dontése alapjan

elutasitja.

"o

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos elektronikus aton, 2045.-~november 10-én terjesztette elé panaszbeadvanyat és
kérte a Testiilettdl annak vizsgalatat,

A panaszos beadvanyaban-el6adta, hogy[...] szamu ligyben kéri az alabbiakban részletezett
kozati kozlekedési bal€set utan tortént rendori intézkedés kivizsgalasat.

2015. aprilis. 4=én, 18 ora 20 perckor Gy-on egy aut6 hatulrol a panaszos gépjarmiivébe ment,
majd megallas\nélkiil a helyszinrdl elhajtott. A panaszos utdna ment és az autd rendszamat,
gyartmanyat ‘€s'tipusat, valamint a szinét is sikeriilt dokumentalnia, miel6tt az eltiint volna.
Ezzel az informécioval és a baleset megtorténtével egylitt értesitették a renddrséget, majd
masfélhora mualva megjelent a lakdsuknal egy baleseti helyszineld, aki kozolte, hogy a
megadott adatok alapjan beazonositottdk a jarmiivet, de mivel az egy céges autd, igy ugysem
fog kideriilni, hogy ki vezette akkor épp a jarmivet és egyébként is 6 nem lat semmiféle
sériilést a panaszos gépjarmiivén. Erre figyelemmel azt tanacsolta a panaszosnak, hogy ha azt
alaposabban megnézi ¢s mégis lat barmiféle sériilést az auton, akkor menjen be a renddrségre

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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¢és tegyen feljelentést, mert amig nincs sériilés, addig baleset sincs. A renddér ezentul
feleldsségre vonta a panaszost, hogy miért hagyta el a baleset helyszinét. A panaszos kdzolte,
hogy ha nem hagyta volna el a helyszint, akkor nem rendelkezett volna semmilyen
informdacioval az elkovetdr6l. A panaszos eldadta, hogy az altala vezetett auté vondhorga
meghajlott, a 10kharitdo behorpadt és a hatsé ajtod széle meggytirddott. Ezek a szemmel lathato
sériilések. A vondhorog tartdkonzol egyik fiille megrepedt, a 16kharitdo betétlemeze tobb
helyen is sériilt (torés, elhajlas). Ezek a 16kharitd leszerelése utan valtak lathatéva. Ennyi
sériilés megallapitdsa utdn a panaszos azt hiszi, hogy jogosan ment be a Gy-i Orsre a
feljelentés megtétele érdekében. Hivatalos lett a dolog, majd 2015 augusztusaban kapott egy
levelet a D-i Rendérkapitanysagrol, ahova 2015. szeptember 9-ére beidézték. Mint késobb
kidertilt, az elkovetdt is behivtdk arra a napra, amikor is lefényképezték a balesetben
résztvevo, altala leirt autot is, majd megallapitottak, hogy mivel semmilyen, s€riilés nem
lathato az elkovetd autojan, ezért az eljarast megsziintetik.

A panaszos ugy gondolja, hogy a baleset és a fényképek elkészitése kozott.eltelt 5 honap
bdven elég arra, hogy megjavitsanak egy ilyen jellegl sériilést, mert,az biztos, hogy az autod
eleje megsériilt, hiszen a panaszos autdjan bekovetkezett sérfilések, ezt egyértelmiien
alatamasztjak. A panaszosnak az a furcsa, hogy miért kellett erre S\honapig varni. A leadott
adatok alapjan egybdl be tudtdk azonositani a gépjarmivet, €s\ha rogton a keresésére
torekedtek volna, minden bizonnyal meg is talaltdk volna‘“azt, rajta azokkal a sériilésekkel,
ami a panaszos allitdsat igazolta volna. Ehelyett most. van“egy autdja, amit a munkahelye
bocsatott a rendelkezésére, mint munkaeszkdzt, vannak rajta sériilések, amik az 6nhibajan
kiviil keletkeztek és az okozoja is ismert, és mégsem teriti meg senki a keletkezett kart. Sot,
emiatt az elégtelen intézkedés miatt a panaszos becsiiletén is csorba esett, hiszen az allitasa,
amely szerint a kérdéses baleset megtortént.hamis, €s az is a cége joindulatan fog csak mulni,
hogy miként kivanjak rendezni a kart.

A Rendorségrol szolo 1994.&vinXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek'a TV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott~kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszetitd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az'intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy, — ‘amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a'Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az'erszagos renddrfékapitany,

bb)\a bels6 biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

Az 1dézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Ugyrendjének 7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai Uton, alairadsaval erdsitse meg.



Jelen ligyben a Testiilet 2015. november 12-én kelt e-mail tizenetében felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha 6 kiilon,
irasban — aldirasaval megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos a Testiilet hianypoétlasra vald felszolitasara, a megadott
hataridében nem tett eleget, igy a Testiilet azt vélelmezi, hogy a panaszos nem kivanja a
panaszeljaras lefolytatasat, hiszen nem erdsitette meg aldirasaval a beadvanyat. Figyelemmel
tehat arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet felhivasa
ellenére nem erdsitette meg, a panasz nem felel meg az Rtv-ben és a Testiilet Ugyrendjében
meghatarozott feltételeknek. Ezen koriilményekre tekintettel a Testiilet a panaszos
beadvanyanak elutasitasa feldl hatarozott.

[\/Iindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az
Ugyrendje fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. december 17.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domenkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



