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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)s panaszos' altal
el6terjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. december 17-én megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
l.
Indokolas

A panaszos beadvanyat az Orszagos Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: ORFK) 2015.
november 5-én kiildte megha“Testilletnek. A panaszos beadvanyat eredetileg a Keriileti
Renddrkapitanysagon terjeszictte eld ¢és kérte az az alapjan megindult panaszeljaras
Testiilethez torténd attételet.

1) A rendérségsmellékelte a panaszos 2015. majus 15-én kelt beadvanyat, amelyben eléadta,
hogy 2015. majus 15-¢n, 14 ora koriili idépontban szabalyosan kozlekedett a gépkocsijaval,
amikor arra lett\figyelmes, hogy egy fényhiddal ellatott renddrségi jarma érkezik az 1. ut
iranyaba, majd’ mindenféle irdnyjelzés nélkiil balra kanyarodik és besorol az ott 1évd
buszsavba. A kanyarodashoz a megkiilonbdztetd jelzést sem hasznalta, viszont ezen akcid
kdzben, athajtott egy zardvonalon, amelyet a panaszos tudtaval a jarérautoknak sem lehetne
megtenni, hanem csak abban az esetben, ha hasznilja a megkiilonboztetd jelzését. A
megfordulds helyénél arrébb van szaggatott vonal, amely feloldja a zardvonalat. Ahogyan
haladtak tovabb a palyaudvar magassagaban melléjiik keriilt a panaszos. Lehuzta az ablakot és
jelzett nekik. Ekkor az autd jobb elsd iilésén helyet foglaldé renddr is lehtizta az ablakot. A
panaszos kozolte veliik teljesen eurdpai modon, hogy ,Jo0 napot kivanok, tudja, hogy

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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athajtottak egy zarévonalon?!” A rendoérok csak ezen kozlést kovetden néztek a panaszosra. A
panaszos ezt kovetden mondta, hogy itt a Keriileti Renddrkapitanysag, odaig legyenek
szivesek Ot kovetni. Ezt a rendorok meg is tették. Mindenki kiszallt a jarmtvekbol. A
jarérparos egyik tagja mondta, hogy alljanak arrébb. A panaszos bedllt a Keriileti
Renddrkapitanysag elé. Bar a megallast tabla tiltja azon a helyen, mégis mivel egy jarOr
utasitotta Ot erre, a kérésnek a panaszos eleget tett. Mire ismét kiszallt a gépkocsibol mar kint
varta Ot a bejarat elott egy egyenruhds tiszt (mint késobb megtudta ez a személy volt a
valtasparancsnok) és megkérdezte a panaszostdl, hogy mi a probléma. A panaszos odalépett
hozza, bemutatkozott €s eldadta, hogy a kollégai szabalytalansdganak volt szemtanuja. Erre a
valtasparancsnok kicsit lekezeléen megkérdezte, hogy ,,Videofelvétel késziilt az esetrdl?”. A
panaszos kicsit furcsanak itélte meg a kérdést, de valaszolt ra azzal, hogy ,,Nem, airam!” és
»Azért nem késziilt, mert vezettem és nem késziiltem fel ra, hogy szabalytalansdgot fogok
¢észlelni!”. Ekkor a valtdsparancsnok teljesen varatlanul kozolte,* hegy yAkkor
viszontlatasra!”. A panaszos ezen eléggé felhaborodott és kérte, hogy! beszélhessen az
tigyeletes tiszttel és ekkor elindult befelé a kapitanysag épiiletébe. Az ott 1€vo kapusnak atadta
a nala 1évo jogositvanyat és jelezte, hogy az ligyeletes tiszttel szeretne beszelni. Ezutan ismét
felhdboritd dolog tortént. A panaszos utan ment a valtdsparancsnok és szdsszerint letiltotta a
panaszos talalkozdjat. Ez igy hangzott: ,,Nem fog beszélni az iigyeletes‘tiszttel, ne irja be az
urat!”. Ott mar a panaszosndl is elfogyott a cérna és mondta neki,vhogy 6 vele nem akar
besz€élni ¢s elhagyta az épiiletet. Ismét a panaszos utan \ment a valtasparancsnok &s
folyamatosan lekezelden viselkedett a panaszossal. Aqdolog:korrektségéhez tartozik, hogy
akkor mar a panaszos sem viselkedett uriemberkéntsIsmét-bement a kapitanysag épiiletébe a
valtasparancsnok, mikdzben a panaszos mondta.neki, hogy ,Ertse meg, én nem beszélek
Onnel!”. Ekkor ismét a panaszos utdn ment és‘folytatta a baromsagait, amiket a panaszosnak
mondott. Tovabbra sem volt hajland6 engedélyezniy hogy az ligyeletes tiszttel beszélhessen a
panaszos. Ekkor a panaszos mondta a valtdsparancsnoknak, hogy felhdboritd, amit miivel €s
ahogy viselkedik és kar, hogy az egyenruhdjaban ilyen bator. Elhangzott az is a panaszos
részérdl, hogy ,,Szivem szerint bevernck egyet, amiért ekkora tusko!” és ezzel a lendiilettel
elhagyta a panaszos kapitanysag éptiletét. Ismét a panaszos utdn ment a valtasparancsnok és
azt mondta neki, hogy ,Na, akkor most igazoltatom.”. A panaszos, mint jogkoveto
allampolgar 4atadta neki a jogositvanyat annak ellenére, hogy nemcsak szabdlytalan az
igazoltatds, hanem jogsértd is.~A jogositvanyat atadta a fentebb meghatarozott jarérparos
egyik tagjanak, aki megkezdte az adatai lekérdezését. Ekdzben végig kolcsondsen szidalmazta
a panaszos €s a valtasparancsnok egymast. Ekkor kozolte a valtasparancsnok, hogy mivel
rossz helyen all‘a panaszos a gépjarmiivével, ezért 6t feljelenti szabalytalan parkolasért. Ezen
a panaszos ismételten felhaborodott, hiszen 6t a jardr utasitotta, hogy parkoljon a kapitanysag
elé. Ezen lis witazni kezdtek. Erre figyelt fel a kapitanysagon dolgozd egy személy, aki
odament ¢és, megkérdezte, hogy mi a gond. Hosszan ecsetelte neki a torténteket a panaszos. A
személy jelenlétét észlelve jelentdsen visszavett a valtasparancsnok a stilusabol. Kis id6 utan
megjelent tobb egyenruhas renddr is a helyszinen. Volt koztiik egy tiszt (a kapitanysagvezetd-
helyettes, de ebben a panaszos nem biztos), aki igyekezett megoldani a kialakult konfliktust.
Ez neki sikertilt is. A valtasparancsnok ekkor eltiint. Visszaadtdk a panaszos jogositvanyat és
az egyik tiszt megnyugtatta 6t, hogy nem fogja 6t senki sem feljelenteni. Ez a tiszt
tajékoztatta a panaszost a panasztételi lehetdségeirdl, nem hagyva ki a Testiiletet sem. A
panaszos ekkor kozolte a tiszttel, hogy az ligyé€szségen szeretne majd panaszt tenni. Majd
tavozott a helyszinrdl.

A panaszos beadvanya végén az aldbbi alpontokba rendezte az altala aggéalyosnak tartott
elemeit a renddri intézkedésnek:



- Véleménye szerint mar eleve undorit6 az, ahogy a rendérok megszegik az érvényben
1év6 kozati kozlekedésre vonatkozo szabalyokat és ezt a tényt pedig letagadjak.

- A valtasparancsnok tobb ponton is hibazott. Hidba nem késziilt videofelvétel a
szabalytalansagrol, de annak a panaszos szemtantija volt, igy az tigyben tehet panaszt.
O nem tagadhatja meg, hogy az tigyeletes tiszttel beszéljen és/vagy panaszt tegyen.
Hiédba beszéltek egymassal udvariatlan stilusban, de ez 6Gnmagaban nem alkalmas tény
arra, hogy igazoltassa Ot a valtasparancsnok. Errdl a rendérség belsd szabalyzata is
egyértelmiien nyilatkozik. Réadasul széban nem kozolte a panaszossal az igazoltatas
céljat sem a valtasparancsnok. Elmaradt a napszaknak megfeleld koszonés,
bemutatkozds, mint ahogy a tisztelgés 1is, hiszen egyenruhdban yolt a
valtasparancsnok, igy ez kotelezd és nem opcid. A panaszos allaspontja szetint azért
nem biintetheti meg Ot szabalytalan parkoldsért, hiszen a kollégaja/beosztottja
félreallitotta Ot, forgalmi akadalyt pedig nem képezhet a jarmiivével.

- A vitdjukat végighallgatd jarérok mindegyike is hibazott a pamaszos wéleménye
szerint, hiszen ha rendér vagy hivatalos személy tudomadsara “jut barmilyen
szabalytalan cselekmény, jogsértés vagy blncselekmény, esetleg ezek gyanuja, neki
kotelessége intézkedni. Ennek a kotelezettségnek semelyik, jelenlévd egyenruhas
rendér nem tett eleget. Rdadasul a valtasparancsnok~ viselkedése a panaszosban
megbotrankozast és riadalmat keltett, amely alkalmas™~lehet mas bilincselekményi
tényallads megvalositasara. Mivel a tobbi rendér is, inkabb a panaszossal szemben
viselkedett fenyegetden, pedig nekik targyilagosan, objektiven kellett volna
viselkednitik. Ehelyett inkdbb mindenki a mundér becstiletét probalta védeni, ami mint
csoportszellemben ¢l6 emberek szemében' dicséretes, de egy jogallamban
elfogadhatatlan.

A panaszos végezetil kifejezte azon akaratat, hogy kéri ligyének a kivizsgalasat azzal, hogy a
renddrségben — a fentebb részletezettek tlikrében — érthetden nem bizik, igy mas folytassa le a
panaszeljarast.

2) A renddrség mellékelt egy2015~augusztus 26-an 13 o6ra 10 perc és 15 o6ra kozott felvett
jegyzOkonyvet, amely a panaszos“és a jarOrparos egy tagjanak panaszeljarasban torténd
meghallgatasa soran rogzitetteket tartalmazza.

A meghallgatds soran”el6szor a panaszost, mint tigyfelet hallgattdk meg, aki alairadsaval
hitelesitetten kijelentette a — sziikséges tajékoztatasok és figyelmeztetések megtorténtét
kovetden — “hogys a panaszdban rogzitetteket tovabbra is fenntartja. Mas az iliggyel
kapcsolatban elmondani nem tud és nem kivan.

Ezt. kovetéen keriilt sor a tanli meghallgatasara. A tani a jogairol torténd tdjékoztatdst, a
hamis\tanuzas torvényes kovetkezményeire tortént figyelmeztetést megértette, tudomasul
vette., Kijelentette, hogy valloméas megtagadasi jogaval nem ¢l, vallomdast kivan tenni.
Kijelentette, hogy adatainak zart kezelését kérte. Egyebekben eldadta, hogy az iigyféllel
(panaszossal) sem rokoni, sem barati, sem haragos viszonyban nincs, kordbban nem
intézkedett vele szemben. A tanl aldirasaval hitelesitette ezen nyilatkozatait.

Az eléado az alabbi kérdést tette fel a tantinak: ,,Kérem mondja el, hogy 2015. méjus 15-én
milyen szolgalatot latott el? Kivel volt szolgalatban? A szolgalati jarmiivel milyen iranybol
merre haladt? Hogyan kozlekedett a szolgalati jarmiivel? Viselték-e egyenruhajukat? Mit
tapasztalt? Hol és hogyan taldlkozott az iigyféllel (panaszossal)? Hol hajtotta végre az
intézkedést? Milyen intézkedést foganatositott? Mit kozolt az tigyféllel (panaszossal)? Az



iigyfél (panaszos) mit kozolt Onnel?”. A tani valaszaban eldadta, hogy gépkocsizd
jardrszolgalatot latott el K. V. c. r. térm-rel. Mindketten viseltek egyenruhdt és szolgalati
jarmuvel voltak. Azon a napon, amikor a panaszossal talalkozott eldtte a szolgalati jarmiivel a
K. utcdban haladt a G. utca iranyabdl az I. Ut irdnyaba. Mindig a kozuati kozlekedés szabalyait
betartva kozlekedik a tanu €s akkor is igy tett. Elmondta, hogy a szolgalati jarmiivet akkor 6
vezette. A feltett kérdésre valaszolva eldadta, hogy a K. utcabdl a szolgalati jarmiivel jobbra
az . utra kanyarodott, majd onnan szabalyosan visszafordult a N. utca iranyaba, ahol
egyébkeént vissza lehet fordulni, mivel a zarovonal mellett fel van festve a szaggatott vonal.
Innen lehet kanyarodni a N. utra is. A tanu visszafordult az I. iton a N. utca iranyaba a
buszforgalmi savba. A piros lampéanal ekkor meg kellett allnia, majd zdld jelzésre elindult.
Ezutan a buszsavban haladt az A. tig, ahol megallt szintén a piros jelzésnél. Ekkor vette
észre, hogy a panaszos mar a mellette 1év6, neki jobbra 1évé forgalmi savban all és
folyamatosan keresi a tanuval a szemkontaktust. Ekkor még nem tortént sémmi. ‘A tanu
elindult a zold jelzésre, mivel ott a buszsdvban hamarabb valt a lampa, mint a mellette 1évo
sdvban, ahol éppen a panaszos allt és varakozott. A keresztezOdésen 4thajtotta tanu és savot
valtott, ekkor hasznalta az iranyjelzést, majd besorolt és tovabb haladt, egyenesen a belso
savban a kapitdnysag iranyaba. Amikor kikanyarodott a belsd savbajakkor hangjelzésre lett
figyelmes, belenézett a visszapillantoba (belsébe ¢és kiilsébe is), hegy merrél johet a
hangjelzés, de nem tudta megallapitani, hogy ki volt az, akizhangjelzest adott, ezért tovabb
haladt. Utana a keresztez6désnél az A. K. M. utcanal, ahol\wissza-lehet fordulni az A. utra a
H. irdnyaba a piros jelzésnél megallt a visszaforditd sayvban-és‘ekkor a M. utca felé¢ halado
forgalmi savban a panaszos ugyantigy megallt a piros-lampanal, mint a tanti. Ekkor nézett at a
tanl a panaszos gépjarmiivébe és azt latta, hogy.a jarmii vezetdje idegesen, remegd kézzel
mutogat az iranyaba valamit. Ekkor kiabalta,shogy. 6 ¢gy kozlekedési jogasz és telefonnal
felvette a tant kozlekedését, amelyben tobb.szabalysértést is elkdvetett, igy dupla zarovonalat
1épett at, jogtalanul buszsavban haladt; amikor 4thaladt a piros lampan nem hasznalt
iranyjelzést, s6t ekdzben biztonsagi ovet sem hasznalt. A tan(i elmondta, hogy a kozlekedés
soran a panaszos a biztonsagi ovet neém is lathatta, mivel le van sotétitve a szolgalati jarmi két
hatsé szélvéddje, amikor pedig mellé jott mar lathatta, hogy mindkét renddr szabalyosan
haszndlja az ovet, be vannak‘kotve:sA tanu ezt kovetden eldadta, hogy emlékezete szerint
ekkor mondta a panaszos, hogy-alljanak félre. Erre a tanli mondta neki, hogy a lampa zdldre
valt, akkor szabalyosan ‘dlljanak.félre. A panaszos ekkor elindult és magatdl leparkolt a M.
utcdban a menetirdny ‘Szerinti jobb oldalon a Cs. utca iranyaba. A panaszos a parkold
jarmivek mogott Alltuneg. A tanu feltett kérdésre elmondta, hogy savot valtottak és utana
mentek a panaszos utan’ A rendérok a panaszos személygépjarmiive mogott alltak meg. Ezt
kovetden a panaszos kiugrott a gépkocsibol kezében a mobiltelefonjaval és erés hangnemben
kozolte a kétarendorrel, hogy a tani milyen szabalytalansagot kovetett el. A tant ekkor
megkérte a ‘panmaszost, hogy alljanak félre, mert szabalytalanul allnak a M. utcéban, igy
megkertena_panaszost, hogy a kapitanysaggal szemben alljon meg. A feltett kérdésre a tanu
elmondta; hogy ekkor a panaszos visszaiilt az autoba ¢€s a kapitanysag parkolojaban allt meg,
eléggé nagy sebességgel indult el oda, de ennek ellenére oda szabdlyosan, orral allt be.
Amikor a tani mondta a panaszosnak, hogy 4&lljon arrébb, akkor szoban jelentették a
szolgalatiranyitd parancsnoknak, hogy mi tortént. Ezt a jarOr tarsa tette meg. Amikor a
panaszos beallt a parkoloba, akkor a tanu is melléallt és ekkor jott ki a szolgélatiranyitd
parancsnok is. A panaszos kiszallt a gépjarmiivébol, meglatta a szolgalatiranyité parancsnokot
¢s sietve, emelkedett hangnemben odament hozza. Ekkor mar menetkozben mondta neki,
hogy mi is a problémdja. Ekkor csatlakozott a tanti és kollégaja és a kapitanysag elott
tartozkodtak ezen idOtartamban. A tanti meg akarta kérdezni, hogy mi a probléma, ezért
odament és bemutatkozott, majd kdszont. Ezt normalis hangnemben tette meg. Kérdést akart
a panaszoshoz intézni, aki viszont azt mondta, hogy vele nem hajlandé beszélni, 6 csakis a



parancsnokkal szeretne beszélni. Ekkor a szolgalatirdnyité parancsnok atvette a tanutdl az
intézkedést. A tanu feltett kérdésre elmondta, hogy nem volt végig jelen az intézkedésnél.
Arra emlékszik, hogy a szolgélatiranyitd6 parancsnokkal folyamatosan emelt hangnemben
besz¢élt a panaszos. Arra emlékszik, hogy azt mondta a panaszos, hogy ,,Téged ismerlek,
mivel te eléallitos voltal az 1. keriiletben!”. A panaszos egybdl letegezte a parancsnokot. A
tanu elmondasa szerint a parancsnok higgadt és normalis volt. A szolgalatiranyité parancsnok
igazoltatasra szolitotta fel a panaszost, amelynek eleget tett, majd kézolte a parancsnok, hogy
szabalytalanul allt meg a kapitanysag eldtt a panaszos, amelyre azt mondta, hogy azért allt
meg ott, mert a tant utasitast adott neki erre, hogy alljon meg. A tanu elmondasa szerint a
panaszos ezen tényeldaddsa nem igaz. A tani azt mondta a panaszosnak, hogy a
kapitanysaggal szemben alljon meg, szabalyosan. A tani még annyit eldadott, hogy tobb
renddr is lement a kapitdnysag el¢ az intézkedés idején.

Az eléadd megkérdezte a tanut, hogy ,,Elhangzott-e olyan utasitas az On xészérdl, az iigyfél
iranyabol, hogy olyan helyre alljon, ahol tilos megéllni?”, amelyre a tani azt valaszolta, hogy
nem hangzott el.

Az eléadd megkérdezte a tanut, hogy ,,Elhangzott-e olyan kérd¢s ‘valaki részérdl az iigyfél
iranyabol, hogy videofelvétel késziilt-e az esetr61?”, amelyre azt Vélaszolta a tand, hogy ilyen
kérdést a részérdl nem hangzott el és nem is hallotta, hogy barki'ilyen kérdést tett volna fel a
panaszosnak.

Az eléadd megkérdezte a tantt, hogy ,,Elhangzott-e olyan'kozlés az ligyfél irdnyaba, hogy ha
nincs felvétel, akkor viszontlatasra?”, amelyre@‘tand azt felelte, hogy nem hallott ilyet senki
részérél sem. A tani elmondta, hogy a szolgdlatitdnyitd parancsnok, amikor igazoltatta a
panaszost, akkor a tana felment a kapitanysag iigyéletére, ahol lekérte a panaszost. Ekkor nem
volt ott, igy nem tudja, hogy ezek elhangzottak<e, avagy sem. Amig viszont a helyszinen volt
nem hallott ilyet. Az igazolvanyt visszavitte, majd kozolte, hogy korézésben nem szerepel a
panaszos. Mivel a panaszos a_tantival nem volt hajlandé kommunikalni, igy a tant az
objektumornél tartdzkodott. Annyit-hallott a panaszos részérdl, hogy ,,Ha nem lenne rajtad
egyenruha, akkor mar bevertem yolna egyet.”. Azt még hallotta a tanl, hogy kozdlte a
panaszos, hogy panaszt fog tenni. Azt latta még, hogy lejott K. P. r. hdgy., akivel a panaszos
beszélt és a tanu Ugy ldtta; hogy megnyugodott. A hadnagy Ur jogi felvilagositast adott az
ugyfélnek. Olyat is hallott az iigyfél részérdl, hogy ,,Megint itt vagy, b*szd meg!”. Ezt a
Kijelentést egyértelmilena szolgalatiranyitd parancsnoknak mondta az tigyfél.

A tanu nyilatkozatara reflektdlva a panaszos az alabbiakat adta el6. A tanu vallomdsa sok
esetben(valotlansagot tartalmaz, valamint jelentds id6zavarbeli probléma van a vallomasaban.
A panaszes_elfogadhatatlannak tartja, hogy a mundér becsiilete védelmének az érdekében,
illetverazeloljarojanak a védelme érdekében valdtlansagokat allit és helyenként ragalmazza a
panaszost is, amelynek az igazsagtartalma helyenként megkérddjelezhetd. Eldszor is nem
igaz, hogy szabalyosan hajtottak at a zdr6vonalon. Nem igaz, hogy remeg6 kézzel, telefonnal
a kezében szo6lt at. A kozlekedési mivoltat az épiilet eldtt kozolte a renddrokkel, amikor mar
vita volt. Ez(ton is felhivja a panaszos a figyelmet a szembesités soran a Keriileti
Renddrkapitanysag renddreit, hogy tartdozkodjanak a késdbbiekben is ragalmazo
kijelentésekrdl, amelynek a valosagalapja vitathaté. Nem igaz, hogy letegezte a tiszthelyettes
kollegat. Napszaknak megfeleléen, udvariasan koszont, magidzé hangnemben. Valdban
mondta, hogy ismeri a keriiletbdl és kezet is nyujtott neki, amit 6 fogadott. Bemutatkozott és
magazé hangnemben tajékoztatta a rendOrt arrol, hogy a beosztottjai milyen
szabalytalansagokat kovettek el. Nem igaz azon allitds, hogy szabalyosan jart el a



tiszthelyettes kolléga, ugyanis hidnyos volt az egyenruhaja mivel nem volt sapkija. Nem
koszont napszaknak megfeleléen. Nem mutatkozott be, rendfokozatat sem kozolte. Es
alapjogot stilyosan sértd modon intézkedett, mivel igazoltatta a panaszost. O megkérdezte a
panaszostol, hogy késziilt-e videofelvétel, amelyre kozolte, hogy nem, mivel szabalysértés
észlelésének bizonyitdsdhoz nem sziikséges a felvétel. Erre kozolte, hogy akkor
viszontlatasra. A panaszos elmondta, hogy ezzel a parancsnok megszegte a Szolgélati
Szabalyzat 3. § (1) bekezdését, amely egyértelmiien nyilatkozik a renddrség hataskorébe jutott
blincselekmények és szabalysértések vonatkozasaban; rdadasul azt is kimondja, hogy az
intézkedés nem lehet 6ncéli. A panaszos eldadta, hogy a rendér mondta neki, hogy oda alljon
félre. Nyilvanvaldan nem teheti meg azt, hogy keres egy szabalyos helyet, amikor a renddr azt
mondja, hogy ott alljon meg. Ezt a panaszos megtette. Ezzel kapcsolatban mast a ‘panaszos
elmondani nem tud. Kéri a kapitdnysagot, hogy a panaszat a tovabbiakban a Testiilet vizsgalja
ki, tekintettel arra, hogy nagy veszélye van annak, hogy a kollégdk egymés védelme
érdekében valotlan dolgokat allithatnak. Inditvanyt szeretne tenni a helyszinimegtekintésére.

Miutan az gy eldaddja felszolitotta a panaszost, hogy kérdéseket intézhet a tanuhoz, az
alabbi kérdéseket tette fel a panaszos.

A panaszos megkérdezte a tanat, hogy ,,Tekintettel arra, hogy a\zérdévonal atlépésének a
helyszine valoban alkalmas egy ponton az atlépésére?”, amelyre a tanu azt valaszolta, hogy
erre nem tud vélaszolni.

Majd az tigyfél: ,,Elmondom, hogy a rendér a bemutatott: képen az elsd szaggatott vonalnal
fordult vissza a jarmuivével, mely szaggatott vonal nem a feloldas jele, hanem a sav kezdetét
jelzi” el6adasra a tant azt reagalta, hogy a képen elészor jobbra kanyarodott az I. itra, majd a
kanyarodé sav végén fordult vissza. Nem is tudett azonnal visszafordulni a buszsavra, mivel
sziik az ut, ezért el@szOr atment a masik s&vba és onnan a buszsavba. Tehat atért a kocsinak az
eleje. A tanu eldadta, hogy a panaszos,azt mondta, hogy a kiilsé savban allt ekkor, amely, ha
igy lett volna, akkor a tant nem tudott volna visszafordulni.

A panaszos elmondta, hogy kizart, hogy onnan visszafordulhatott a renddr, mivel nem fér el, a
savban alltak autok és Ok.ettdl nem tudtak nagyivben visszafordulni. A tanu erre eléadta, hogy
megfordult és nem alltakett a keresztez6désben, igy vissza tudott fordulni.

A panaszos erre’azt'mondta, hogy a tanu valotlant allit, amikor a tiszthelyettes a kollégajaval
tortént az intézkedés. ,,On azt allitja, hogy letegeztem a tiszthelyettes urat, amelyet fenntart.”
Erre a tanu azt.felelte, hogy ,,Igen”.

A panaszes_eldadta, hogy ,,Kikéri maganak a valotlan allitasokat. Egy bizonyos 1d6 utan
valoban letegezték egymast a kollégaval. Elhangzottak kolcsondsen bantd mondatok. En
vallalom, hogy mit mondtam, melyet le is irtam. Azt gondolom, hogy a mundér becsiilete azt
mondja, hogy a masik fél is vallalja a tetteinek a kovetkezményeit. Inditvanyt szeretnék tenni
a renddrségi bejarat eldtti felvételt szeretném latni és kérem, hogy elemezzék ki.”

Az eléadod erre azt valaszolta, hogy az inditvanyt elutasitja tekintettel arra, hogy az hangot
nem rogzit és a felvételt 30 napig 6rzi meg a hatdsag. Erre a panaszos azt reagélta, hogy ,,A
kapitanysag megszegte a bizonyitékkezelés szabalyait. A szolgalatirdnyit6 parancsnok nem
tette meg a kotelezettségeit és alapjogaimat sulyosan megsértette.”



3) A rendérség becsatolta a kapitanysagvezetd 2015. oktober 16-an kelt végzését, amelyben
ugy hatarozott, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0lo 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 32. § (1) bekezdésének elsé fordulata
alapjan a Testiilet dontésé€ig a panaszeljarast felfiiggeszti. A végzés ellen a Ket. 98. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan fellebbezésnek van helye, amelyet a kézhez vételtdl szamitott 15
napon beliil az Orszagos Renddrfokapitanyhoz cimezve, a Keriileti Renddrkapitdnysdgon
lehet eldterjeszteni.

A parancsnok dontésének indokaként eldadta, hogy a panaszos panaszt terjesztett el az
Keriileti Ugyészségen a Keriileti Rendérkapitanysag beosztottjaival szemben, akik 2015.
majus 15-én intézkedés ald vontdk a panaszost, amellyel kapcsolatban sérelmezte,” hogy az
intézkedd rendor az altala vezetett szolgalati gépjarmiivel szabalysértést kovetett elarKeriilet
K. utca I. ut keresztezodésében. A panaszos és a rendérok a Keriilet M. utca 3-=5:szam alatt
talalhatd kapitanysag épiilete elott megalltak, annak érdekében, hogy €zt\tisztdzzak. A
panaszos parancsnokot kért a helyszinre, aki megjelent. Sérelmezte a patancsnoki intézkedés
hianyat a szabalysértés elkovetésének a tudomadsra hozasa miatt;, amelyet a renddrok
kozlekedésiik soran kovettek el. Megtiltottdk a részére, hogy beszéljen a Készenléti
Csoportvezetdjével. A jelen 1évé renddrok és az tligyfél kozott|szovaltas alakult ki. A
szolgalatiranyitd parancsnok altalanos igazoltatast hajtott végré a\panaszossal szemben. A
panaszeljaras meginditasat kovetden a szolgélati jarmiivet vezetd rendort meghallgattak,
targyalds keretében, amelynek soran elmondta, hogy.nem~kovetett el szabalysértést. Az
intézkedés menetét jegyzokonyvben mondta el. A targyalas.soran az ligyfél (panaszos) kérte,
hogy a panaszat a Testiilet vizsgalja ki, tekintettel arra, hogy nagy a veszélye annak, hogy a
kollégak védelme érdekében valdtlan dolgokat<allitanak: gy a parancsnok az tigyfél kérelme
alapjan a kapitdnysagon folyamatban 1évd panaszeljarast — a panaszos tligyfelet érintden — a
Testiilet érdemi dontéséig felfiiggesztette:

A Testiilet a tényallds (tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a Kertileti
Renddrkapitanysdghoz. A rendelkezésre bocsatott dokumentumokbodl az alabbiak allapithatok
meg.

1) A Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje 2015. november 26-an kelt atirataban az alabbiakat
adta eld.

A panaszos iigyeében folytatott kdzigazgatasi eljaras sordn T. P. c. r. torm-t hallgattak meg,
amelyrdl jegyzokonyv késziilt. A panasszal érintett rend6rok az esetrdl kiillon nem készitettek
irasos jelentest, azonban szobeli meghallgatasukra sor keriilt. A meghallgatott T. P. c. r. t6rm.
elmondta, hogy a panaszos kérésének megfelelden alltak meg a keriilet M. utcdban a
kapitanysag épiilete el6tt, ahol a panaszos elmondta panaszat arra vonatkozodan, hogy a
rendérok kozlekedésiik soran milyen szabalysértéseket, szabdlyszegéseket kovettek el. A
panaszos panaszat a szolgalatiranyitd parancsnoknak mondta mar el, aki a kapitanysag épiilete
elé érkezett az érintett jardrok radion torténd tdjékoztatdsa alapjan. A szolgélatiranyitd
parancsnok a panaszossal szemben intézkedést kezdeményezett, mivel az érintett jarérokkel
az lgyfél nem volt hajlandd beszélni. Az intézkedés megkezdésekor a panaszost a
szolgélatiranyitd parancsnok igazoltatasra szolitotta fel, amelynek eleget tett. Tehat
megallapithatd, hogy a panaszos kért intézkedést az érintett jarérokkel szemben az 4altala
észlelt szabalysértések elkdvetése miatt, ezért valt szlikségessé a panaszos igazoltatdsa. Egyéb
renddri intézkedésre nem kertilt sor.



T. P. c. r. torm. elmonddasa alapjan valoban a panaszos jelezte az intézked6 renddr iranyaba,
hogy szabalytalansdgokat kovetett el és kérte, hogy alljanak félre. T. P. c. r. térm. tantként
mondta el, hogy a panaszos az iranyaba kozolte, hogy a zold szabad jelzésre valtast kdvetden
szabalyosan alljanak félre a M. utcaba.

A panaszost az €rintett jarérok nem utasitottak arra, hogy szabalytalanul alljon meg, ahol a
megallast tabla tiltja. T. P. c. r. torm. tantkénti meghallgatdsa soran mondta el, hogy a
panaszos az altala vezetett jarmiivel magatol parkolt le a M. utcaban a menetirany szerinti
jobb oldalon a Cs. utca irdnyaba. A parkol6 jarmiivek mogott allt meg. A szolgalati jarmiivel
a panaszos jarmiive mogott allt meg a rendor. A panaszos ekkor kiszallt jarmtivébol.az €rintett
renddr pedig megkérte, hogy alljanak félre, mivel szabalytalanul allnak a M. utcaban. Kérte,
hogy a kapitanysaggal szemben alljon meg. A panaszos ekkor visszaszallt a‘jarmuvébe és
orral beallt a kapitanysag parkolojaba.

A szolgélatiranyitd parancsnok szoban torténd meghallgatdsa soran. elmondta, hogy nem
tiltotta meg a Készenléti Csoportvezetdjével torténd beszélgetést.Ezt bizonyitja az is, hogy
tobb renddrtiszt, mint parancsnok is megjelent a kapitanysag objektumdban a panaszos
panasza miatt. Ekkor a panaszos lathatoan megnyugodott. A.panaszos panaszat elmondta a
parancsnokoknak K. P. r. szds-nak az Or-és Kisérdszolgalati, Alosztaly Vezet6jének, valamint
A. J. r. szds-nak a Korzeti Megbizotti Alosztaly Vezet6jének. A két parancsnok szoban
mondta el, hogy a panaszos nem kivant bejelentést tenni.

A meghallgatasok alapjan a szolgalatiranyito<parancsnok nem szidalmazta a panaszost. A
panaszos azonban tobb megjegyzést is tett,a\parancsnok ur személyére és az intézkedésére.
Ezen szidalmakrol a szolgélatiranyito parancsnok Kkiilon rendori jelentést készit.

A panaszos igazoltatasara azért keriilt, Sor, mert a panaszos renddri segitséget kért az éppen
szolgalatban 1év0 szolgalatiranyitd'patancsnoktol.

A panaszossal szemben nem indult sem szabalysértési, sem pedig biintetdeljaras.
Il.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedések idején hatdlyos renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban:, Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatar6l szoldé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A panaszos sérelmezte, hogy a renddrség tudomadsara, intézkedés alapjaul szolgalo jogellenes
cselekmények elkovetését hozta, mégis ennek ellenére nem intézkedtek a helyszinen a
szabalysértést, szabalyszegést elkdvetd renddrokkel szemben. Ezen kiviil a panaszos
kifogasolta azt, hogy 6t intézkedés ala vontak, valamint a renddrdk szolgalati fellépését.

Mindezekre tekintettel, az elvégzett vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a
rendori intézkedés érintette a panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz fiizodo alapvetd jogat, a
VI. cikkében biztositott személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapveto jogat és a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.



1) A panaszos kifogasolta, hogy a Keriileti Rendodrkapitinysag épililete el6tt a
szolgalatiranyitd parancsnok tudomasara hozta, hogy kozuti kozlekedése sordn a
tarsasdgukban tartdzkodo jarOrparos tobb kozuti kozlekedési szabalyt megszegett, mégis
ennek ellenére nem kezdeményeztek velilk szemben intézkedést, hanem a panaszost
igazoltattdk. A panaszos elmonddsa szerint, miutan a parancsnok tudomasara hozta azt, hogy
mit észlelt, akkor megkérdezte téle a rendor, hogy észlelését tudja-e videofelvétellel igazolni,
amelyre a panaszos nemleges valaszt adott; innentdl fogva pedig érdemben nem foglalkoztak
az ligyével.

A rendOrség tdjékoztatdsa szerint a helyszinen a szolgdlatiranyitd parancsnok részletesen
meghallgatta a panaszost, aki egyre felfokozottabb kedélyallapotba keriilt, amely odaig
fokozodott, hogy az egyik renddr jelenlétét sem viselte mar el. A szolgélatirdnyitd parancsnok
ezen rendort a helyszinen nem is tudta meghallgatni a panaszosd altal \eloadottak
vonatkozasdban, hanem csak a mar késébbiekben megindult panaszeljardsban: A renddérség a
videofelvétel tekintetében nem adott egyértelmli valaszt, az atra. vonatkozd kérdés
megtorténtének ténye sem allapithaté meg egyértelmiien a Testiilet rendelkezésére bocsatott
dokumentumokbol. Az intézkedés lefolytatdsa sordn tobb rendér is,az épiilet elé ment, ahol
két parancsnok is részletesen felvilagositotta jogilag a qpanaszost, majd kioktattdk a
panasztételi lehetdségeirdl. Ezt kovetden a panaszos elhagyta a‘helyszint.

Az Rtv. 1. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a rendbrségiaz Alaptorvényben, az Rtv-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
blinlildozési, allamigazgatisi €s rendészetis feladatkorében 4ltalanos biinligyi nyomozo
hatosagi jogkort gyakorol, végzi a bilingselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybél szarmazod vagyon visszaszerzését. Ezt a felsorolast
egésziti ki a 2) pont, amely értelmében a rend6rség szabalysértési hatésagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megelézésében és felderitésében.

Az Rtv. 13. §-a szerint a.rendor\jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztensdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, kdoriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a‘tendért halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (1) bekezdés értelmében a renddr szabalysértés észlelése esetén
feljelentest tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot szab ki,
vagy helyszini birsdg kiszabdsa helyett - ha a szabalysértési eljarasrol szo6lo torvényben
megallapitott feltételek fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz. Jelen jogszabalyhely
(2) bekezdése szerint a rendér a szobeli figyelmeztetés soran a szabalysértés elkovetését
elismerd személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A (3) bekezdés alapjan pedig a
rendOrt kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés €szlelése vagy tudomasdra hozasa
esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében
sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott
utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras
lefolytatasdnak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a
szabalyszegés dokumentélasdhoz sziikséges technikai eszkozzel.
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Ahhoz, hogy a Testiilet az intézkedés megalapozottsagarol allast foglaljon, azt kell
mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabdlysértés elkovetésének, a renddrségi fellépéshez
sziikséges gyantja.

A kérdéssel kapcsolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
szabalysértés tényallasszertiségét kizardlag a rendodri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgélja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem foglalhat
allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkdvetett-e szabalysértést,
azonban ha — olyan esetekben, amikor a rendérség az intézkedés alapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik — nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul szolgdldé magatartas
értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy amikor gépjarmiivével kozlekedett;, akkor azt
¢észlelte, hogy egy fényhiddal ellatott rendérségi jarmi érkezik az L.ut\irdmnyaba, majd
mindenféle irdnyjelzés nélkiil balra kanyarodik és besorol az ott 1évé buszsavba. A
kanyarodashoz a megkiilonbdztetd jelzést sem hasznalta, viszont ezen akcidkozben athajtott
egy zardvonalon. A panaszos ezen tényeldadasat erdsiti meg azon renddr tanukénti
meghallgatasa soran eldadott torténeti tényallds, aki azt a _szelgélati gépjarmiivet vezette,
amellyel kapcsolatban a panaszos ezen jogellenes cselekményeket észlelte. Arra figyelemmel,
hogy a renddrség ezen a ponton a panaszos tényeléaddsat erésité nyilatkozatot tett, igy a
Testlilet a torténeti tényallds megitélése kapcsan \abbél indult ki, hogy amikor a
renddrkapitanysag épiilete eldtt leparkolt a panaszos,¢s a két renddrjardr, akkor a panaszos
rogton, amint megpillantotta a szolgalatiranyitd parancsnokot —, akit a két renddr tajékoztatott
a panaszos altal a helyszinen kozoltekrél — rogton edament hozza és a tudomasara hozta, hogy
mit tapasztalt, vagyis nevezetesen azt, hogy a.szolgalati gépjarmiivel az azt vezetd jaror a
kanyarodési szabalyokat azaltal megszegte,, hogy nem hasznalt irdanyjelz6t; buszsavban
kozlekedett; és visszafordulasa soran.athajtott egy zadrévonalon.

A Testiilet véleménye szerint a.panaszos altal, a szolgélatiranyitd parancsnoknak kozolt
informéciok felvethették tobb a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolod 1/1975. (1I. 5.) KPM-
BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) kozuti kozlekedésre vonatkozd szabalyt.

A KRESZ 29. § szabélyozza az iranyvaltoztatasra és az iranyjelzésre vonatkozo szabalyokat.
Jelen jogszabdlyhely. (1) bekezdése szerint aki jarmiivel irdnyt valtoztat (terelévonalat, az
uttest szé€lét. vagy képzeletbeli felez6vonalat atlépi, forgalmi savot véltoztat, masik utra
bekanyarodiks€6atvonalrol vagy szilard burkolat trol letér stb.) koteles az azonos iranyban
vagy szemben-halado, irdnyt nem valtoztatd jarmiiveknek elsdbbséget adni. A (3) bekezdés
pontositjataz iranyjelzés metddusat azzal, hogy az irdnyjelzést iranyjelz6 késziilékkel, ilyen
késziilékkel fel nem szerelt jarmli esetében pedig karral vagy jelzOtarcsaval kell adni, oly
modon, hogy az elolrdl, hatulrol és a megfeleld oldalrdl jol lathato legyen.

A KRESZ 18. § (1) bekezdés d) pontja szerint az Gtburkolati jellel jel6lt forgalmi savban levd
»BUSZ” felirat, amely azt jelzi, hogy a forgalmi sdvban csak az erre vonatkoz6 kiilon
szabalyok [KRESZ 36. § (8) bekezdés] szerint szabad kozlekedni. A KRESZ 36. § (1)
bekezdés értelmében olyan tttesten, amelyen az azonos iranyu forgalom szamara két vagy
tobb forgalmi sav van (parhuzamos kozlekedésre alkalmas uttest) - a (2)-(4) bekezdésben
emlitett eseteket kivéve - a kiilsé (jobb szélsd) forgalmi savban kell kozlekedni. Mas forgalmi
savra rahajtani csak el6zés, balra bekanyarodas, illetdleg megfordulas céljabol szabad. Az
autobusz 0bolt, az autdbusz forgalmi savot, a kapaszkoddsavot, a gyorsito- és a lassitosavot,
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valamint a kerékparsavot a parhuzamos koézlekedés szempontjabdl figyelmen kiviil kell
hagyni. Jelen jogszabalyhely (8) bekezdése hatarozza meg azon kivételi kategoriakat, amikor
mas jarmiivel igénybe lehet venni a kozuti kozlekedés soran az autdbusz forgalmi savot,
ilyenek: a) a menetrend szerint kozleked6 autdbusz és trolibusz, a villamos, tovabba 20 és 6
ora koOzott a kommunalis szemét szallitasara szolgald jarmii;b) az autdbusz- és
trolibuszforgalom zavarasa nélkiil; ba) ha az autobusz forgalmi savot az uttest menetirany
szerinti jobb szélén jelolték ki, erre utald jelzés esetében (117/c. abra) a kerékparos; bb) kiilon
jogszabaly alapjan rogzitett izemmodu megkiilonboztetd jelzést ado késziilékkel felszerelt;
bba) siirgésségi betegellatasra rendszeresitett gépjarmi; bbb) hivatasos katasztréfavédelmi
szervek, a tlzoltosdg ¢és a tlzoltd egyesiiletek kozvetlen helyszini beavatkozasara
rendszeresitett gépjarmiive; bbc) a rendérség kozrendvédelmi és kozlekedésrendészeti
szolgalati aganak kozvetlen helyszini beavatkozasra rendszeresitett gépjarmiive; be) a
betegszallitd gépjarmi; bd) a személytaxi; be) a kétkerekii motorkerékpar és, a, kétkereki
segédmotoros kerékpar kozlekedhet. Mas jarmi erre a forgalmi savra - a sav keresztezését és
a bekanyarodésra felkésziilést kivéve - nem hajthat rd. Ahol autdbusz(forgalmi sav van, a
menetrend szerint kozlekedd autdbusz €s trolibusz - a bekanyarodas és'kikeriilés esetét kivéve
- csak ebben a forgalmi savban haladhat.

crer

zarovonal egy hossziranyu folytonos vonal, amely az Uttest _felezOvonalat jelzi, illetéleg a két
forgalmi iranyt, a forgalmi savokat egymastol, vagy a‘nyilt.villamospalyat a forgalmi savtol
valasztja el; a zardvonalat jarmiivel sem atlépni,<sem\@€rinteni nem szabad; ha azonban
kozvetleniil a zarovonal mellett terelévonal is.van, ‘a zardévonal a terel6vonal feldl - az
eldzésre, illetdleg a bekanyarodasra vonatkozo szabalyok megtartasaval — atléphetd.

A KRESZ fentebb hivatkozott szabalyainaks,megsértése alkalmas a szabalysértésekrol,
szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldé 2012. évi IL
torvény (tovabbiakban: Szabs. tv. 224§ (1) bekezdésében meghatarozott szabalysértési
tényallas megvalositasara. A, hivatkozott szakasz értelmében aki a KRESZ meghatarozott
kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul
meg, szabalysértést kovet el

A Testiilet a fentebb kialakitott torténeti tényallasanak tiikrében arra az allaspontra
helyezkedett, hogy“a pahaszos a renddrség, mint szabalysértési hatdsdg tudoméséara olyan
informaciokat_hozott, amely alkalmasak voltak szabalysértés elkovetésére vonatkoz6 gyanu
felvetésére. A panaszos észlelése, a helyszinen a szolgalatiranyité parancsnok részére nyujtott
részletes tényel0adasa a Testilet véleménye szerint a rendOrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, igy a Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy ezen
intezkedesi kotelezettségnek a renddrség mennyiben és hogyan tett eleget.

A torténeti tényallas megallapitasa korantsem bizonyul egyszertinek azon momentum utan,
miutdn a panaszos a renddrség tudomdasara hozta a szabdlysértések elkdvetésére vonatkozd
gyanut, ugyanis mind a renddrség, mind pedig a panaszos ellentmondo6 informacidkat hozott a
Testiilet tudomdsara, hogy vajon mi torténhetett a kapitanysag épiilete elétt. Az egyetlen
egybecsengd mozzanat az, hogy a panaszost igazoltattak, majd jogi felvilagositast adtak neki,
amelynek keretén beliil kioktattdk panaszjogarél. Azonban, hogy a helyszinen valoban tettek
fel a panaszosnak olyan kérdést, hogy készitett-e az elkdvetett szabalysértésekrol
videofelvételt és, hogy ezen kérdésre a panaszos mit valaszolt nem deriil ki egyértelmiien.
Szintén homaly fedi azt, hogy a panaszos készitett-e videofelvételt a rendérok altal elkovetett
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szabalysértések barmelyikérdl, valoban nem deriil ki, hogy a szolgalatiranyitd parancsnok a
helyszinen mennyiben tudta meghallgatni a jarérparost.

A Testiilet allaspontja szerint a kapott informaciok birtokaban a szolgalatiranyito
parancsnoknak a helyszinen meg kellett volna részletesen hallgatnia a jarérparos mindkét
tagjat, szembesiteni a panaszossal oket, vagyis minden lehetséges bizonyitékot, tényeldadast
fel kellett volna vennie, intézkednie azok rogzitése érdekében. A Testiilet megitélése szerint,
habar a torténtek bizonyos fokban homalyba burkoldédznak a kevés szamu bizonyiték és az
egymasnak ellentmondd tényeldaddsok miatt, mégis kideriil, hogy a szolgélatiranyitd
parancsnok részére a panaszos részletesen beszamolt, hogy mit tapasztalt kozati kozlekedése
soran €és a parancsnok a kapott informaciok birtokaban csupan annyit tett, hogy a‘panaszost
meghallgatta, majd igazoltatta. A Testlilet véleménye szerint a panaszos altal,«a helyszinen
eldadottak alkalmasak voltak szabalysértés elkovetésére vonatkozo egyszerii, gyanu
keletkeztetésére, igy erre figyelemmel a renddrséget az Rtv. 13. § alapjdn_intézkedési
kotelezettség terhelte atekintetben, hogy meggy6z6djon a gyanu valosagalapjardl, azonban
ennek a renddrség nem tett eleget. Erre tekintettel a Testiilet csak«igy hatarozhatott, hogy
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga, /Aamikor “a szolgalatiranyito
parancsnok nem tett meg mindent annak érdekében, hogy & panaszos altal eldadottakat
kivizsgalja. A Testlilet véleménye szerint ezen mulasztas ‘egyben alkalmas arra, hogy a
renddrségbe vetett kozbizalmat megingassa.

A Testiillet a panaszos tisztességes eljarashoz. fiizodo alapveté joganak sérelmét
allapitotta meg, amikor a renddrség nem teétt.eleget az Rtv. 13. § szerint keletkezo
intézkedési kotelezettségének, ezért mulasztott akkor, amikor nem vizsgalta ki a
panaszos altal eléadott tények valosagalapjat, amelyek egyébként szabalysértés
elkovetésének az egyszerii gyanujanak a keletkeztetésére voltak alkalmasak.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos igazoltatasat vizsgalta meg, hiszen azt a panaszos
jogellenesnek mindsitette. A panaszes tényeldadasabol kideriil, hogy miutdn a panaszos a
szolgalatiranyitd parancsnoknak elmondta az altala észlelteket, egyre felfokozottabb
hangulatba keriilt és+ kolcsonosen kiabaltak egymasra, szidalmaztdk egymast a
szolgalatiranyit6 parancsnokkal. Amikor pedig a panaszos azt mondta a szolgalatiranyito
parancsnoknak, hogy.4;Szivem szerint bevernék egyet, amiért ekkora tuskd” és elhagyta a
kapitanysag épiiletét, akkor a szolgalatiranyitd parancsnok igazoltatdsra szolitotta fel,
amelynek a panaszos eleget tett.

A renddrséginem adott hatarozott felvilagositast atekintetben, hogy a panaszos igazoltatasara
milyenicéllal és jogalappal keriilt sor. Az elsd tipusu tényeldadas tekintetében azt kozolték a
Testulettel, hogy azért keriilt sor a panaszos igazoltatasara, mert a panaszos két renddrt vadolt
szabalysertés elkovetésével, ezért indokolt volt személyes adatainak a megallapitasa és azok
kozhiteles nyilvantartdsokban torténd ellendrzése. A masodik tipusu tényeldadds szerint a
panaszos igazoltatdsara azért keriilt sor, mert a panaszos renddri segitséget kért az éppen
szolgalatban 1év0 szolgélatiranyitd parancsnoktol.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdése a) pontja szerint renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy blinilildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
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megallapitani. Az Rtv. 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az gazoltatott személyt
lakcimének, tartézkodasi helyének - az igazoltatott valasztisa szerint - a lakcimet igazold
hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas dokumentummal torténd igazolasara, vagy a
lakcimre, tartozkodasi helyre vonatkozo nyilatkozattételre kérheti fel. Az Rtv. 29. § (2)
bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonositdé adatait, hitelt érdemlden
igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal — minden olyan
hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat.
Az igazoltatott kizarolag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd. A rendér mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. A 29. §
(3) bekezdése alapjan pedig ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljdk, az igazoltatds soran rogziteni kell az igazoltatott
személyazonositd adatait, az igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helygét, idejét'és
okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott felkérés teljesitése, esetén’- az
igazoltatott személy lakohelyét, tartozkodasi helyét. A (4) bekezdes, szerint a
személyazonossag igazolasanak megtagadasa esetén az igazoltatott a(személyazonossag
megallapitasa céljabol feltartdoztathatd, a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége
esetén eldallithato, ha a személyazonositds megallapitdsa mas mdédon nem biztosithatd, a
személyazonossag megallapitdsa céljabol az igazoltatottél ujjnyomat vehetd, az
igazoltatottrol fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiilsé testijegyek észlelés és mérés
alapjan rogzithetok.

A Testlilet utal tovabba Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a rendoér intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt
észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak. /A fentiszendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a
az alabbiakkal egésziti ki. A renddr.az ‘é4ltala’észlelt vagy tudomdsara jutott és hivatalbol
ildozend6 bilincselekményrdl — haraz, elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a
biintetéeljaras meginditasa ¢ érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése «€setén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast, A“rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatdrezott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld
renddr figyelmeztetéstiazon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot
szabhat Ki.

A Szolgélati Szabalyzat 25. §-a hatdrozza meg az igazoltatds soran kovetendd eljarast. A
hivatkozott, jogszabalyhely (1) bekezdése szerint az igazoltatds sordn a rendor elkéri az
igazoltatott 'személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazold okmanyat. Ha az okmany valodisdga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okménnyal Osszehasonlitja. Az
intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS), a kordzési informacios
rendszerben, valamint - sziikség szerint - a személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés alapjan az igazoltatds soran meg kell allapitani az
igazoltatott személyazonossagat, €s - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges,
vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak
az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait, az igazolvanyanak sorozatat ¢és
szamat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat. A (3) bekezdés szerint az Rtv. 24. § (4)
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bekezdésében meghatarozott intézkedéskor a rendér a szolgalat befejezését kovetden
haladéktalanul irasos jelentést tesz, amely tartalmazza az igazoltatassal érintett személynek az
Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonositd adatait. (4) Az igazoltatast kérd részére az
igazoltatott személy adatait az igazoltatas helye szerint illetékes rendérkapitanysag adhatja ki.

Tekintettel arra, hogy a rendérség sajat maga sem tudta megfelel indokokra hivatkozassal a
panaszos igazoltatasat utobb alatamasztani, s6t hatarozott allaspontot sem tudott az
igazoltatas sziikségessége érdekében megallapitani, igy a Testiilet ugy hatirozott, hogy a
panaszos személyes adatai védelméhez fliz6d6 alapvetd joga csekély fokban sériilt a vele
szemben végrehajtott igazoltatas soran. A Testiilet ugyanis jelen tigyben, az altala kialakitott
torténeti tényallas soran az Rtv. 29. § (1) bekezdésében meghatarozott igazoltatasi
jogalapok egyikét sem taldlta megvalosulni. Ugyanis a hivatkozott rendelkezés szerint az
igazoltatas kiilondsen akkor mindsiill indokoltnak ¢és sziikségesnek, ha ‘walakinek a
személyazonossag a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelozési vagy
blinlildozési  célbol, a tartozkodasa  jogszerliségének megdallapitdsa — céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas termeszetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell inegéllapitani. A Testiilet
jelen ponton jelzi, hogy az igazoltatas csupan egy lehetdség a rendoérség oldalan, arra az Rtv.
lehetdséget biztosit, igy az adott intézkedd renddrt terheli a felelésség atekintetben, hogy a
helyszinen tapasztaltak tiikkrében indokoltnak, sziikségesnek, tartja=¢ az intézkedés ald vont
személyes adatainak a megallapitasat. Jelen esetbenqa Testiilet allaspontja szerint nem
allapithatd meg olyan ok, amely alatamasztotta velna‘azt, hogy a panaszos igazoltatasa
indokolt lett volna; s6t nem é&llapithatdé meg olyanicéls sem, amely indokolttd tenné a
jogkorlatozast. Erre figyelemmel az igazoltatas\ nemcsak jogszeriitlen, indokolatlan,
szlikségtelen volt, hanem aranytalan is,, hiszen\ az Rtv. 15. § -dban meghatarozott
aranyossagi kovetelményeknek sem  felelt meg,/hiszen a rendérség nem hatarozott meg
olyan célt, amely indokolta volna a panaszos, személyazonossaganak a megallapitasat. Ezen
koriilményekre figyelemmel hatarozott a Testiilet a panaszos személyes adatai védelmehez
fliz6d6 alapvetd joganak csekély fokt, sérelmérdl.

A Testiilet arra az allaspontra _helyezkedett, hogy a panaszos személyes adatainak
védelméhez valé alapveté joga csekély fokban sériilt a vele szemben végrehajtott
igazoltatas soran.

3) A panaszos tobb ponton kifogasolta a rendérség szolgalati fellépését, amelyek
vonatkozasaban a Testlilet a kovetkezd allaspontra helyezkedett.

a) A panaszos.kifogasolta, hogy a vele szemben intézkedd rendorok egyike sem kdszont neki,
nem, mutatkozott be és nem kozolte vele az igazoltatas céljat, jogalapjat.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszos kifogasanak a valdsagalapjat, hiszen
hatarozott allaspontjuk szerint mindenben eleget tettek a rendérok a szolgalati fellépést
szabalyoz6 normaknak.

Az Rtv. 20. § szerint a rendOrt az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
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eszk6zok alkalmazésat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehet0ségérol és eldterjesztésére nyitva alld hataridérol.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése elott szolgalati igazolvanyat vagy azonosito jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése eldtt veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddr egyenruhdt visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhézatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabdlyokat a Szolgélati Szabalyzat 5. §-atovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a rendoér — az Rtw, 20. § (2)
bekezdésének els6é mondataban meghatarozottak kozlését megelézden & a., napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ottrmeghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany és az azenositd, jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet a panaszos és a renddrség altal el@adott tények tekintetében ellentmondast
tapasztalt, amelyet a rendelkezésére allo korlatezott szamu bizonyitasi eszkozével és csekély
szdmu bizonyitékaval nem tudott feloldani, igy nem tudott egy olyan tOrténeti tényallast
megallapitani, amely alapjan a panaszos kifogasat érdemben megvizsgalhatta volna, igy
csakis arra az allaspontra helyezkedhetett;~hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak a sérelme nem megallapithaté.

A tapasztalt, feloldhatatlan€llentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithaté a rendor
szolgalati fellépésének modja kapcsan.

b) A panaszos kiilon sérelmezte a szolgalatiranyitd parancsnok altal alkalmazott hangnemet,
hiszen a paranesnok, kiabalt, szidalmazta a panaszost, st vele lekezeléen kommunikalt,
szabalysértési.feljelentés megtételével fenyegette meg a panaszost. A parancsnok fellépése a
panaszosban megbotrankozast, riadalmat keltett.

A rendérs€g hatarozottan visszautasitotta ezen allitds valdsagalapjat is, hiszen a panaszos
amikor, interakcioba kertilt a valtdsparancsnokkal mar akkor tiszteletlen volt vele szemben,
hiszen letegezte, majd utana folyamatosan kiabalt ra, becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezéseket hasznalt a parancsnokkal szemben Ugy, mint ,beverne neki egyet”. A
parancsnok ezzel szemben végig kulturalt, higgadt magatartast tanusitott az intézkedés
soran.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
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¢és masok szamara példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tadmaszt velik
szemben, ¢s az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tliri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi.allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3.“pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben‘is\szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is els6 sorban akker;, ‘amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilneks = ‘mas allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket, Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgélati
Szabalyzat szigorubb kovetelményekets is tamaszt veliikk szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkéveteli, a'szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Tekintettel arra, hogy a szolgalati fellépés modjaval kapcsolatban a panaszos és a rendérség is
eltérd tartalmu informaciokat hezott a Testiilet tudomasara, amelyek ellentmondasban allnak
egymassal, igy a Testiilet\nem tudott egy olyan torténeti tényallast kialakitani, amelynek
tikkrében megitélhette. wolna a panaszos kifogasat. A Testiilet rendelkezésére alld korlatozott
szamu bizonyitasi eszkdze ¢és a bizonyitékok csekély volta lehetetlenné tette az ellentmondas
feloldasat, igy ezen korilményre tekintettel a Testiilet csak gy hatarozhatott, hogy a
panaszos emberiméltosaghoz vald joganak a sérelme nem megéallapithato.

A fentebb_tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a Testiilet allaspontja
szerint_a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato a
rendor altal hasznalt hangnem kapcsan.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy a panaszos szabalysértés
elkovetésére vonatkozo gyanu keletkeztetésére alkalmas informaciokat hozott a
rendorség tudomasara, azonban a rendorség az oldalan, az Rtv. 13. § altal keletkez6
intézkedési kotelezettségének nem tett eleget; igy ezen mulasztasa sériillt a panaszos
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapveté joga. A Testiilet a panaszos igazoltatasa kapcsan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy csekély fokban sériilt a panaszos személyes
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adatok védelméhez valé alapveté joga, hiszen a rendorség oldalan az igazoltatas
végrehajtasa érdekében nem volt kello jogszabalyi felhatalmazas, az indokolatlan,
sziikségtelen és aranytalan is volt. Végezetiil a rendorség szolgalati fellépésére vonatkozo
panaszosi kifogasok vonatkozasaban a Testiillet mindkét esetben feloldhatatlan
ellentmondasba iitkozott a két fél tényeléadasa kozott, igy csak ugy hatarozhatott, hogy
az elso kifogas kapcsan a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté joganak a
sérelme nem megallapithaté; mig a masodik sérelem tekintetében a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.
A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta

teszi, hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynaks ezért
dontését a rendelkezo részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. december 17.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eléado testiileti tag

Dr. Kozma AKos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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