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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost2015: oktober
26-an elGterjesztett panaszat a 2015. december 17-én megtartott zart lésen” meghozott
dontése alapjan

elutasitja.
A Testlilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.
Indokolas

A panaszos 2015. oktober 26-an, elektronikus tton terjesztette eld panaszat a vele szemben
2015. oktober 3-an foganatositott rénddui intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban cléadta, hogy vitat kovetden a parja kizarta a lakasabol ugy,
hogy néhany ingosagat nem adta neki vissza. Az 6 nevére bérelt autd kulcsa a panaszosnal
maradt €s, hogy'€szbe kapjon az autdt eldszor beinditotta, majd kb. 100 méterrel arrébb ment.
A panaszos rdgton felhivta a renddrséget, hogy mi tortént, de nem kért intézkedést, mivel nem
akart bajt okozni_a parjanak, csak elmondta, hogy nem kocsi lopds vagy mas egyéb sulyos
dolog_ tortént..A tarsa is hivta a renddrséget, mert nagyon megijedt, hogy mi tortént. A
kiérkez6 rendoér L. Z. (M. korzeti megbizottja) az elsd pillanattdl arrogansan, fenyegetden,
lekezelden beszélt és viselkedett. Nem érdekelte semmi. Az elsé pillanattd kezdve kidertilt a
panaszos szamara, hogy az egyetlen célja csupan a megszégyenités és a biintetés. A torténet
vége az lett, hogy a panaszost letartoztattak gépjarmii nkéntes elvétele miatt. A fogdaban
megfenyegette 6t a renddr, hogy tobbé ne merjen P. kdozelébe menni, mert nagy baj lesz, mert
P. egy nagyon nyugodt hely és 6 szereti a nyugalmat és a biin6zOknek ott nincs semmi

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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keresnivaldjuk. Raadasul ekdzben a renddr éreztette a panaszossal a hatalmat, az el6nyét;
olyan kozel allt a panaszoshoz, hogy az orruk majdnem 0&sszeért. A rendOr fenyegetOen
viselkedett, beszélt vele, amivel 6nmagdban még nincs baj, hiszen ez indokolt tényleges
blin6zok esetében. A rendér azonban odaig elment, hogy mikor ezt neki a panaszos felrotta,
kozolte, hogy 6 van olyan tokos gyerek, hogy kint is odadlljon és ne aggodjon sokat a
panaszos, fognak még talalkozni, hiszen a panaszos csak egy kis biindzdé. Egy kis ido
elteltével hozott a renddr a panaszosnak egy csekket, amirél csak annyit mondott a
panaszosnak, hogy irja ala, nincs valasztasi lehet0sége, vagy nagyobb bajba keriil. A rendér a
csekket ki sem adta a kezébdl, csak miutan 6t elengedte. Pedig, ahogy utdlag megtudta
nagyon is lett volna, de azt a renddr elfelejtette vele k6zolni, hiszen a panaszosnak nem
mondta el a jogait és a lehetdségeit. Ezzel pedig igen nagy bajba keverte a panaszost,hiszen
egy 45. 000 Forintos csekkrdl van szo6, amit, ahogy azt megtudta, igen eltalzott\ebben az
esetben, hiszen jelenleg a panaszosnak nincs munkahelye és kozben még a*haztartastds fent
kellene tartani. Ez indokolt egyrészt a sziiloi hazban és masrészt mivel a patjaval rendezddott
a helyzet azt is. A panaszos segitségére pedig senki sem tud kelni, hiszen az édesanyja beteg,
a parja pedig munkanélkiili.

A panaszos eldadta, hogy 0sszességében nem magéval az intézkedéssel van gondja, mert tény,
hogy az eset megtortént. Egyediil az eljards, a viselkedés'moddal van baja ¢és, hogy az
intézkedo rendér nem torekedett az eljaras tisztességes lefolytatdsdra. A renddr egyetlen célja
csak az volt, hogy minél nagyobb Osszegli biintetés szabhasson ki a panaszossal szemben ¢és a
személye ellen iranyulo ellenszenves, negativ, fenyegeto magatartas volt. Ez kideriil abbdl is,
hogy tulajdonképpen kioktatta a panaszos parjaty hogy nem kell visszaadnia semmit, mert
hiaba jelentené fel 6t a panaszos, vagy tenne barmit is, az nem igen lenne eredményes.
Masnap a panaszos kért renddri intézkedést\annak érdekében, hogy visszaadja az ingdsagait,
de a kiérkez6 rendor lekezelden viselkedett, nem‘€rdekelte az, hogy eldtte mondjak, hogy ott
vannak az ingdsagok, a panaszost hutrogta le; hogy mit képzel magardl, hogy vasarnap jut
eszébe ez az egész. Azt mondta a‘rend6r.a panaszosnak, hogy tegyen feljelentést €s annyi.
Nem készitett jegyzOkonyvet a renddrsem kérésre, sem pedig az esetrdl és az elhangzottakrol.
A panaszos elmondta, hogy az egész intézkedést felvette.

1.
1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e el6 a beadvanyat.

Az Rtv. 93. §-a-értelmében a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eloterjesztdjc az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttodl szamitott
husz.napon-beliil lehet eldterjeszteni.

Jelenwesetben a panaszos 2015. oktober 26-an terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2015. oktdober 3-an foganatositott rendéri intézkedéssel szemben, vagyis a panaszos
az intézkedéstdl szamitott 23 nap elteltével terjesztette eld panaszat.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyaban nem adott eld olyan objektiv koriilményt,
tényt, amellyel kimenthette volna a késedelmet, vagyis azt, hogy miért terjesztette eld
beadvéanyat a torvény altal meghatarozott 20 napos hataridon tal, igy a Testiilet a panaszt
elkésettsége miatt elutasitotta.

gy a Testiilet allaspontja szerint a panasz elkésettnek tekintheté.



A Testillet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2015. december 17.
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