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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panasz0s*2015. oktober
19-¢én eldterjesztett panaszat a 2015. december 17-én megtartott zart iilésén meghozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv —a S. Renddrkapitanysag=.vezetdjéhez

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem toetént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnakihelye nincs.
Indokolas

A panaszos 2015. oktober+19-én,» postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat, a vele
szemben 2015. oktober 16-an‘foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos‘beadvanyaban eléadta, hogy 2015. oktober 16-an nagyon sulyos trauma érte,
ugyanis harom ‘sz-i rendor nala hazkutatast tartott. 2015. oktober 16-an reggel megjelent nala
a harom\rénddr és mondtak, hogy nyissa ki a kaput, amely felszélitdsnak a panaszos eleget
tett. Ezt kovetden a rendorok fogtdk magukat és azonnal besiettek a hazba és elkezdték kutatni
az '08szes szekrényt, mindent atkutattak €s a panaszos kérte, hogy mit keresnek. Azt nem
mondtak meg neki, hogy mit keresnek. A panaszos eléadta, hogy még hazkutatasi parancsot
se mutattak neki, semmilyen dokumentumot sem mutattak neki. A renddérok csak egyik
szobabol a masikba jarkaltak, amely kozben a panaszos folyamatosan kérdezte dket, hogy mit
keresnek, de tovabbra sem vélaszoltak neki. Ugy csinaltak, mintha a panaszos egy gyilkos,
vagy egy rabld lenne, holott 6 semmit sem csinalt, nem rabolt. Ezt kdvetéen odamentek a

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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panaszos nagyon sulyos beteg édesapjahoz, aki azt sem tudta, hogy mi van, ugyanis arra
¢bredt fel, hogy az arcaba hajolt valaki és megijedt. A rendorok elkezdték 6t kérdezgetni,
holott nem is lehetett volna 6t jogtalanul megkérdezni barmilyen hivatalos iigyrdl, mert
gondnoksag alatt all és igy semmilyen hivatalos {igyet nem intézhet, még a valasztojogbdl is
ki van zarva.

Amikor a rend6rok elmentek, akkor a panaszos édesapja elkezdett sirni, hogy érte jottek,
holott 6 nem csindlt semmit. A panaszos elmondta, hogy mar négy éve nem tud semmit
csinalni, pelenkdzni kell, katéteren van. A panaszos allitasa szerint tehdt mar itt is
megszegték, feliilbiraltdk a renddérok a birdsagi itéletet. Marmint azzal, hogy a panaszos
tudtan kiviil zaklattdk az édesapjat. A panaszos tudomaésa szerint ugyanis sémmilyen
kozalkalmazott, semmilyen koztisztviseld6 nem irhatja feliil az Alkotmanybirésagot, a
paragrafust. A panaszos erre nagyon ideges lett és hiaba kérdezte, hogy miit keresnek, nem
mondtak meg neki. A panaszos nagyon reszketett és mivel kismama megmondtak neki az
orvosok, hogy semmi idegeskedés, semmi nagyobb munka nem tesz nekijot, hiszen ezaltal nd
a rizikofaktora annak, hogy elvesziti a kisbabdjat. Ezt a terhes gondozasi)kiskonyvébe is
beirtdk és ezt az orvosi vizsgalatok is bizonyitjak.

A panaszos erre figyelemmel tette fel a Testiiletnek azt a kérdést,"hogy 6t egy ilyen trauma
érte, igy ha elmegy a harom renddr és rosszul lesz, “elvetél"és kozben eldjul a sok
vérveszteségtol, akkor vajon mi lesz? Akkor a harom.rendoér, gyerek gyilkos és még 6t is
akkor megolték? A panaszos igy ismételten, nyomatékositottan elmondta, hogy a rendérok
nem voltak tekintettel semmire s senkire.

A Testiillet a tényallas tisztazasa_crdekében megkereséssel fordult a Megyei Rendor-
fékapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A Sz. Rendérkapitanysagivezetdje 2015. november 5-én készitette el a kifogasolt rend6ri
intézkedésrol az atiratat,.amelybol az alabbiak allapithatok meg.

A Sz. Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztaly allomanyahoz
tartoz6 J. L. ¢/ zls, baleseti helyszineld és balesetvizsgald, illetve a Jardr-és Orszolgalati
Alosztaly allomanyahoz tartozo Cs. B. c. r. tOrm. jarér és V. A. r. 6rm. jarér k6zos gépkocsizod
kozteriileti szolgalatot lattak el kiildési feladatok miatt V. varos illetékességi teriiletén.

Eko6zbeny a“Sz. Rendérkapitanysag épiiletében tartozkodd T. J. r. szds. (6rsparancsnok)
mobiltelefonjara jelzés érkezett, hogy V., N. utca 14. szam alatt egy H. J. nevezetii korozott
személy tartozkodik. T. J. r. szds. a kapitanysag épiiletében a rendelkezésre alld nyilvantartd
rendszerek Utjan meggy6zddott arrdl, hogy a mobiltelefonjara érkezett jelzés valds, mivel
ténylegesen hatalyban volt H. J-sal szemben az O. Jarasbirosag altal kiadott elfogatoparancs.
A jelzés visszaellendrzése utan utasitotta V. teriiletén szolgalati okbol tartozkod6 egyenruhés
allomanyt, hogy vonuljanak vissza V., N. utca 14. szdm alé a feltételezett korozott személy
tartdzkodasi helyére, annak elfogasa és eldallitdsa végett. Az utasitdsban kozolte a korozott
személy adatait, majd 8 ora koriili id6ben a jarérok megjelentek a V., N. utca 14. szam alatti
csaladi haz eldtt.



A kaput zart allapotban talaltak, ezért hangos kialtassal, probalkoztak azért, hogy esetleg a
hazbol valaki kijojjon. Par perc elteltével egy szamukra ismeretlen né ment ki az ingatlanbol a
kapuhoz, aki a panaszosként mutatkozott be. Ekkor J. L. c. r. zls. napszaknak megfeleléen
koszont, majd bemutatkozott neki. Kozolte, hogy a Sz. Renddrkapitanysagrol érkeztek, majd
kozolte, hogy jelzést kaptak arrol, hogy az ingatlanban egy korozott személy tartozkodik és
azt le kell ellendrizniiik. Az intézkedés céljanak kozlését szinte be sem tudta fejezni a rendor,
mivel a panaszos megkérdezte toliik, hogy H. J-r6l van-e sz6. (H. J. a lakcimen lakik és ott
alkalmi munkésként dolgozik a panaszos megbizasabol.) J. L. c. rzls. kozolte vele, hogy a
panaszos altal megnevezett H. J-t keresik. Akkor a panaszos azt valaszolta, hogy H. J. nem
tartozkodik az ingatlanban. J. L. c. r. zls. a panaszostdl megkérdezte, hogy leellendrizhetik-e,
hogy valdban ott tartozkodik H. J. A panaszos azt valaszolta, hogy nyugodtan és beengedte a
renddroket.

A lakohazat a jelenlétében elkezdték atnézni. A panaszos ekdzben teljesen-kikelve magabol
indulatosan kiabalni kezdett, hogy elege van mar abbol, hogy a rendérok mindig néla keresik
H. J-t. Azt mondta, hogy nem ez az elsd eset mar, hogy a renddrség.itt'keresi. Azt is mondta,
hogy tudja, hogy ki kiildi a renddrdket erre a lakcimre. Egy/ndt\emlitett az intézkedd
rendOroknek, azonban a nevét nem kozolte veliik.

Az intézkedés soran kijelentette, hogy 6 varandos és ha“barmilyen probléma 1ép fel amiatt,
hogy itt jartak, akkor a renddrdket teszi érte feleldssé, Kozdlte, hogy a lakas belsd szobajaban
egy 1dds férfi fekszik, aki beteg, ¢s ha neki az allapotiban barmi rossz irdny valtozés
kovetkezik be, azért szintén az intézkedd rendordk a felelosek. Az idds fekvo férfi betegségét
nem kozolte. J. L. c. r. zls. felajanlotta a panaszos részére, hogy amennyiben rosszul érzi
magat, azonnal orvost hiv hozza, de ezt visszautasitotta.

A lakohaz bels6 szobajaban tortént.ellenOrzés alkalmaval J. L. c. r. zls. latta, hogy a sarokban
egy 1dos férfi fekiidt az agyban.“\Az 1dos férfi ranézett és valamit megprobalt mondani a
részére. J. L. c. r. térm. ugy.dtélte-meg, hogy meg van ijedve az idds férfi, ezért odament
hozza és kozolte vele, hogy-rendérok. Ugy itélte meg, hogy megértette, amit mondott neki,
mert megnyugodott.

Ekozben a panaszes tovabb kiabalt az intézkedd rendorokkel. Valakit fel is hivott telefonon.
Azzal a személlyel is, ingeriilten kiabalva beszélt. A telefonba azt mondta, hogy mar megint
megjelentek. a\rendérok és H. J-t keresik. A telefonon par percig beszélt. Amikor lerakta,
akkor kozolteshogy H. J-t V., U. utca 8. szam alatt talaljak, ott gondozza az allatokat.

A panaszos ismételten elmondta, hogy elege van mar abbdl, hogy a rendérok mindig nala
keresik'H. J-t és azt is, hogy tudja, hogy egy nd kiildi mindig a rendéroket hozza.

Az intézkedd renddrok, amikor meggy6zddtek arrol, hogy a N. utca 14. szdm alatt nem
tartozkodik a korozott személy, akkor J. L. c. r. zls. ismertette a panaszossal, hogy milyen
jogorvoslattal élhet a renddri intézkedéssel szemben. Ezt kovetden a rendérok tavoztak a
panaszos lakasabol.

Ezutan 8 6ra 37 perckor a panaszos altal mondott V., U. utca 8. szam ala vonultak a rendérok,
ahol igazoltatas ald vontdk az ott lak6 H. F-et. Kozoltek vele, hogy a Sz
Rendorkapitanysagrol érkeztek, mert jelzés érkezett, hogy ott tartozkodik H. J., aki ellen



elfogatoparancsot adtak ki. H. F. kozolte a renddrokkel, hogy H. J. az udvaron tartézkodik, az
allatokat gondozza. Azt kdvetéen H. F. szolt H. J-nak, akit igazoltatas ald vontak. Adatait az
orszagos nyilvantartasban leellendrizték. Megallapitottak, hogy ellene az O. Jarasbirdsag
elfogatoparancsot adott ki. Ezek utan H. J-t elfogtak ¢és a Sz. Renddrkapitanysagra
eloallitottak.

A panaszossal szemben 2015. oktober 16-an 8 ora koriili idében a rend6rségrél szold 1994.
évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 11. § (1) bekezdés és az Rtv. 12. § (1) bekezdés
alapjan foganatositott intézkedést J. L. c. r. zls. Az intézkedés célja az O. Jarasbirdsag
elfogatdparancsa alapjan korozott H. J-nak az elfogéasa volt. H. J-t a panaszos munkasként
foglalkoztatta. Az intézked6 rend6rok a panaszos maganlakasaban az Rtv. 39. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan foganatositottak intézkedést, biintetGeljaras terheltjének, (H. J<nak) az
elfogasa érdekében.

A panaszos beadvanyaval ellentétben a rendérok nem hazkutatast hajtottak, végre, hanem a
korozott személy felkutatasa érdekében hajtottak végre kutatd-szlird, munkat, amelynek
alkalmaval a lehetséges elrejtozes helyeit vizsgaltak at.

Az intézkedés céljat a rendorok az intézkedés kezdetekor kdzolték,J. L. c. r. zls. jelentésében
leirta, hogy a panaszos Oket beengedte és Onként hozzajarult ahhoz, hogy a lakéhazban
leellendrizzék a korozott személy hollétét. J. L. cer.\Zls. jelentésében leirtak alapjan az
intézkedés megkezdésekor kozolte, hogy a Sz. Rendékapitanysagrol érkeztek, majd kozolte,
hogy jelzést kaptak, hogy az ingatlanban egy korézott személy (a panaszos név szerint is
megnevezte ezt a személyt) tartozkodik €s ezt a tényt le kellett ellendrizniiik. J. L. c. r. zIs.
intézkedését az Rtv. 20. § rendelkezéscire figyelemmel kezdte meg és fejezte be. Az
intézkedés befejezésekor a panaszos reszére-a jogorvoslati lehetdségeket is felsorolta.

A telefonos bejelentés a korozott.személy vélt tartdzkodasi helyérél elséként a V. Ors halozati
telefonjara, majd T. J. r. szds. mobiltelefonjara érkezett, amelyrél hangfelvétel nem all a
parancsnok rendelkezésére:!

2) J. L. c. r. zIs.2015. nevember 3-an tette meg az intézkedésrdl szo6lo jelentését, amelyben
eldadta, hogy 2015, oktdber 16-an H. J-sal szemben foganatositott renddri intézkedésrdl Sz.
L. r. szds. kozlekedésrendészeti alosztaly vezetd utasitasara készitette el jelentését.

2015. oktober 16-an 6 oratol 18 ordig, mint a Sz. Renddrkapitanysag Kozlekedésrendészeti
Alosztaly. helyszinelo és balesetvizsgaloja latott el szolgalatot Sz. varos kiil-€s beltertiletén
jérérparancsnokként. Beosztottjai az eligazitas alapjan a 2015. oktdber 16-an 6 6ratol 18 oraig
Cs.™B. c. r. torm. és V. A. r. 6rm. jarérok voltak. Szolgélatuk ellatdsa soran V. teriiletén
tartozkodtak, szolgalati iigybél kifolyélag, amikor t. J. r. szds. (V. Orsparancsnok) utasitotta
Oket, hogy vonuljanak V., N. utca 14. szam ala, mivel ott tartézkodik H. J., akinek
elfogatoparancs alapjan a korozését rendelték el.

Az utasitdsnak megfeleléen 2015. oktober 16-an 8 oOra koriili idében jelentek meg V., N. utca
14. szam alatti csaladi haz eldtt. A kaput zart allapotban talaltak, ezért kiabalni kezdtek, hogy
a lakasbol valaki kijojjon. Par perc elteltével egy holgy jott ki az ingatlanbol a kapuhoz, aki a
panaszosként mutatkozott be. Ekkor a napszaknak megfeleléen koszont neki J. L. c. r. zls.,
majd bemutatkozott neki. Kozolte vele, hogy a Sz. Renddrkapitanysagrol érkeztek, mert



jelzést kaptak, hogy az ingatlanban egy korozott személy tartézkodik. A mondatot szinte be
sem tudta fejezni, mivel a panaszos erre megkérdezte, hogy H. J-r6l van-e sz6. (H. J. a N. utca
14. szam alatt lakik és ott alkalmi munkésként dolgozik). Kozolte vele a renddr, hogy igen, H.
J-t keresik. Azt valaszolta, hogy H. J. nem tartdozkodik a lakasban. A rendér megkérdezte a
panaszost, hogy leellendrizhetik-e azt, amire a panaszos azt mondta, hogy nyugodtan és ennek
jeléiil kinyitotta az ajtot és a renddroket onként beengedte a lakésba.

A rendérok a lakédst a panaszos jelenlétében kezdték meg atnézni. A panaszos ekdzben
teljesen kikelve magébol, indulatosan kiabalni kezdett, hogy elege van mar abbol, hogy a
rendérok mindig ndla keresik H. J-t. Azt mondta, hogy nem ez az elsé eset mar,shogy a
rendOrség itt keresi. Azt is mondta, hogy tudja, hogy ki kiildi a rendéroket erre a’lakeimre;
egy holgyet emlegetett, akinek a nevét nem mondta meg. Kozdlte a rendérokkels hogy 6
terhes és ha valami komplikacio 1ép fel amiatt, hogy a renddrdk itt jartak, akkor'a rendoroket
teszi azért feleldssé. Azt is mondta a panaszos, hogy a belsd szobaban fekszik egy idds férfi,
aki beteg és ha neki az allapotaban barmi rossz iranyl valtozas kovetkezikibe, azért is a
rendorok lesznek a felelések. Azt nem mondta, hogy ennek a férfinek mi-a betegsége. A
rendér ekkor kozolte a panaszossal, hogy amennyiben rosszul £rzivmagat, akkor azonnal
orvost hiv, de a panaszos ezt visszautasitotta.

A bels6 szobaba is benéztek a renddrok azért, hogy felkutassak H. J-t. J. L. c. r. zls. latta,
hogy a sarokban egy idés férfi fekszik az adgyban. Eppen a renddrre nézett és valamit
megprobalt neki mondani. A renddr gy latta, hogy meg volt ijedve, ezért odament hozza és
kozolte vele, hogy renddérok és probalta megnyugtatni. A kozléseket latszolag a férfi
megértette, és ezt kovetden megnyugodott. Mindekdzben a panaszos tovabb kiabalt és valakit
fel is hivott telefonon. Azzal az illetovel 1§ ingeriilten, kiabalva besz¢lt. Mondta a telefonba,
hogy mar megint itt vannak a rendordk, és ‘He J-t keresik. Par percig beszélt a telefonon.
Amikor lerakta, akkor azt mondta, hogyH. J*t a V., U. utca 8. szam alatt talaljak a rendérok,
ahol az 4llatokat gondozza. A rendér ekketr probalta megnyugtatni a panaszost, de 6 nagyon
ingeriilt volt. Azt mondta, hogy elege van mar abbdl, hogy a rendérok mindig nala keresik H.
J-t és azt is, hogy tudja, hogy.egy no kiildi mindig a rendéroket hozza. A renddr kozolte a
panaszossal, hogy amennyiben. az‘intézkedéssel szemben panaszt kivan elGterjeszteni, akkor
azt hol teheti meg. Ezttudemasul vette, majd a rendérok tavoztak a lakasbol.

Ezt koveten 8.6ra'37 perckor a V., U. utca 8. szam ala vonultak, ahol igazoltatas ala vontak
az ott lako H. F-et, akivel kozolték, hogy a Sz. Rendérkapitanysagrol érkeztek annak
érdekében, mivel jelzés érkezett, hogy itt tartozkodik H. J., aki ellen elfogatoparancsot adtak
ki. H. K. kozélte a rendérokkel, hogy H. J. az udvaron tartézkodik és az allatokat gondozza.
Ezt kovetden szolt neki, hogy j6jjon eld. H. J-t ekkor a renddrok igazoltatds ald vontak.
Adatait az orszagos nyilvantartasban leellendrizték, amely soran megéllapitast nyert, hogy
ellene az O. Jarasbirosag elfogatoparancsot adott ki. Ezek utan H. J-t elfogtak és a Sz.
Rendorkapitanysagra eldallitottak.

Az intézkedésnél végig jelen volt Cs. B. c. r. térm. €s V. A. r. orm.

3) T. J. r. szds. Orsparancsnok 2015. november 5-én Sz. L. r. szds. kozlekedésrendészeti
alosztalyvezetd tajékoztatdsa nyoman készitette el a sérelmezett renddri intézkedés
vonatkozasdban a jelentését, amelyben el6adta, hogy 2015. oktober 16-an R. Z. c. r. zls.
szolgalaton kiviili korzeti megbizott a V. Rendordrs épiiletében tartdozkodott (szabalysértési
ligyben idézett személyre vart), amikor kb. 7 6ra 45 perckor az Ors épiiletében 1évo vezetékes



telefonra, amelyen hangrogzités nincs, hivas érkezett. R. Z. c. r. zls. korzeti megbizottat a K.
Rendoérdérs munkatarsa tajékoztatta, hogy lakossagi jelzés érkezett az iranyukba, amely szerint
V., N. utca 14. szam alatt H. J. lakos bujkal, aki ellen elfogatoparancs van érvényben. Ezt
kovetden R. Z. c. r. zls. telefonon értesitette a kapott informaciokrol az Grsparancsnokot,
mivel szolgalati érdekbdl a Sz. Renddrkapitanysagon tartozkodott, valamint a V. Rend6rdrson
szolgalatban 1év6 munkatars nem volt.

A fentiek alapjdn, a kapott informdcidk megerdsitése végett a Korozési Informacios
Rendszerben adatgyljtést végzett az Orsparancsnok, amely soran megallapitotta, hogy a
kapott informacié megalapozott és H. J. lakos ellen az O. Jarasbirdsag elfogatoparancsot adott
ki, amelyben kérik a nevezett elfogasat €és Orizetbe vételét. Ezt kdvetden telefonon/ertesitette
az Orsparancsnok az akkor V. teriiletén szolgalati érdekbdl tartozkodo J. L. c.r.zls-t'a kapott
informaciorol és utasitotta, hogy a beszerzett adatok alapjan kelld koriiltekintés mellett, mivel
a nevezett szokésétol, megbuvasatol lehet tartani a sziikséges intézkedéseket tegye meg €s a
nevezett megtalalasa érdekében az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan fogja el és a Sz.
Rendérkapitanysagra allitsa eld, tovabba elfogas esetén a szolgalati it ‘betartdsaval jelentését
tegye meg az Orsparancsnok iranyaba. Tovabba a Korozési Informaciés Rendszerbdl kinyert
adatokat az Orsparancsnok kinyomtatta ¢€s azt atadta szobeli tdjékoztatds mellett a Sz.
Rendérkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokanak, G. L. r."ftzls-nak.

J. L. c. 1. zls. jelentése alapjan a nevezett személyt V., N."utca 14. szdm alatt nem taldlta meg,
de az ott beszerzett adatok alapjan megjelent V., U. utca 8. szam alatt, ahol H. J-t megtalalta,
adatainak ellenérzését kdvetden elfogatoparancs@alapjanielfogta és eldallitasara intézkedett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a fenddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv., valamint a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendglet ‘(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet allaspontja“szerint a rendori fellépés érintette a panaszos Magyarorszag
Alaptorvénye (a“ tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikkében rogzitett maganlakas
sértetlenségéhez fiiz6do jogat, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizod6 alapvetd jogat.

A panaszos beadvanyaban sérelmezte a renddrok altal a lakédsaban foganatositott intézkedést,
valamint azt, hogy tobbszori kérése ellenére sem mondtak meg neki a renddrdk az intézkedés
okat.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége,
azaz kello felhatalmazas birtokdban foganatositott-e intézkedést a panaszos ingatlanéban.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy mind a mai napig nem tudja, hogy a rendérok miért
mentek be az ingatlanaba és foganatositottak ott intézkedést, amely soran mindent atkutattak.
Tobbszori kérése ellenére sem mutattak be neki hazkutatasi parancsot, valamint nem kozolték
vele az intézkedés okat.



A renddrség tajékoztatasa szerint a K. Renddrérs tdjékoztatta a V. Renddrdrsot, hogy egy
komadi lakos, akit az O. Jarasbirosag elfogatdparancsa alapjan koréznek lakossagi bejelentés
alapjan a panaszos ingatlanaban tartozkodik. A bejelentés hatasara a renddrok 2015. oktober
16-an, 8 6ra koriili idében jelentek meg a panaszos lakésa eldtt, ahol a kapu zarva volt. Ezt
kovetden kiabalni kezdtek annak érdekében, hogy valaki majd kijon az ingatlanbol. Ekkor a
panaszos, bemutatkozasat kovetéen Iépett ki, majd az intézkedé rendér koOszont,
bemutatkozott és kozolte vele, hogy lakossagi bejelentés alapjan informacidjuk van arra
nézve, hogy egy korézott személy tartdzkodik az ingatlanban. A panaszos erre — a rendor
kozlését megszakitva — kérdezte, hogy csak nem H. J-t keresik-e, amelyre a rendér azt
valaszolta, hogy igen. Kidertilt, hogy a személy a panaszosnal lakik és ott alkalmi munkdkat
lat el. A panaszos ezt kdvetden Onként beengedte a rendéroket, majd az intézkedés,folyaman
egyre felfokozottabb hangulatba kertilt, hiszen elmondta a rend6rdknek, hogy elege van 'mar
abbol, hogy mindig ndla keresik H. J-t, s6t azt is elmondta, hogy tudja, hegy eczeket a
bejelentéseket egy nd teszi. Ezt kdvetden a panaszos, mikdzben a renddrék keresték H. J-t
valakinek telefonalt és tovabbra is ingeriilten kifejezte azt, hogy elege van abbél, hogy mindig
nala keresik a panaszost. Majd miutdn a panaszos abbahagyta a,‘telefondalast, kozolte a
rend6rokkel, hogy informécioja van atekintetben, hogy a keresett személy V., U. utca 8. szam
alatt van. A panasztételi lehetdségekrol valod tajékoztatast kovetoen, a rend6rok a helyszinen
befejezték a kutatd munkat és elindultak a panaszos altal megadottilakcimre, ahova 8 ora 37
perckor érkeztek meg és ott a korozott személyt is megtalaltakA renddrség tdjékoztatasa
szerint a panaszos maganlakasaban foganatositott intézkedeés, jogalapjat az Rtv. 39. § (1)
bekezdés b) pontja adta €s annak célja az volt, hogy biintetdeljaras terheltjét elfogjak.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdése szerint a rendérség feladata az Alaptorvényben meghatarozott
feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése¢, a“terrorizmus elleni kiizdelem és az e
torvényben meghatarozott blinmegel0z€si, | bunfelderitési célu ellenérzés, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon Visszaszerzése. Jelen jogszabalyhely (2) bekezdés 1.
pontja expressis verbis meghatdrozz\ a renddrség oldaldan, hogy a renddrség az
Alaptorvényben, az e torvényben“¢s, torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban
meghatarozott biinmegel6zési, blnilildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében
altalanos bilinligyi nyomozé ‘hatosagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését, megakadalyozasat® és felderitését, valamint a bilincselekménybdl szarmazo
vagyon visszaszerzéseét.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdés értelmében a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést-kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét
sértd vagy, veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a
tudomasarashoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is
terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas
allapotban van. A (2) bekezdés alapjan a rendér koteles a térvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. Ezt egésziti ki a 14. §, amely szerint a rendor
kozremiikodik a kozbiztonsagot fenyegetd veszélyhelyzet elharitasdban. Ha a veszélyhelyzet
elharitasa mas szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak késedelmesen van
lehetdség, a rendor haladéktalanul gondoskodik a veszEly elharitdsaért felelds hatdsag vagy
mas szerv értesitéseérol.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése alapjan a renddrség feladatanak ellatdsa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsidghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sértetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.



Az Rtv. 39. § (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve biincselekmény elkévetésének
megakadalyozdsa, megszakitasa vagy biintetdeljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa
céljabol.

A Testiilet az altala kialakitott torténeti tényallds részeként kezelte azt, hogy a renddrség
lakosséagi bejelentés alapjan kezdeményezett intézkedést a panaszos ingatlanjaban, hiszen
informéaci6 meriilt fel atekintetben, hogy korozott személy tartézkodik a panaszos
ingatlanjaban. Tekintet nélkiil arra, hogy a panaszos bar tagadta azt beadvanyaban, hogy tudta
volna, hogy miért intézkednek a lakdsaban, mégis a renddrség hatarozottan azt az allaspontot
kozolte a Testlilettel, hogy a panaszos sajat maga nevezte meg azt a személyt, akit’keresnek,
st még azt is elmondta, hogy nem ez az els6 alkalom, hogy a rendérok emiattsmegjelennek
nala, s6t azt is a renddrség tudomasara hozta, hogy a keresett személy nala Jakik ‘€s alkalmi
munkakat végez; mégis ennek ellenére megallapithatd, hogy gyani merilt, felatekintetben,
hogy a panaszosnal tartozkodhat a személy. A rendérség a panaszos.ingatlanaban addig
tartdzkodott, amig a helyszinen beszerzett informaciok alapjan (kutatds£s vélelmezhetden a
panaszos kozlése, hiszen az alapjan megtaldltdk a keresett személyt azon’a cimen, ahova a
panaszos iranyitotta Oket) kétséget kizdréan megallapitottak, hogy nem. tartdézkodik a korozott
személy. Ezt kdvetden a rendOrdk a panaszos ingatlanjat elhagytak.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérok lakossagi bejelentés hatdsara (konkrét informaciok
birtokaban) jelentek meg a panaszos lakésanal és foganatositottak maganlakasban intézkedést
korozott személy felkutatasa, elfogasa és eldallitasa érdekében. Jelen esetben a blniildozési
érdek elsObbséget élvezett a panaszos maganlakas sértetlenségéhez fliz6d6 érdekével
szemben, igy egy nem nyilvanvaléan alaptalan, lakossagi bejelentés alapjan végrehajtott
intézkedés a panaszos maganlakésaban nem sértette a panaszos maganlakas sértetlenségéhez
ftiz6do jogat.

Tekintettel a fentebb kifejtettekre-a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem
sériilt a panaszos maganlakassértetlenségéhez fiizodo alapveté joga.

2) A panaszos sérelmezte,hogy az intézkedés soran a rend6rok egyszer sem kozolték vele azt,
hogy miért vizsgaljakiat az ingatlanat. Tobbszori kérése ellenére nem mutattak hazkutatasi
parancsot, s6t nem issmondtdk meg neki, hogy miért vannak ott és miért kutatnak at mindent.

A rendOrség tajckoztatdsa szerint a panaszos miutan bemutatkozott a rendéroknek meg sem
varta a renddrék kozlését atekintetben, hogy miért vannak a helyszinen, mar 6 kozolte veliik
azt,“hogy wvaloszinilileg H. J-t keresik. Ezt a renddri kozlés megerdsitette. A panaszos erre
tekintettel onként engedte be a rendéroket a lakasaba és azt is kifejezte az iranyukba, hogy
mar hagyon elege van abbdl, hogy mindig nala keresik H. J-t. Azt is elmondta a rend6roknek,
hogy tudja, hogy egy holgy teszi a telefonos bejelentéseket a rendérségre, de nem nevezte
meg ezt a személyt. A rendérség tudomaséara hoztak azt az informéciot is, hogy a keresett
személy nala lakik ¢és alkalmi munkdkat végez. A panaszos egyre felfokozottabb
idegallapotba keriilt az intézkedés soran ¢€s hirtelen elkezdett telefonalni, amely soran
tovabbra is agressziven beszélt a telefonban is. Miutan abbahagyta a hivast, kozolte a
renddrokkel, hogy a keresett személy hol tartozkodik. Ezt kovetden hagytdk el a rendérok a
helyszint.



Az Rtv. 20. § szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendor az
intézkedés megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szdmat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozdlni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszk6zok alkalmazasat kdvetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridordl.

A renddr koteles — ha az a rendOri intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha
a renddr szolgdlati igazolvanydnak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ggy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a renddér egyenruhat visel, de az intézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosité_jelvényének
szamat jol lathatoéan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozd szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddr - azsRtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatdban meghatarozottak kozlését megelézoen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének; “¢letkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgésselnkezdivmeg. A polgari ruhaban
intézkedé renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati ‘igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor mellézhetds=ha\ az.ott meghatarozott informéciok
elozetes kozlése, valamint a szolgélati igazolvany €s<az ‘azonositd jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy anmak.eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A torténeti tényallas kialakitdsa soran a“Testiilet a panaszos és a rendorség altal eléadott
informaciok kozott fesziild ellentmendasba iitk6zott, amelyet a rendelkezésére 4llo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkozével és a\birtokaban 1évo csekély szamu bizonyitékaval nem tudott
feloldani, igy nem tudott megallapitani egy olyan torténeti tényallast, amely fényében a
panaszos kifogasat érdembeén,megyvizsgalhatta volna. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet
csakis ugy hatarozhatott;hogy aspanaszost tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem
megallapithato.

A fentebb tapasztalt,” feloldhatatlan ellentmondas miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgédlatdban megallapitotta, hogy a renddrség kelld jogalap
birtokdban foganatositott intézkedést a panaszos magéanlakasdban, igy nem sériilt a panaszos
maganlakas sértetlenségéhez fiiz6dé alapvetd joga. A renddrség tdjékoztatasara vonatkozd
kifogds kapcsan a Testiilet egy feloldhatatlan ellentmondéasba {itk6zott, amelyet a
rendelkezésére allo korlatozott szamt bizonyitasi eszkdzével és a birtokaban 1évo csekély
szamu bizonyitékkal nem tudott feloldani, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.



10

Tekintettel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosité rendori szervhez valo
attétel ellen elozetesen tiltakozott, a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan az
eljarast megsziintette.

Budapest, 2015. december 17.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, eldado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak,Csaba
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