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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
43/2015. (11. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2014. marcius
12-én elGterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2015. februar 26-an megtartott zart
ilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt iigyben alapjogot sulyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A 2014. marcius 12-én elektronikus Uton eldterjesztett panaszbeadvany szerint 2014.
marcius 7-én a panaszos szilei csalddi vita miatt kihivtdk a rendOrséget. A panaszos
megitélése szerint az egyik intézkedd rendor tiszteletleniil és egyoldaltian jart el vele
szemben, mivel 6t nem volt hajlandé meghallgatni, és megfenyegette azzal, hogy ha 48 6ran
beliil ujra kihivjak ra a rendérséget, akkor beviheti 6t, akar 30 napos elzarasra is. Ezenfeliil a
rendor nem mondta meg nevét €s azonositd szdmat. A panaszost viszont kollégdja korrekt
moédon meghallgatta. A panaszos megjegyezte, hogy ugyanezen renddr jart el vele szemben
egy korabbi, 2013. szeptember 12-én foganatositott intézkedés soran, valamint egy birosagi
targyalas soran is kapcsolatba keriilt vele.

A panaszos beadvanydban ezenfeliil 6t érintd korabban indult renddrségi eljarasokkal
kapcsolatban is tett megallapitasokat, melyek ismertetését6l a Testiilet eltekint, mivel a
panasziigy megitélését nem befolyasoljak.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanyat a * Renddrkapitinysdagra (a tovdabbiakban: Rendérkapitanysag) is
eljutatta.

2) A panaszos marcius 19-én, elektronikus Uton Ujabb beadvanyt terjesztett eld, majd a
Testiilet felhivasara a panaszat marcius 24-én alairasaval megerésitette, valamint gy
nyilatkozott, hogy a Testiilet el6tti panaszeljards lefolytatdsat kivanja. A panaszos két
beadvanyaban az aldbbiakkal egészitette ki panaszat.

A panaszos az ligy elézményeként beszamolt a 2013. szeptember 12-én foganatositott renddri
intézkedésrdl, melynek sordn két renddr kiséretében ugyanaz a * nevil rendor jart el, mint a
marciusi intézkedés soran.

A panaszos elmondasa szerint marcius 7-én egy csaladi vita miatt értesitette az édesanyja a
renddroket, talan a segélyhivd szamot hivta, hogy ,,most aztan elvitetik”. Két rendor érkezett
ki, a rangidds a * nevill renddr volt, aki ,,eleve ugy allt hozza a dolgokhoz, hogy érezhetd volt
a negativ megitélése”, és mar gunyosan, élcelédve szolitotta meg 6t. Tovabba a panaszossal
nem ismertette a jogait, st fenyegetden lépett fel vele szemben, €s csak akkor higgadt le,
amikor a panaszos felemlegette a birdsagi esetet. A rendér meg sem akarta hallgatni 6t,
részrehajlo volt, egyrészrél mert a sziilei el6adasat fogadta el, masrészrél pedig a multban
torténtek is befolyasoltak az intézkedést. A panaszost azonban a masik, fiatalabb renddr
korrekt mddon, félrevonulva meghallgatta, és hallva a panaszos eldadéasat és megtekintve az
altala készitett felvételeket, ismertette a jogait. A panaszos a rangidds tisztt6l el akarta kérni a
nevét €s az azonositd szamat, azonban 6 szoOhoz sem hagyta jutni a panaszost és végig
elfordult, hogy ne lathassa a jelvényét, mikozben lekezelden és emelt hangnemben beszélt
hozza. Majd mikor a panaszos ismételten kérte, hogy azonositsa magat, kiviharzott a kapun,
ingeriilten raszolva a kollégdjara, aki kozolte, hogy a panaszosnak is joga van tdvoltartast
kérni.

Az eset utan a panaszos marcius 10-én bement a * Rendororsre (a tovabbiakban: Rendorors),
hogy elkérje az akkor civil ruhat viseld rend6rtél a nevét és az azonositoszamat, ahol a rendér
fennhangon beszélve, meg sem hallgatva fujta a magéaét, majd ismételten hatat forditott neki
és beviharzott a Rend6rérs el6terébdl, mondvan ,,nincs kedve, nem akar a panaszossal
beszEélni”. Még azt is allitotta, hogy csak az 6rs vezetdje adhatja meg a renddrok
azonositészamat, €s 0 egyébként sem koteles megadni, mert intézkedés nem tortént.

Masnap a panaszos felkereste K. .r érnagyot, aki mar azt mondta, hogy csak az intézkedés
végén kérheték el a renddr adatait, illetve a Renddrkapitdnysag adhatja meg a renddrok
azonositojat.

A panaszos hozzajarult ahhoz, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgalasra az eljarast
foganatositoé renddri szervhez attegye, amennyiben allasfoglaldasaban azt allapitja meg, hogy a
panaszos alapvetd joga nem, vagy csak csekély mértékben sériilt. A panaszos ahhoz is
hozzajarult, hogy a Testiilet személyazonositd adatoktdl megfosztott allasfoglalasat honlapjan
kozzétegye.

3) A panaszos aprilisban és majusban tobb beadvanyt is megkiildott elektronikus uton a
Testiilethez, azonban ezek a panasziigy megitélése szempontjabol nem relevansak, igy ezek
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



4) Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyainak egy része nem kothetd a targyi
panasziigyhdz, a Testiilet munkatarsa majus 23-i elektronikus levelében tajékoztatta 6t, hogy
a fenti ligyszam alatt a Testiilet csak a marcius 7-én foganatositott intézkedést vizsgalja, €s ez
alapjdn a marcius 19-én el6terjesztett panaszbeadvany bir relevancidaval, a Testiilet a
panaszeljarast annak alapjan inditotta meg, és az a konkrét beadvany alapjan maradéktalanul
lefolytathato.

A Testiilet a tényallds tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatéak meg.

1) A renddrség megkiildte a panaszos édesanyjanak a Megyei renddr-fokapitanysag
segélyhivojara tett bejelentésérdl késziilt hanganyagot. A panaszos édesanyja zaklatottan
szamol be arrol, hogy a lakohelyiikon veszekedik, a fia, ,,* megvan veszve”, ezért segitséget
kér.

2) A kiildés leirasa elnevezésu irat szerint a panaszos édesanyja tett bejelentést marcius 7-én,
miszerint ,,* meg van veszve”. Ezen kiviil a munkanaplé rovatba rogzitésre keriilt, hogy
,»Csaladi veszekedés, tettlegesség nem volt, felvilagositast”. Az elintézés tipus/leiras alatt
»egyeb/jogi felvilagositas”, a statusz alatt pedig ,,lezarva” szerepel. A kiérkezés ideje 15 ora
10 perc volt, az intézkedést 15 6ra 27 perckor fejezték be.

Ugyelet kiildési napld szerint a panaszos édesanyja 15 6ra 6 perckor tette meg a bejelentését.

3) L. r. zaszlés 2014. marcius 27-én jelentést készitett a marcius 7-én foganatositott
intézkedéssel kapcsolatban.

L. r. zaszlos marcius 7-én, szolgélata teljesitése sordn a TIK kozpont utasitdsara H. r.
torzsOrmesterrel megjelent a panaszos lakcimén, mert onnan csalddi botranyrdl érkezett
bejelentés.

A rendOrt a helyszinen a panaszos €s annak testvére és sziilei fogadtdk. A panaszos apja
beengedte a renddrdket a csaladi hdz udvarara, amig a panaszos €s a testvére, valamint az
anya a bejarati ajto eldtt 1évo fedett teraszon varakoztak. Kérdésre a panaszos apja elmondta,
hogy kisebbik fiaval, a panaszossal vannak gondjaik, mivel ¢ folyamatosan veszekszik veliik,
agressziven viselkedik, a csaladban mindenkibe belekdt. A mai napon is csaladi veszekedés
alakult ki, a panaszos az anyjaval és az apjaval is kiabalt, ett6l az anya teljesen kiborult és a
rendérok kiérkezésekor még zokogott a teraszon, mert 6 mar ezt nem birja tovabb, a fia
teljesen tonkre teszi az életiiket. Az anya konyorgott, hogy vigyeék el a panaszost, mert
teljesen tonkre tette a csaladot, nem dolgozik, és mindenkivel veszekszik.

A panaszos kozolte L. r. zaszlossal, hogy nem hajland6 elmondani a problémajat, ezért a
zaszl6s megkérte H. r. drmestert, hogy hallgassa meg 6 a panaszost, addig ¢ tajékoztatja a
csaladdot az eljarasi lehetdségekrol. Ezt kovetden H. r. 6rmester €és a panaszos a haz mogotti
részre vonultak, hogy a rendér meghallgassa a panaszost. Ezalatt L. r. zaszlés t4jékoztatta a
csalad tobbi tagjat, hogy milyen lehetdségek vannak az tigy rendezésére. ElsGsorban arra hivta
fel a figyelmiiket, hogy csaladrol 1évén sz6 a legjobb megoldés az lenne, ha egymas kozott
beszélnék meg a problémakat, hogy ne a rendérségnek kelljen beavatkozni. Majd elmondta a
szliloknek, hogy amennyiben a tovébbiakban tettlegességig fajul a dolog, abban az esetben
lehetdségiik van a panaszos ellen tavoltartast kérni. Majd kozolte az anyaval, hogy mivel a fia



erre a cimre be van jelentve, ugyanolyan joga van neki is ott tartézkodni, mint a csalad tobbi
tagjanak.

Idokdzben a panaszos és H. r. Ormester is visszaérkezett a csaladi hdz fedett teraszara ¢€s
mindenki el6tt L. r. zaszlés elmondta, hogy a legfontosabb egymaés kozott megbeszélni a
problémakat, de amennyiben tettlegességig fajul a dolog, ugy tavoltartast lehet kérni.
Tavoltartas elrendelése esetén, ha az nincsen betartva, akkor elzarasra is lehet6ség van, akar
30 napra. Az elhangzottakat a csalad tagjai tudomasul vették, L. r. zaszlos radion keresztiil
tajékoztatta a TIK Kozpontot a torténtekrdl és az esetrdl rendori jelentés késziilt.

L. r. zaszlos megjegyezte, hogy a szolgalata soran a fenti cimre nem kellett visszamenni
tovabbi intézkedés céljabol.

4) K. r. 0rnagy 2014. aprilis 18-an készitett jelentésében az alabbiak olvashatoak.

K. r. 6rnagy 2014. februar 24-t6] marcius 10-ig szabadsagat toltdtte. Marcius 11-én, az els6
munkanapjan reggel a Renddrkapitanysagon kezdte a szolgalatot, a heti osztalyvezetdi
eligazitason, majd ezt kovetden ment a szolgalati helyére, a Renddrérsre. A szabadsaga alatt
tortént eseményeket még nem tudta teljes egészében attekinteni, amikor megjelent a
Rend6rérson a panaszos.

Amikor az tigyfeleket fogadod kollégand a panaszos érkezését bejelentette, akkor elmondta,
hogy az el6z6 nap mar jart a panaszos az Rend6rdrson, de az érnagy tavollétében munkatarsa
a rendori intézkedéssel kapcsolatban — a panasztételi jogan kiviil — semmilyen felvilagositast
nem adott részére, hanem kérte, hogy masnap 6t keresse személyesen.

A panaszos eldadta, hogy egy korabbi, 2013. szeptember 12-én vele szemben lefolytatott
intézkedés miatt tett ismételt panaszat megint elutasitottak. Kifogésolta, hogy a renddrség
tovabbra is elfogult vele szemben, volt felesége ellen tett feljelentéseit elutasitja, azonban 6t a
volt felesége altal tett feljelentések alapjan mindig elmarasztaljadk. A volt felesége és az 1j
¢lettarsa sorozatosan megszegik a gyermeke lathatdsara vonatkozo eldirasokat, a renddrség
mégsem tesz semmit. A gydmhivatal torvénytelenségeit a renddérség és az ligy€szség 1S
tétleniil nézi, pedig tudomésa van rola, hogy a lathatas akadalyozasa biincselekmény,
mégpedig kiskort veszélyeztetése, mert az egyik jo szandeéku rendér elmondta neki.

K. r. 6rnagy ismertette a panaszossal a renddrség rendelkezésére allo eszkozoket, és
felvilagositotta, hogy milyen jogszabalyi feltételei vannak, milyen objektiv koriilmények
bekovetkezése sziikséges a blincselekmény megvalosulasahoz, a renddri intézkedés
lefolytathatdsagahoz.

A panaszos elmondta, hogy a panasz benyujtasat is felesleges dolognak tartja, hiszen a
megyei fOkapitanysag most arrdl értesitette, hogy tovabbi panasznak nincs helye, és az
iratokat megsemmisitette. Sérelmezte, hogy tovéabbra is intézkedd renddérokrdl irnak a részére
megkiildott hatarozatokban, sosem irjak oda név szerint, hogy ki is intézkedett. Ennek
ellenére ismét panaszt fog tenni, mert marcius 7-én, el6z6 hét pénteken megint intézkedtek
vele szemben, az egyik renddr ugyanaz volt, aki szeptemberi intézkedést is foganatositotta. A
panaszos annyit tudott errdl a renddrrdl, hogy par éve a birdsdgon egyszer mar hazudott az
igyében, és a keresztneve *. A panaszos kérte az 6rnagyot, hogy adja meg az intézkedo
rendOrok adatait, mert olyan gyorsan tavoztak a helyszinr6l, hogy nem volt ideje megkérdezni
azokat és végig olyan pozicioban alltak, hogy nem latta az azonositdjukat.

Az Ornagy koOzolte a panaszossal, hogy félreérthetett valamint, mert nem az iratokat
semmisitették meg, hanem vélhetden, valamelyik panaszaval kapcsolatos hatarozatot, ¢és



valoszinlileg ujra fogjak vizsgalni az ligyét, varja ki tiirelemmel annak a végét. A rendorok
adataival kapcsolatban elmondta, hogy most nem fogja tudni megadni, mert nem tudja ki
intézkedett. Mivel a panaszos azt hangoztatta, hogy mindenképpen irasban fog benytjtani
panaszt, ezért K. r. drnagy javasolta neki, hogy panaszaba fogalmazza bele azt is, hogy kéri az
intézkedo rendorok adatait, mivel az intézkedés soran elkérheti azokat, ezért a késObbiekben
sem lehet jogi akadalya ezek megismerésének.

Ezt kovetden a panaszos arrdl panaszkodott, hogy mindenki a kiilseje alapjan itéli meg
(szamos tetovalasa van), egy a felesége altal készitetett szakvélemény miatt bolondnak tartjak,
mindenki ellene van, a rend6rok is, senki sem akarja meghallgatni. Az érnagy azt valaszolta,
hogy 6 meghallgatja, és tovabb folytattak a beszélgetést, elsésorban a panaszos renddrséggel
kapcsolatos meglatasairol, a fiatalok drogproblémadirdl és a varos kozbiztonsagi helyzetérdl.
Ahogy K. r. 6rnagy a felmeriil6 témak kapcsan egyre tobbszor adott igazat a panaszosnak,
lathatdéan alabbhagyott a beszélgetésiik elejére jellemzo verbalis agresszidja, mar-mar barati
hangnemben véltak el egymastol.

K. r. 6érnagy a panaszos tdvozasat kovetden a beszélgetésiik alatt a renddrdrs épiiletében
tartozkodo, aznap szolgalatot ellatd L. r. zaszlost, a korzeti megbizottat beszamoltatta a
torténtekrdl. L. r. z4szlds beszamolt arrdl, hogy évekkel korabban beidézték a panaszost és a
volt felesége gyermek-elhelyezési perében, mert a volt felesége a per soran a hazassaguk
lefolytatott renddri intézkedésre is hivatkozott. Az itt tett vallomdsa panaszos szerint
befolyasolhatta azt, hogy volt feleségénél helyezték el a gyermeket, vélhetden emiatt apol
haragos viszonyt vele. L. r. zaszl6s a panaszos altal korabban panaszolt, 2013. szeptember 12-
én lefolytatott intézkedés napjan V. r. torzsérmesterrel latott el szolgalatot a varos teriiletén,
amikor a szolgélatparancsnok utasitasara gépkocsival a panaszos lakasahoz szallitotta V. r.
z4sz16st, a biiniligyi osztaly vizsgaldjat, aki az egy folyamatban 1évd bilinligyben folytatott
adatgylijtést.

2014. marcius 7-én a panaszos sziilei tettek bejelentést a segélyhivora, és kértek renddri
segitséget fink agressziv magatartdsa miatt. L. r. zaszl6s helyszinre érkezésekor a panaszos
volt az, aki elzarkézott a zaszlossal vald beszélgetéstdl, nem volt hajlandé szoba allni vele,
ezért utasitotta jardrtarsat, H. r. Odrmestert, hogy hallgassa meg a panaszost, mialatt 6 a
sziilokkel beszélt. L. r. zaszlds az intézkedés végén ismertette a jogszabalyi lehetdségeket és
tajekoztatast adott a tavoltartds jogintézményeirdl, illetve annak megszegése esetén a
szabalysértési Orizet lehetséges 30 napos idStartamardl. Az intézkedés soran végig a jelen
levokkel szemben 4llt, barki lathatta a nevét és a jelvényszdmat. L. r. zaszlos azt is hozzatette,
hogy a beosztasaban eltoltott tobb mint 10 év alatt tobb alkalommal intézkedett mind a
panaszossal, mind annak csalddjaval szemben, és korabban a perben is tantuskodott, igy név
szerint ismerik Ot.

5) A panaszos panaszat 2014. marcius 12-én a rend6rségnek is megkiildte, és a marcius 7-i
intézkedés kivizsgalasara kozigazgatdsi hatosagi eljards indult, amelyet a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szo6l6 2004. évi CXL. torvényben (a
tovabbiakban: Ket.) 33. § (7) bekezdése alapjdn a Renddrkapitanysag vezetdje aprilis 1-jén
tovabbi 30 nappal meghosszabbitott, tekintettel arra, hogy a panasz teljes korl
kivizsgalasahoz elengedhetetlen tovabbi tények vizsgalata.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyat a Testiilet részére is megkiildte és a Testiilet
megkeresésére a panaszos a Testiilet el6tti panaszeljaras lefolytatdsat kérte, a



kapitanysagvezetd 2014. aprilis 18-an a rendoérség elétt indult panaszeljarast a Testiilet
allasfoglalasanak kézhezvételéig felfiiggesztette.

A Testiillet arra a megallapitasra jutott, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz,
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat, az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden birdlja el.

Az Rtv. 93. §-a szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz
eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol szamitott
htsz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A Testiilet eljarasat megindité beadvanyban a panaszos a Testiilet hataskorébe tartozo
panaszként a marcius 7-én foganatositott intézkedéssel oOsszefiiggésben adta elo
kifogasait, és a tovabbi beadvanyaiban eléadottak tekintetében a Testiiletnek csak
marcius 10-i események kapcsan allapithaté meg hataskore, ezért a Testiilet ezek
tekintetében folytatta le vizsgalatat.

Mivel a panaszos tobb beadvanyaban részletesen szamolt be a 2013. szeptember 12-i
intézkedésrol, ezért a Testiilet kiilon rogziti, hogy elkésettség okan nem vizsgalhatta, ugyanis
a panaszos a panasz eloterjesztésére nyitva alldo hlisz napos hataridd helyett, csak félév mualva
fordult a Testiilethez.

2) A Testiilet vizsgalat ala vonta a szolgélati fellépés modot és azt, hogy a renddrség eleget
tett-e t4jékoztatasi kotelezettségének.

A panaszos elmondasa szerint a renddr kifejezett kérése ellenére nem mondta meg nevét és
azonositd szamat (nem hagyta szo6hoz jutni, illetve kiviharzott a kapun), és végig elfordult,
hogy ne lathassa a jelvényét. A panaszos az eset utan, marcius 10-én bement a Renddrorsre,
hogy elkérje az akkor civil ruhat viseld renddrtdl a nevét és az azonositdszamat, aki azt
allitotta, hogy csak az Ors vezetdje adhatja meg a rendérok azonositészamat, és 6 egyébként
sem koteles megadni, mert intézkedés nem tortént. Mdasnap a panaszos felkereste K. .r
Ornagyot, aki mar azt mondta, hogy csak az intézkedés végén kérhetdk el a renddr adatait,
illetve a Renddrkapitanysdg adhatja meg a rend6rok azonositdjat. A panaszos megjegyezte,
hogy ugyanezen renddr jart el vele szemben egy korabbi, 2013. szeptember 12-én



foganatositott intézkedés soran, valamint egy birdsagi targyalds soran is kapcsolatba keriilt
vele.

L. r. z&szl6s ugy nyilatkozott, hogy intézkedés soran végig a jelen levokkel szemben Aallt,
barki lathatta a nevét és a jelvényszamat. L. r. zaszlds azt is hozzatette, hogy a beosztasdban
eltoltott tobb mint 10 év alatt tobb alkalommal intézkedett mind a panaszossal, mind annak
csaladjaval szemben, és korabban a perben is tanuskodott, igy név szerint ismerik 6t.

K. r. 6rnagy jelentésébdl tudhatod, hogy a panaszos marcius 10-én valdban jart a Rend6rdrson,
de az 6rnagy tavollétében a munkatarsa a rendori intézkedéssel kapcsolatban — a panasztételi
jogan kiviil — semmilyen felvilagositast nem adott részére, hanem kérte, hogy masnap 6t
keresse személyesen. A panaszos marcius 11-én ismét megjelent a Rendordrson, ahol K. r.
6rnagy a rendorok adataival kapcsolatban elmondta, hogy most nem fogja tudni megadni,
mert nem tudja ki intézkedett. Mivel a panaszos azt hangoztatta, hogy mindenképpen iradsban
fog benyujtani panaszt, ezért K. r. drnagy javasolta neki, hogy panaszaba fogalmazza bele azt
is, hogy kéri az intézkedd renddrdk adatait, mivel az intézkedés soran elkérheti azokat, ezért a
késdbbiekben sem lehet jogi akadalya ezek megismerésének.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés soran az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonosito jelvénye vagy szolgalati igazolvanya és azonositod jelvénye igazolja. A
(2) bekezdés szerint a renddr az intézkedés megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni.

A renddri intézkedés alakisagait tovabb részletezi a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) és (2)
bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhelyek szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatiban meghatarozottak kozlését megelézéen — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddér az intézkedés megkezdése elott szolgélati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel
a fentiek intézkedés megkezdését megel6z0 kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd
jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetéleg a hozzéafordulonak a téle elvarhat6 felvildgositast megadni.

Az Rtv. 20. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a rendér minden intézkedés alkalmaval
koteles magat azonositani, azonban hogy ennek az intézkedd renddr eleget tett-e a kifogasolt
intézkedéskor vagy azt kovetOen, a rendérségi iratokbol nem kovetkezik. Ugyanakkor mind a
két fél eldadasabol megallapithatd, hogy a panaszos tobbszor keriilt formalis kapcsolatba a
renddrrel, €s 6t mar korabbrdl ismerte, igy 6nmagaban az intézkedéskor elmaradd azonositas
a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges minimalis érdeksérelemre
vonatkoz6) szabaly alapjan nem indokolna a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének
megallapitasat. Azonban a panaszos el6adasabol kiindulva — mivel ezzel kapcsolatban a
rendorség cafolatot nem fogalmazott meg — a panaszos kifejezetten kérte a rendort, hogy
azonositsa magat az intézkedés alkalmaval és marcius 10-én is abbol a célbdl jelent meg
a Rendororson, hogy megtudja az intézkedé rendor adatait. Ezért a Testiilet



megallapitasa szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valéo joga, mivel a
rendérnek (korabbi ismeretség ellenére is) meg kellett volna adnia a nevét és az
azonositd szamat, amelyet a rendorségi iratokbdél kovetkeztethetéen nem tett meg.
Ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint a felek ellentmondo6 allitisa miatt a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelme nem megallapithaté annak kapcsan, hogy L. r. zaszlés
elfordult-e az intézkedés soran, hogy ne lathassa a panaszos a jelvényét, tovabba hogy K.
r. ornagy a rendorok azonositasi kotelezettségérol megfelel6 médon tajékoztatta-e a
panaszost.

3) A Testiilet a renddri hangnem ¢és bandsmdd vonatkozasaban az aldbbi megallapitasokat
teszi.

A panaszos ezzel kapcsolatban tobbek kozott azt sérelmezte, hogy L. r. zaszlos tiszteletlen és
lekezeld volt vele szemben, mar ginyosan, €lcelédve szoélitotta meg 6t és megfenyegette
azzal, hogy ha 48 o6ran beliil ujra kihivjak ra a renddrséget, akkor beviheti 6t, akar 30 napos
elzarasra is. Allitasa szerint marcius 10-én a rendér fennhangon beszélve, meg sem hallgatva
fijta a magaét, majd ismételten hatat forditott neki és beviharzott a Renddrdrs eldterébdl,
mondvan ,,nincs kedve, nem akar a panaszossal beszélni”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexét kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Rendéri Szakszervezet
fotitkaranak, az Orszagos RenddrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok
Szakszervezete fOtitkdranak kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely
iranymutatasul szolgéal a Renddrség szamara a kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kodex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A
renddr a rdruhazott hatalom alkalmazéasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...)
indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
1s felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els@ sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkélesi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzza fel a rendoroket,
az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az
Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tdmaszt veliikk szemben, €s az
ezeknek valdé megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”



Mivel a rendorség a Testiilet kifejezett felvilagositas kérése ellenére nem nyilatkozott a
rendori hangnemmel kapcsolatban, ezért a Testiilet a torténések valos leirasaként a
panaszos eléadasat fogadta el, amelybél kiindulva indokoltnak taldlta megallapitani az
emberi méltosaghoz valo jog sérelmét.

4) A panaszos megitélése szerint L. r. zaszlos részrehajloan intézkedett, egyrészrél mert nem
volt hajlandd6 meghallgatni 6t és nem ismertette jogait, tovabba elzarassal fenyegette,
masrészrol a multban torténtek miatt.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil
intézkedni”. A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet
hatranyosabb (vagy elonydsebb) pusztan azért, mert személye a renddr szdmara ellenszenves
(vagy rokonszenves).

L. r. zasz16s allitasa szerint a helyszinre érkezésekor a panaszos volt az, aki elzarkézott a
zaszlossal valo beszélgetéstdl, nem volt hajlandd szoba allni vele, ezért utasitotta jardrtarsat,
H. r. 6rmestert, hogy hallgassa meg a panaszost, mialatt ¢ a sziilokkel beszélt. Majd mindenki
elétt L. r. zaszlos elmondta, hogy a legfontosabb egymas kozott megbeszélni a problémakat,
amennyiben tettlegességig fajul a dolog, ugy tavoltartast lehet kérni. Tavoltartas elrendelése
esetén, ha az nincsen betartva, akkor elzérasra is lehetdség van, akéar 30 napra.

L. r. zasz16s tovabba K. r. érnagynak arr6l szamolt be, hogy évekkel kordbban beidézték a
panaszos és a volt felesége gyermek-elhelyezési perében, mert a volt felesége a per soran a
hazassaguk lefolytatott renddri intézkedésre is hivatkozott. Az itt tett valloméasa panaszos
szerint befolyasolhatta azt, hogy volt feleségénél helyeztek el a gyermeket, vélhetéen emiatt
apol haragos viszonyt vele.

A Testiilet a felek allitasaban ellentmondast tapasztalt a tekintetben, hogy L. r. z4szlds volt-e
az, aki elzarkozott a beszélgetéstdl, €s nem ismertette a panaszos jogait, tovabba ellentmondas
huzodik a tekintetben is, hogy az elzaras kilatasba helyezése milyen kontextusban hangzott el.
Ugyanakkor a Testiilet megitélése szerint renddr altal is elismert ,,haragos viszony”
megkérddjelezi az intézkedés a részrehajlas nélkiiliségét, és allaspontja szerint nem biztositja
a panaszos €rintett alapjogainak megfeleld védelmét, hogy olyan renddr intézkedik vele
szemben, akivel személyes ellentéte van. Ugyanakkor egyéb koriilmény hianyaban a Testiilet
nem tudta eldonteni, hogy ez mennyiben befolyasolta a renddr eljarasat, ezért gy itélte meg,
hogy a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

V.

Mivel az intézkedd renddr a panaszos kifejezett kérése ellenére nem azonositotta magat,
ezért a Testlilet megallapitotta a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. Ugyanakkor ezen
alapjogsérelme nem volt megallapithatd annak kapcsan, hogy L. r. valoban eltakarta-e
jelvényét, tovabba hogy K. r. 6rnagy a renddrok azonositasi kotelezettségérol megfeleld
tajékoztatast adott-e a panaszosnak. A Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy sériilt a
panaszos emberi méltosdghoz valo joga a renddri hangnem és banasmdd miatt, azonban a
részlehajlas-mentes ligyintézés kovetelményével kapcsolatban allaspontja szerint a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.
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A megvalosult alapjogsértés a Testiilet megitélése szerint elérte a stlyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos
rendorfokapitinynak, ezért a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2015. februar 26.

Dr. Lukacs Tamas
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