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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
436/2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. majus 15-
én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. november 26-4n)megtartott zart
ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a V.-i Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2015. majus 9. napjan foganatositott kozlekedésrendészeti
intézkedés és annak modja miatt 2015. majus 15-én postai Gton terjesztette eld panaszat, amit
2015. janius 2-an postai-liton kiegészitett.

A panaszbeadvany szerint 2015. majus 9. napjan 7 ora koriil érkezett meg a panaszos
Németorszagbol a lakasa elé a tulajdonat képez6 kisteherautoval. Amikor megallt a haz el6tt,
egy ‘megkiilonboztetd jelzést hasznald rendorségi gépkocsi allt meg mogotte. A panaszos
kiszallt a gépkocsibol, a renddrségi gépkocsibol pedig két egyenruhas renddr szallt ki, egy
férfi és egy né (csak a keresztneviiket ismerte a panaszos: L. és E.). A rend6rok a panaszoshoz
léptek, és koszonés nélkiil, fennhangon nekiestek, hogy miért nem allt meg hamarabb, mert
mar megkiilonboztetd jelzéssel tildoztek ot.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait tordltiik.
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A panaszos nem értette a szitudciot, és kozolte a rendérokkel, nem menekiilt eldliik, nem is
latta, hogy barki 6t koveti. Ezzel 6sszefiiggésben a panaszos megjegyezte, hogy az aszfaltos
R. utrdl lefordulva az utolsé kb. 600 méter rossz mindségli foldes ut a lakasaig, ezért azt a
tavolsagot kb. 15 km/h sebességgel tette meg. Tovabba egy vasuti atjar6 is van ezen az
utszakaszon, ahol nincs elhelyezve jelzéberendezés, a vonatok kanyarodva érkeznek, azon
csak Ovatosan lehet athaladni. Egyébként a panaszos a vasuti atjaro elott meg is allt. A
rendOrok azonban valtig azt allitottdk, hogy a panaszost iildozték, aki nem allt meg nekik, és
azért mentek utdna, mert a jarmtivén eldl nem volt rendszam.

A panaszos elismerte, hogy hidnyzott az elsé rendszdmtabla, mivel azt Németorszagbol
hazafel¢ utkozben elhagyta. Hegyeshalomnal egy parkoloban aznap, hajnali 2 éra. koriil
¢észlelte annak hidnyat, de azt nem allt modjaban akkor pétolni, illetve ideiglenes tendszamot
nem tudott késziteni, mivel még papir sem volt nala. A rendéroknek ezt a panaszos elmondta,
de nem sok megértést tanusitottak vele szemben: csak azt kérdezték, miért ném jelentette be a
rendszam eltiinését. A panaszos szerint szombaton hajnalban senki sem foglalkozott volna az
0 probléméjaval.

A rendOrok elkérték a személyes iratait €s a gépjarmii forgalmi engedélyét, amelyek rendben
voltak, ezért azokat visszakapta a panaszos. Ezt kovetéen azonban a rend6rok kozolték azt is,
hogy a panaszos nem hasznélta az irdnyjelzét a megallaskor. A panaszos ekkorra mar
indulatossd valt, de visszafogta magat, nehogy még ‘kellemetlenebb helyzetbe keriiljon.
Viladgossa valt szdmara, hogy az egész intézkedés a személye ellen szolt, vélhetden a korabbi
incidens miatt.

A panaszos kozolte, hogy hasznélta az iranyjelzét, de a rendoérok tovabbra is azt allitottak,
hogy azt a panaszos elmulasztotta, ezért, helyszini birsagot szabnak ki vele szemben.
Amennyiben pedig nem fogadja, el, feljelentést tesznek ellene. A panaszos azt valaszolta,
hogy nem fogadja el a helyszini bifsagot, mivel a szabalysértést nem kovette el, a feljelentést
tudomasul veszi. A panaszos adatainak rogzitése kdzben a férfi rendér megjegyezte, hogy az
adohatosag felé legalabb haromszor fel fogja jelenteni a panaszost, ezért jelentds biintetésre
szamithat. A panaszos szerint” ezt a rendor azért mondta, mivel a panaszosnak sajat
autoszallitd trélere van, amivel mindenféle dolgot szokott szallitani. A panaszos ezzel
Osszefiiggésben megjegyezte, hogy munkanelkiili, igy boldogul, ahogyan tud.

A renddrok az adatrogzitést kovetden eltdvoztak a renddrségi gépkocsival. A panaszossal
szembeni /ntézkedést a szomszédban lakd nd i1s végignézte a kertjébdl, és meg volt
rokonyoddve,

2)_ A panaszos altal fentebb emlitett korabbi ,,incidens” az volt, hogy nyolc évvel kordbban
egy'folduton a panaszos motorkerékparral kozlekedett, mogotte utasként utaztatta feleségét, a
tankon pedig a kislanyat. Akkor ugyanez a két renddr intézkedett vele szemben. A
panaszosnal akkor nem voltak iratok, de aldvetette magat az intézkedésnek, csak nem sajat
adatait diktalta be, mert félt a biintetéstdl. A cselekménye miatt biintetdeljaras indult ellene:
maganokirat-hamisitas miatt szabadsagvesztésre itélték, amelynek végrehajtasat harom év
probaiddre felfiiggesztették, és emiatt a 10 éves tlizoltoi szolgalatat is be kellett fejeznie.

3) A panaszos szerint a fentebb emlitett korabbi szabalyszegése miatt nehezteltek ra a mostani
alkalommal a rendérok. A panaszosban olyan érzést valtott ki, hogy nem utoljéra talalkozott



2015 majusaban a renddrokkel. A férfi rendérrél a panaszosnak az a véleménye, hogy
»kimagaslo kozutalatnak orvend”, akit sokan ismernek, de nem mondanak jot rola, illetve a
karosultak nem mernek panaszkodni.

A panaszos hangstlyozta, hogy nem a szolgalati fellépés modjat (azt, hogy nem mutatkoztak
be, és nem kdszontek) és a renddri hangnemet sérelmezi, hanem azt, hogy megfenyegették:
haromszor feljelentik az adoéhatosagnal, hogy nagy biintetést kapjon.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése, érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefliggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a V.-i Rendérkapitanysag ... Rendérérs két ‘beosztottja, egy r.
fotorzsérmester és egy r. torzszaszlos (mindketten korzeti megbizottak) intézkedett 2015.
majus 9-én a panaszos héza eldtt.

2) A V.-i Rendodrkapitanysag r. alezredes vezetdjénck, tajékoztatdo levele az alabbi
informdaciokat tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni rendéri intézkedés jogalapja a Rendérségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13/§-dnak (1) bekezdése (intézkedési kotelezettség),
29. §-4nak (1) bekezdés a) pontja (igazoéltatds), valamint 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja
(kozlekedésrendészeti intézkedés) volt:

A rendéri intézkedés kivaltd oka a*panaszos hatdsagi jelzés nélkiili kozlekedése, illetve az
iranyjelzés elmulasztasa volt.“A) rendOrok szabalysértési feljelentést tettek — a renddrség
szolgélati szabalyzatarol sz616-30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati
Szabalyzat) 9. §-anak (1)-bekezdése alapjan, mivel a panaszos megszegte a KRESZ 5. §-anak
(1) bekezdés b) pontjabany illetve 29. §-anak (2) bekezdésében foglaltakat.

A panaszos megallitasanak koriilményei kapcsan a tajékoztatod levél azt tartalmazza, hogy az
szakszer(i (volt:, Végrehajtasa a kozati kozlekedés rendjérdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 6. §-anak (2) bekezdés ab) pontja alapjan tortént
(,,Ha a.renddr a forgalmat nem utkeresztezdésben irdnyitja, a jdrmiivek megallitadsara menet
kdzben ‘a megkiilonboztetd fényjelzést hasznald gépkocsibol, illetve motorkerékparrol ad
jelzést, karjanak, fehér szegélyli piros tarcsanak, piros vagy fehér fényl lampanak fel-le
mozgatasaval, illetéleg hangszoron vagy a megallasra felhivo szovegli felirattal.”) Jelen
ligyben a megallitds megkiilonboztetd fényjelzéssel, illetve hangszordval tortént, a 7001/2006.
(IV. 6.) ORFK Iranyelv alapjan.

A rendOrok szolgalati fellépése az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésében, illetve a Szolgalati
Szabalyzat 5. §-aban irtaknak megfelelt.



b) A szabalysértési feljelentésben szerepel, hogy a panaszos felhdborodott magatartést
tanusitott a renddri intézkedés megkezdésekor, késobb pedig személyeskeddé hangnemre
valtott, €s a szabalysértések tényét nem ismerte el.

Az intézkedd rendérok hangneme kulturalt volt. Az intézkedés soran hatarozottan 1éptek fel,
de udvarias banasmoédban részesitették a panaszost, embertelen, megalazé6 banasmodnak a
gyanuja sem meriilt fel. Nem felel meg a valdsagnak a panaszos azon allitdsa, hogy a
renddrok intézkedés kozben azt mondtak, ,,legalabb haromszor feljelentik az adohatosag felg,
igy jelentds biintetésre szamithat”. A rend6rok a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé¢ nem tettek
feljelentést, és ilyen kijelentés nem hangzott el. Az intézked6 rend6rok az Rtv. 15. §-a szerinti
aranyossag kovetelményét betartottdk az intézkedés soran.

¢) A panasz azon része tekintetében, hogy a férfi rendoér hogyan viselkedett a“panaszossal, a
tajékoztatd levél az aldbbiakat tartalmazza. A panaszos szerint a r. fotorzsdrmester ,,az
emberek korében hirhedt, mivel terrorizalja dket, és a karosultak nem metnek fellépni ellene”.
Ezzel a panaszosi véleménnyel kapcsolatban a kapitanysagvezetd azt az.adatot szolgaltatta,
hogy a RobotZsaru Neo rendszer adatai szerint 2009 januarja ©Ota Osszesen egy esetben
érkezett panasz a r. fotorzsérmesterrel szemben (, amit a rendori intézkedés jogszeriisége
miatt elutasitottak egyébként), ellenben tobb éve elismert korzeti-megbizottként dolgozik.

d) A panaszos beadvanydban egy korabbi ,incidenste®, utalt, amelynek tekintetében a
rendorségi tdjékoztatds az aldbbiakat tartalmazza. “2005. augusztus 7-én a panaszossal
szemben szintén ez a két renddr intézkedett. Akkor awrendoéri intézkedés kovetkezményeként a
Biintet6 torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV..t0rveny 276. §-a alapjan maganokirat-hamisitas
vétségének megalapozott gyanija miatt €ljards” indult a panaszossal szemben. De ez a
biintetdligy semmilyen modon nem kapcsolodik a panaszolt renddri intézkedéshez.

A panaszban emlitett részrehajlo intézkedés tekintetében a renddrségi tajékoztatas azt rogziti,
hogy a renddérok az Rtv. 13.~§-dnak (2) bekezdését messzemendkig figyelembe véve és
betartva intézkedtek a panaszossal szemben.

A V.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatisa szerint tovabba emlitést érdemel, hogy
az intézkedd renddérok szolgalati eligazitasdban kiemelt szerepet foglalt el a vasutallomas
kornyékének visszatérd ellendrzése, valamint a kirivo szabdlysértokkel szemben sziikséges
renddri intézKedések megtétele. A panaszos egyébként maga is leirta: ,,az elmult nyolc évben
nem mondhatom; hogy utaztak volna ram”.

A panaszos a helyszinen nem ismerte el a szabalysértés tényét, de beadvanyaban igazat adott
az.intézkedd renddroknek abban, hogy az altala vezetett jarmilivon eldl nem volt hatosagi
jelz€s. A panaszos tiz évvel ezeldtt, amikor a segédmotor-kerékpart vezette, a felesége és a
gyermeke testi épségét kiilondsen veszélyeztette. Az intézkedd renddrok akkor az
intézkedéssel egy kozlekedési baleset bekovetkezését is megeldzhették.

A kapitanysagvezetd véleménye szerint mind a tiz évvel ezeldtti, mind a panaszolt renddri
intézkedés torvényes és jogszerli volt, amely nem volt részrehajlo, fenyegetést nem
tartalmazott.



3) A ... Renddrdrs r. fotorzsOrmestere a Testiilet felhivasara utolag jelentést készitett, amely
az alabbiakat tartalmazza.

A panaszos altal vezetett jarmiivet azért allitottdk meg, mert a jarmuszerelvényen elol nem
volt hatdsagi jelzés és a panaszos tobb alkalommal nem hasznalt iranyjelz6ét kanyarodaskor. A
rendorok a lehetdségekhez képest minden eszkozzel jeleztek a panaszosnak, fényjelzést
hasznaltak, hangjelzést adtak, melyekre azonban nem reagalt, megeldzni pedig az Gtviszonyok
miatt nem tudtak.

A panaszos a megallast kdvetden kiszallt a jarmi{ibol, faradtnak és ingeriiltnek tiint. Intézkedés
kozben, amikor a rend6rok felhivtak a figyelmét az elkovetett szabalysértésekre —amelyek
vonatkozdsaban kozolték, hogy vagy helyszini birsagot szabnak ki vagy pedig feljelentést
tesznek — még ingeriiltebb ¢és agressziv lett, majd pedig azt mondta, hogy jelentsék)fel, abbol
birdsag lesz és ott mar tobbszor csak figyelmeztették és nem birsagoltdk ‘meg. Mivel a
panaszos a helyszini birsdgot nem fogadta el, a renddrok végiil feljelentést tettek a panaszos
ellen a hatdsagi jelzés hidnya és az iranyjelzés elmulasztasa miatt.

A r. fétérzsOrmester ugy nyilatkozott, hogy Ok kulturaltan ‘és™yudvariasan léptek fel a
panaszossal szemben, nem felel meg a valdésagnak az, hogy megfenyegette a panaszost a r.
fotorzsérmester, miszerint az adohatdsagnal feljelenti.

A r. fotorzsérmester €s a r. torzszaszlos évekkel korabban intézkedett mar a panaszossal
szemben egy eldallitds sordn, mikor is a panaszos,valétlan adatokat diktalt be a rendéroknek.
Azonban az, hogy a renddrok kit allitottak meg, csak az intézkedés végén deriilt ki szamukra.
Ugyanakkor egyik rendér sem volt részrehajlo a panaszolt renddri intézkedés soran. Az Rtv.
13. §-anak (2) bekezdése szerinti rendelkezéssel kapcsolatban a jelentésében megjegyezte a r.
fotorzsOrmester, hogy a helyszinen-szabalysértés esetén a renddr dont, hogy figyelmeztet,
birsagol, vagy adott esetben feljelentést tesz, és mivel a panaszos nem volt kozremikddo az
intézkedésnél, ezért a rendérok-szamara a feljelentés maradt lehetéségként.

4) Az ,Eligazitas a napi“feladatok ellatashoz” elnevezésii dokumentum azt tartalmazza, hogy
a két renddr az eligazitds soran olyan szempontok szerint kellett, hogy elldssa szolgélati
feladatait, hogy a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét noveljék. Eldiras volt, hogy a
szabalysértést €lkdyetéekkel szemben differencialtan kell intézkedni: kisebb stlya
szabalysértések. esetén alkalmazzak a figyelmeztetést, a kirivo szabalysértokkel szemben a
sziikséges( intezKedéseket tegyék meg. A nagyobb boltok kornyékét, benzinkutakat és a
vasutallomasekat visszatérden ellendrizni kell.

5MA rendérség tovabbitotta a Testiilet részére a feljelentést, amely szerint a szabalysértés
2015. méjus 9-én 7 ora 10 perckor tortént. Az intézkedd renddrdk a panaszos lakohelyén, a R.
it és A. utca keresztezédésében 4llo ellendrzést tartottak. Annak soran elhaladt eléttik egy
gépjarmii, amin eldl nem volt hatdsagi jelzés és annak szélvéddje mogott sem volt 1athatd
jelzés. A hatdsagi jelzés hianya miatt a jarmii utdn mentek a rendérok. A két gépkocsi kozott
tobb jarmi is volt, de a renddérok jol latva tudtdk kovetni. A gépkocsi, ami egy autoszallitd
trélert huizott maga utan, lekanyarodott balra, a P. utcan, ahol az irdnyjelzést elmulasztotta,
ekkorra mar nem volt a két gépkocsi kozdtt méas jarmi. A renddérok fényjelzéssel és
dudaléssal probaltdk a panaszos figyelmét felhivni, hogy alljon félre, mert intézkedés ala
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ami utan jobbra kanyarodott, rovid haladas utan balra €s az utca jobb oldalan megallt, de az
iranyjelzo6t ismét nem hasznalta.

A rend6érok megalltak a szolgalati gépkocsival mogotte, kiszalltak, és kozolték a panaszossal,
hogy gépjarmi ellendrzést tartanak, adja at személyes és a gépkocsi iratait. Az iratok keresése
kozben a renddrok kozolték az intézkedés okat, amire a panaszos felhdborodott, hogy reggel
az elsé hatosagi jelzést elhagyta a Hegyeshalomnal levd hataratkeléhely kornyékén. A
hatosagi jelzés elvesztését a panaszos nem jelentette egy hatosagnal sem.

A rendOrdk leellendrizték a panaszos és a jarmi iratait az orszagos nyilvantartoban, @mely
negativ eredménnyel jart, illetve a gépjarmli is rendben volt. A renddérdk ezt kdvetden
kozolték a panaszossal, hogy az irdnyjelzés szabalyainak megszegése €s a hatosagi jelzés
hidnya miatt helyszini birsagrol szo6l6 nyomtatvanyt toltenek ki, ha azt a panaszos)elfogadja.
A panaszos kozolte, hogy a rendérok 10 éve is megprobaltdk 6t ,,megszivatni”, akkor sem
sikertilt, mert az akkori okirat-hamisitas miatt is csak figyelmeztetést kapott, igy most sem
fogadja el a helyszini birsdgot. A rendérok feljelenthetik, hiszen tugyis esak figyelmeztetve
lesz.

A rend6rok ekkor kozolték a szabalysértés tényét €s azt, hogy ellene szabalysértési feljelentést
tesznek, amit tudomasul vett, de a nyilatkozat adatszolgaltatdsara nem felelt, azt nem irta ala,
illetve a szabalysértéseket nem ismerte el.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv.’ és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéric fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség
fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valoé jogat, XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkriminacio tilalmat‘az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrdl szamolt be, hogy kozuti kozlekedése soran allitottak
meg a rendérok.

A renddrségi dokumentumokbol kidertil, hogy a szolgélatot teljesitd rendérok allo ellendrzést
tartottak szolgalati gépkocsival, amikor észlelték a panaszos éltal vezetet gépkocsit, és azt,
hogy els6 hatosagi jelzés nélkiil kozlekedik. Utdnamentek, és akkor azt is tapasztaltdk, hogy
iranyjelzés nélkiil kozlekedett a panaszos.

Az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mdas jogszabdlyban meghatarozott
blinmegeldzési, buniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési
hatdsagi és rendészeti feladatokat 14t el.



Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab kisvagy helyszini
birsdg kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben, megéllapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézked rendorok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja“szerint a rend6r az Rtv.-ben
¢és a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabdlyszerliségét, az okmanyokra
¢s a felszerelésekre vonatkozo eléirasok megtartasat, a jarmil birtoklasanak jogszertiségét, az
lizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonositoxadatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen —a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soranm™tehat a rendorség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez az intézkedeési jog a renddrséget minden esetben (akkor is, ha
egyébként jogsértésre utald koriillmenytinem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott €s€szlelt szabalyszegéssel Osszefiiggésben tovabba a Testiilet
utal a KRESZ vonatkoz6 ‘rendelkezéseire. A KRESZ 5. §-a tartalmazza a jarmivek
kozlekedésben vald részvételének feltételeit. Az (1) bekezdés szerint a kozlekedésben olyan
jarmuvel szabad részt venni, amelynek jogszabdlyban meghatarozott érvényes hatosagi
engedélye vany<amelyre kiilon jogszabdlyban meghatirozott szdmu, tipust és elhelyezésii
hatdsagi jelzés(ek){rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve; amelynek miiszaki-, biztonsagi-
¢és kornyezetvédelmi jellemzOi megfelelnek a jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek;
amely az utat-¢s tartozékait nem rongalja és azok kornyezetét nem szennyezi; amely megfelel
a (9) bekezdésben meghatarozott feltételnek (diplomaciai jelzés hasznalatanak tilalma), illetve
amelyre’ a kiilon  jogszabalyban meghatarozottak  szerinti  kotelezd — gépjarmii-
felelésségbiztositasi fedezet fenndll. Az 5. § (2) bekezdése szerint a jarmii vezetdje, mieldtt a
jarmivel a telephelyrdl (igy kiilonésen a garazsbol) elindul, koteles — egyebek mellett — a
hatosagi jelzés(ek) [rendszamtabla(dk)] meglétét, allapotat — az adott koriilmények kozott
indokolt modon — ellendrizni. A (3) bekezdés szerint, ha a jarm{i az (1) bekezdés szerinti
rendelkezéseknek nem felel meg, a vezetd a jarmivel nem indulhat el és az elindulasra
vonatkozo utasitas végrehajtasat koteles megtagadni. Az (5) bekezdés eldirasa, hogy a
hatosagi jelzés(eke)t [rendszamtabla(dka)t] a jarmlvon a felszerelésére kijelolt helyen, jol
olvashato6 allapotban kell tartani, azt megvaltoztatni, letakarni vagy jogosulatlanul eltavolitani
tilos.



A KRESZ 29. §-a az iranyvaltoztatas, iranyjelzés szabalyait tartalmazza. Aki jarmtivel iranyt
valtoztat (tereldvonalat, az uttest sz€lét vagy képzeletbeli felezdvonalat atlépi, forgalmi savot
valtoztat, masik utra bekanyarodik, féutvonalrél vagy szilard burkolata utrdl letér stb.) koteles
az azonos irdnyban vagy szemben haladd, irdnyt nem valtoztatd jarmiiveknek elsObbséget
adni. Az iranyvaltoztatast — ide nem értve a korforgalmu tutra torténd bekanyarodast — a
mivelet elétt kelld idében megkezdett és annak befejezéséig folyamatosan adott
iranyjelzéssel kell jelezni. E rendelkezést kell alkalmazni a korforgalma utrdl torténd letérés
esetében is. A jarmil vezetdje egyéb esetben (pl. utkeresztezOdésben kanyarodd féutvonalon
valo tovabbhaladas esetén) is adhat irdnyjelzést, ha ezzel tovabbhaladési iranyardl a
kozlekedés mas résztvevoi szamara tobblettdjékoztatast ad, az irdnyjelzés azonban
megtévesztd nem lehet.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz0lo 2012. évi II. torvény 224. §-a szabalyozza a kozuti kozlekedési igazgatasi”szabalyok
megsértésének tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kozuti
kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetoen.utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatésag szerepét, ‘azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését ~ akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére ‘hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan<fokli gyanlja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A hatdsagi jelzés nélkiili kozlekedés, illetve az iranyjelzés nélkiili kozlekedés olyan jogellenes
magatartas, amely szabalysértési-felelosségre vonas kilatasba helyezését indokolja. Ezért a
Testiillet megitélése szerint a” szabalysértés elkovetésének gyanuja bizonyosan olyan
koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A renddérség tovabba megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas birtekaban jart el akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a
alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést (annak keretében igazoltatast) foganatositott.
A Testiillet megallapitasa szerint a jogszerii rendéri fellépéssel nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A“panaszbeadvany szerint a vele szemben intézkedd rendérok egy, a panaszos altal
korabban elkovetett jogsértés miatt nehezteltek ra, és az egyik renddér megfenyegette:
tobbszorosen feljelenti az adohatosagnal, hogy megbiintessék a panaszost. A panaszos
ugyanakkor maga emlitette beadvanyaban, hogy a rendérok az elmult években nem ,,utaztak
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A V.-1 Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint az intézkedd renddérok az
adohatosag felé nem tettek feljelentést, és ilyen kijelentés nem hangzott el. Az a tény igaz,
hogy tiz évvel korabban ugyanaz a két rend6r intézkedett a panaszossal szemben, de az annak
kovetkezményeként indult biintetdeljards semmilyen médon nem kapcsolodik a panaszolt
2015. majusaban tortént renddri intézkedéshez. A rendérok az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdését
messzemendkig figyelembe véve és betartva intézkedtek a panaszossal szemben.



A 1. fotorzsérmester jelentésében eldadta, hogy csak az intézkedés végén tudtdk meg: a
panaszos olyan allampolgéar, akivel szemben korabban mar intézkedtek. Nem volt részrehajlé
az intézkedésik, és azért dontottek a feljelentés mellett, mert a panaszos nem volt
kozremiikddo, ezért ez az eszkdz maradt lehetdségként. A szabalysértési feljelentés tovabba
azt tartalmazza, hogy a panaszos az intézkedés végén kozolte: a rend6rok 10 éve is
megprobaltak 6t ,,megszivatni”, akkor sem sikeriilt, mert az akkori blincselekmény elkdvetése
miatt is csupan figyelmeztetésben részesiilt, ezért jelen esetben sem fogadja el a helyszini
birsagot, ha feljelentik, akkor is csak figyelmeztetést kap.

a) A Testiilet a panasz fenyegetésre vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §<a (1)
bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltosagot, dvja az ember jogait. Az intézkedd rendorokkel — mint a<kézhatalmi
funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt
fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet hangsGlyozza, hogy a
rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és
az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden Koriilmények kozott
elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhezi méltd, a masik személy
emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem,

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Kéztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabdlyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzédk a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvarésait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a rendérség és az egyes
rendorok szdmara. Az Etikai Kdodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatdsaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendor a raruhdzott hatalom” alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol.mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [ .4, [y megaldzo banasmoddot és ezt méasoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé6 mondata szerint pedigia renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléseértis felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas” indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatést valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen beliil, is"elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapesolatba keriilnek — mas 4allampolgarokéndl magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb
tirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékll viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddrdket, igy az dallamszervezeten beliil kitiintetett
pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiillet a panasznak a fenyeget6 Kijelentés megtorténtére vonatkozo része
tekintetében a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos
emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.
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b) Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendér az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben kdteles eljarni. A renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet az Allasfoglalas Ill. rész 1) pontjaban kifejtettekkel 6sszhangban megismétli, hogy
a panaszossal szembeni intézkedés jogszerli és indokolt volt, nem latott olyan momentumot,
ami alapjan az elfogult intézkedésre lehet kdvetkeztetni. Onmagaban az a tény, hogy. egy
évtizeddel korabban ugyanaz a két renddr intézkedett a panaszossal szemben, nemelenthet
olyan koriilményt egy kis telepiilésen, amibdl a rendérok elfogultsagara lehet kdvetkeztetni. A
Testiillet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a” panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodé jogat sem.

V.

A Testiilet az iligy gondos mérlegelése alapjan arra a-<kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedést (illetve annak keretében-az igazoltatast) jogszeriien és
indokoltan hajtottak végre a rendérok. A rendéri.intézkedés soran elhangzo fenyegeto
kijelentés megtorténte tekintetében a Testiilet az ellentmondd bizonyitékok miatt nem
allapithatott meg jogsérelmet. Megallapitasa. szerint ugyanakkor a rendérok
részrehajlasmentesen intézkedtek a panaszessal szemben.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv.-93:°§"(2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a _-panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
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