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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
435/2015. (XI. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2015. aprilis 27-
én el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. november, 26-an megtartott zart
ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a H.-i Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgélt ligyben egyrészt alapjogot sért0 intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele/szemben 2015. aprilis 22. napjan foganatositott rendéri intézkedés
(eloallitas) és annak modja, illetve a renddri hangnem miatt 2015. aprilis 27-én postai Gton
terjesztette eld panaszat.

1) A ‘panaszbeadvany szerint a panaszos 2015. aprilis 22. napjan 18 o6ra koriil a hat és fél éves
unokajaval egy erdei kirandulasrdl tartott hazafelé, kiilon kerékparral. A gyermeket az

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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édesanya, a panaszos lanya bizta a panaszos feliigyeletére. A panaszos €s a lanya, valamint
unokdja egy teleptilésen €lnek ugyan, de nem egy héaztartasban.

Amikor a panaszos ¢és unokdja a csaladi haz kapujahoz ért, megpillantott egy férfit, aki éppen
a panaszos hazanak keritését levizelte. A panaszos — nem kiabalva — megjegyezte, hogy ,,nem
szégyelli magat!” a férfi. A panaszos azonban az eset miatt senkitdl nem kért vagy vart
segitséget, rész¢érol befejezettnek tekintette az iigyet. Eppen indultak volna be az unokajaval a
kapun, amikor odaért egy renddérségi gépkocsi, amiben négy renddr lt. Az ,,eldl 1il6” rendor
leengedte az ablakot, és erételjes hangnemben ,,segitség” szot intézett a panaszos felé. A
panaszos csak legyintett és mar nem emlékezett pontosan, de udvariasan probalt valaszolni,
hogy ,,0, nem”. (A panaszos konfliktuskeriild embernek vallja magat, és betegeskedik; nem
akart mar az iiggyel tovabb foglalkozni, a tobbi id6t is az unokajaval akarta tolteni.)

A renddérok kiszalltak a szolgalati gépkocsibol, és az elébbi renddr” vehemens stilusban
megkérdezte, hogy ,,mi a probléma”. A panaszos megijedt, és elmondta, mi tortént. A rendor
arra utasitotta a panaszost, hogy mutassa meg a vizelet nyomat{ A panaszos eleget tett a
kérésnek, és befejezettnek tekintette a dolgot, ezért kinyitotta a‘kaput. Az unokaja betolta a
kerékparjat a kapun, a panaszost a rendér nem engedte be, mett-rakiabalt, hogy ,,Alljon meg!
Nem hallotta? Magénak szolok!”.

Id6kozben a nagy kiabalasra kiment a szomszédasszony, illetve a panaszos férje is a kertbe. A
panaszos szerette volna a kerékparjat betolni az udvarra, azonban a rendér utana Iépett, €s
ismételten rakiabalt, hogy ,,Magénak beszélek! Nem hallja?” Mindennek a panaszos unokaja
szemtanuja volt, de — a jelenlevd személyeken kiviil — a kornyékbeli lakok is hallhattak. A
rendér megmarkolta a panaszos felkarjat,-a 'szomszédasszony ijedtében — mert nem tudta,
hogy segitsen — elvette a panaszostol™ a kerékpart, és a sir6 gyermeket probalta
megvigasztalni, illetve késObb, amlig a panaszos férjének értesitésére a gyermek édesanyja
megérkezett, annak felligyeletér6l~gendoskodott. A panaszos nem emlékszik ra, de allitolag a
renddr felszolitotta Ot, hogy“igazolja magat. Erre a panaszos férje azt valaszolta: ,,0 a
feleségem!”. A férje latta, hegya panaszos rosszul van, ezért odaszolt neki, hogy ,,hozd ki az
igazolvanyodat!”. A panaszos ekkor jra megprobalt elindulni, hogy kivigye az iratait, mar az
udvaron jart, a kaputol2-3 méterre, amikor a renddr utdna lépett, ijra megragadta a panaszos
karjat és a renddrségi gépkocsiba tuszkolta. A panaszos egy darabig benn iilt, a férje szeretett
volna néhany.szét valtani vele (példaul megtudni, kell-e a panaszosnak gyogyszer), de a
renddr hatarozottan megtiltotta azt.

A gyeérmek; mivel kényszerhelyzet alakult ki, a szomszédasszonynal toltotte az estét, sirt €s
reszketett. A szomszédasszony probalta vigasztalni, amig a gyermekért az édesanyja odaért. A
gyermek allapotaval kapcsolatban a panaszos eldadta, hogy az édesanyjanal is sirt a gyermek,
nyugtalan volt, amely allapota azota is tart, ezért pszichologushoz fogjak vinni. A panaszos
ezzel kapcsolatban sérelmezi azt is, ha aznap éppen (az egyébként folyamatos miiszakban
dolgozo) férje nincs otthon, €s a szomszédasszony nem megy at hozzajuk, akkor nem lett
volna, aki feliigyelje a gyermeket.

A panaszost eléallitottak a H.-i Renddrkapitdnysagra. A renddrség épiiletében a panaszos férje
kétszer is megkisérelte felvenni a kapcsolatot a panaszossal (a gyogyszerek miatt). Az
eldallitas idOtartama alatt a panaszos rosszulléte fokozodott, de az ligyeletes és a panaszossal



szemben intézkedé rendér nem foglalkozott vele. A vele szemben intézkedé renddr csak a
panaszos adatait kérdezte meg, és annyit kozolt, hogy orakig eltarthat az eldallitas, amit a
panaszos a férjének koszonhet. A panaszos rettegett az eldallitds soran is, ezért a rosszullétét
nem is merte megemliteni a renddrnek.

A panaszosndl az eléallitasa ideje alatt nem volt olvasészemiiveg, ezért, amikor elé tették a
fogvatartaskor kapott dokumentumokat, nem is tudta pontosan, hogy mit ir ald, csak
megmutattak, mit hizzon ala és hol irja ala.

A panaszost elbocsatottdk a renddrségrdl, de hazaérkezése utan is rosszul érezte magat, ezért
¢jszaka az orvosi tigyeletre kellett mennie (a panaszos megjegyezte, hogy. egyébkeént is
alland6 ideggyogyaszati kezelés alatt all).

A panaszos sérelmezi, hogy megalazdan bant vele a rendér a kiskort unokaja'és a kornyéken
lakok fiile hallatara.

2) A panaszos a rendéri intézkedést kovetd napon, a H.-i Rendérkapitanysagon panaszt kivant
tenni. Ott a Biiniigyi Alosztaly vezetdje fogadta, aki szoban ‘meghallgatta a panaszost, de
jegyzOkonyv nem késziilt arrdl.

3) A panaszos beadvanyahoz mellékelte a rendOrségi elballitas idStartamarol szo16 igazolast,
illetve a rendori intézkedés éjszakajan késziilt orvosi dokumentumot is. A Testiilet az igazolas
tartalmat az Allasfoglalas II. részében, a tobbi rendérségi dokumentummal egyiitt ismerteti.

Az ambulans lap 2015. aprilis 22-én 23 6ra 24 perckor késziilt. A panasz szerint a panaszos
rosszul érezte magat, felzaklatta magéat” A panaszosnak magas vérnyomdsa van, amelyre
gyogyszert kap. Allapotrosszabbodds esetén azonnali, egyébként masnapi jelentkezést
javasolt a vizsgalatot végzd ofves.

4) A panaszos beadvanyaban emlitette, hogy egy tant is latta az eseményeket, aki
alatamaszthatja a pafhaszbeadvanyban irtakat.

A Testiilet felhivta a panaszost, hogy adja meg a tanu nevét és elérhetdségét, azonban a
felhivasnak acpanaszos nem tett eleget.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben a H.-i Renddrkapitanysag
Blinligyi Osztalyanak négy beosztottja: egy r. torzsOrmester, egy r. zaszlos és két r.
torzszaszlos intézkedett.



2) A H.-i Rendérkapitanysag r. alezredes vezetjének tajékoztatdo levele az alabbi
informéciokat tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni rendéri intézkedés 2015. aprilis 22-én tortént, kezdete 18 o6ra 10
perc volt. Annak indoka az volt, hogy a panaszos olyan magatartast tanusitott, amellyel a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 207. §-anak (1) bekezdése szerinti
személyazonossag igazoldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértését, illetve
a Szabs. tv. 216. §-a szerinti jogszeru intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését
megvalositotta.

A rend6roknek a panaszos megmutatta a hdza keritésén a vizelési nyomokat, Erre annak
érdekében szolitottak fel a panaszost, hogy az odavizeld személyt el tudjak szdmoltatni. Az
illetd személlyel szemben — miutdn elismerte annak elkdvetését — megallapitottak, hogy
elkovette a Szabs. tv. 196. §-a szerinti koztisztasdgi szabalysértést;, majd pedig helyszini
birsagot szabtak ki vele szemben.

A panaszost a rendorok intézkedés ala vontdk, a koztisztasagi szabalysértés elkovetésének
tisztazasa érekében, illetve — amennyiben tovabbi eljards™valt volna sziikségessé — a
személyazonossagat kivantak megallapitani. A panaszoswazonban ugy nyilatkozott, hogy
semmilyen eljarasban nem kivan részt venni, és a tobbszori rendoéri felszolitas ellenére nem
volt hajland6é magat igazolni.

A panaszos eldallitasanak oka az volt, hogy a,jog- ¢és szakszerli renddri felszolitas ellenére
nem igazolta magat, illetve ellenszegiilt.“Az ¢ldallitas jogalapja a Rendorségrol szold 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv:) 33. §-anak (2) bekezdés f) pont 1. fordulata volt.
A renddri intézkedés soran sem a panaszos, sem a férje nem volt egyiittmiikodo, illetve a
személyazonositasra alkalmas-okmanyt — annak ellenére, hogy biztositva lett volna renddri
oldalro6l annak bemutatasa —nem adtak at.

Az eldallitas érdekében testi kényszert alkalmazott az egyik renddr: a panaszos jobb vallat egy
kézzel megfogta, mertki akarta magat vonni az intézkedés alol. Ezt megel6zden felszolitotta a
renddr, hogy ajogsértd magatartassal hagyjon fel, az intézkedés alol ne vonja ki magat, ne
hagyja el az intézkedés helyszinét. Bilincset nem kellett alkalmazni, a testi kényszer elegend6
volt a panaszesiellenszegiilésének megtorésére.

b) A hangnem és viselkedés tekintetében a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a rendérok
a ‘panaszossal szemben egyértelmiien, hatarozottan léptek fel, hivatalos hangnemben, a
panaszos nemének ¢€s életkoranak megfelelden viselkedtek vele szemben.

A panaszos az intézkedés soran kritizalta a renddrséget és a szomszédjaba koltozott roma
személyeket. Az eljar6 rendérnek tobb alkalommal hatat forditott, elindult az ingatlana
iranyaba. Az eldallitasat kovetden mar egyiittmitk6dé magatartast tanusitott.

¢) A panaszos eléallitasa 2015. aprilis 22-én 18 o6ra 15 perckor kezdddott. Amig a panaszossal
a rendorok beértek a H.-i Renddrkapitanysagra, a sziikséges protokollnak megfeleld



tevékenységet elvégezték. Az eldallité helyiségben 18 ora 35 perckor helyezték el a
panaszost. A feltett kérdéseket kovetden a panaszos bemondta személyazonositasra alkalmas
adatait, majd pedig az eljaré rendordk a sziikséges dokumentumokat elkészitették. 19 ora 32
perckor a panaszost szabadon bocsatottak.

Az eldallitas idOtartama alatt a panaszos nem jelezte, hogy barmilyen egészségligyi
kockazatot jelentd rosszulléte, betegsége van. Azt sem jelezte tovabba, hogy nem tudja
szemproblémaja miatt a dokumentumot elolvasni. A nyilatkozatot a panaszos maga elolvasta,
nem kérte, hogy olvassak fel részére.

A H.-i Renddrkapitanysag vezetOje azon panaszosi allitdssal Osszefiiggésben; miszerint az
eldallitasat a férjének koszonheti, illetve annak ideje orakig eltarthat, az aldbbiakat kozolte. A
panaszossal szembeni eljards soran nem meriilt fel olyan tény, illetve jogalapja sem volt
annak, hogy a férje miatt foganatositottdk az eldallitast. Nem a panaszos férjével szemben
folyt renddri intézkedés, esetleges cselekménye nem all Osszefliggésben a panaszolt
intézkedéssel.

d) A panaszos ¢€s a férje megjelent a rendérkapitanysagon, de a'szobeli egyeztetést kovetden
azt nyilatkoztdk, hogy nem akarjdk a renddérségen megtenni~a panaszt, hanem mas mddon
fogjak. A H.-i Rendérkapitanysag vezetdje adott idoponfot-a panaszos és a férje szamara a
panasz eldterjesztésére, de akkor nem jelentek meg,

3) Az eclgallitas végrehajtasarol, kényszerité,eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés szerint
2015. aprilis 22-én 18 6ra 10 perckor a ‘rendérok szolgalati gépkocsival a meghatarozott
utiranynak megfeleléen haladtak H. telepiilés F. utcajan az A. utca iranyaba, amikor arra
lettek figyelmesek, hogy a F. utca melletti zugutca el6tt egy altaluk jol ismert férfi és egy n6
(a panaszos) vitatkoznak. A r. zaszlds ezt latva megallt, és megkérdezte a panaszost, hogy mi
a panasza. A panaszos kozolte vele ¢€s a renddr tarsaival, hogy odaérkezésiik eldtt a férfi az
ingatlana zugutca feldli oldalkeritését levizelte. Mikdzben a panaszos ezt mondta, megmutatta
a helyet, amit a r. zaszl6s megneézett, és latta, hogy a panaszos igazat mond, a keritésen friss
vizelési nyomok voltak:

Ezt kovetden az _egyik r. torzszaszlos és a r. torzsOrmester szabalysértés elkdvetése miatt
intézkedés ald vontdk a férfit, aki a szabalysértés tényét elismerte és egyiittmiikddo
magatartast tanusitott a renddri intézkedés soran. A r. zaszlds és a masik r. tOrzszaszlos
intézkedés -ala vontdk a panaszost az ingatlana kapujdban, amelynek soran
szemeélyazonossaganak igazoldsara szolitottak fel, az intézkedés lefolytatasa érdekében.

A panaszos a rendori felszolitdsra nem igazolta magat, személyi igazolvanyat nem adta at,
adatait nem akarta bediktalni, mondvan, hogy semmilyen hivatalos eljarasban nem akar részt
venni. A 1. zaszlos ismételten felszolitotta, hogy vesse ala magat a rendéri intézkedésnek,
mivel az az § sérelme miatt torténik az, és az eljarés is csak az 6 bevonasaval folytathato le.
Kozolte a rendér tovabba azt is, hogy a panaszosnak kotelessége ennek érdekében
egyiittmiikddni és magat igazolni.



A panaszos a renddr kozlését nem vette tudomasul, és kritizalni kezdte a rendOrséget, és a
szomszédjaba koltozott roma személyeket, legfoképpen a keritését beszennyezd férfit. A r.
zaszlos ujra felszolitotta, hogy igazolja magat és kozremiikddjon a rendori intézkedésben, de a
panaszos hatat forditott neki, €s az idokdzben altala kinyitott kapun keresztiil gyors 1éptekkel
bement az ingatlanba és a lakohdzba sietett. A r. z4sz16s azonnal felszoélitotta, hogy alljon meg
¢€s j6jjOn vissza, annak azonban nem tett eleget a panaszos, hanem tovabb ment a lakoéhaz felé.
A r. zaszlos utanament, mieldtt a haz bejaratahoz ért volna, a jobb vallat megfogta, hogy
tovabbhaladasat megakadalyozza, amire megallt. A renddr nem eresztette el a fogasat, és jobb
kezével vallanal fogva az udvarrol elvezette a szolgalati gépkocsihoz, és kozolte vele,chogy
szabalysértd magatartdsai miatt a H.-i Renddrkapitanysagra eldallitja, majd pedig beiiltette a
jarmiibe.

A renddrkapitanysdgon egy masik renddr ruhédzatatvizsgalast hajtott végre“a panaszosnal,
miel6tt az eldallitd helyiségben elhelyezték, de személyi igazolvanyt nem ‘talalt nala. Késobb
a panaszos viselkedése jO irdnyban valtozott, adatait kérdésre bediktalta,<adatai az ellendrzés
soran valosnak bizonyultak, a kdrdzésben nem szerepelt.

A 1. za&szlos kozolte az elddllitds sordn a panaszossal, hogy..ellene az 4ltala elkdvetett
szabalysértés miatt feljelentést tesz, amit tudomasul vett-~Az.esettel kapcsolatban sajnalatat
fejezte ki, latszott rajta a megbanas.

A jelentés szerint 18 ora 15 perckor az Rtv. 29¢ §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdésealapjan atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés a)
pontja és f) pontjanak 1. fordulata alapjan (igazolast megtagadd személy, szabalysértést
felszolitas ellenére folytatd személy) eldallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 47 §-a alapjan testi kényszert alkalmaztak, arra eldzetes
figyelmeztetés tortént. A rendort intézkedés soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett. A
panaszos az Rtv. 18. §-anak, (1) bekezdése alapjan hozzatartozoja (képviseldje) kiértesitését
nem kérte.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szolo tajékoztatot €s az annak
idejérdl szolo igazolast kiadtak. Az eldallitds oka 2015. aprilis 22-én 19 6ra 32 perckor
megsziint, akkor a panaszost szabadon bocsatottak.

4) Az el6dllitas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalds szerint a panaszos
igazoltatasa, atvizsgaldsa és eldallitdsa jogszerli és szakszerli, a testi kényszer alkalmazésa
jogszerl, szakszerli és aranyos Volt.

5) A ,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkozo tdjékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A személyi szabadsagot
korlatozo intézkedéssel és a kényszeritd eszkoz alkalmazasdval szemben panasszal nem élt. A
panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okardl, annak varhaté
id6tartamarol szoban kapott tajékoztatast. Az eldallitas idétartamarol szolo igazolést atvette.
Elelmezést nem kért, betegségben nem szenvedett; tovabba sériilése nem keletkezett, orvosi
ellatasban nem részestilt. A panaszos a dokumentumot alairta.



6) Az eldallitas idétartamardl szolo igazolas szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetdségét is tartalmazza — a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-a alapjan személyi
szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositottak. Kezdete 2015. aprilis 22. 18 6éra 15 perc,
vége 19 o6ra 32 perc. A személyes szabadsagkorlatozasanak iddtartama alatt a panaszos
panasszal nem ¢élt, sériilése nem keletkezett.

Az igazolas egy példanyanak atvételét a panaszos alairasaval tanusitotta.

7) A rendérség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszossal szemben tett szabalysértési
feljelentést. A dokumentum szerint a Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdése és a 216, §-a
szerinti  szabdlysértések (személyazonossdg igazolasaval kapcsolatos .* kotelességek
megszegése ¢s jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség) miatt tették meg.a rendorok a
feljelentést.

A feljelentés tényallasa sz6 szerint megegyezik az eldallitds végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazasarol szo6ld jelentésben foglaltakkal [Allasfoglalas II. rész 3) pont], ezért
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

8) A H.-i Rendédrkapitanysag Biniigyi Osztalyanak a panaszossal szemben intézked renddrei
kiegészitd jelentést tettek a Testiilet felvilagositas kérése alapjan.

A jelentés szerint a renddérok egyértelmil, hatdrozott, hivatalos hangnemben beszéltek a
panaszossal, figyelemmel a kialakult helyzetre, koriilményekre, a panaszos nemére és
¢életkorara.

Biztositottdk a lehetdséget arra, hogy ‘a panaszos kivihesse a lakasbol az igazolvanyit,
azonban sem a panaszos, sem-a-férjé nem vitte ki, mondvan, hogy a panaszos nem akar
hivatalos eljarasban részt venni,

A panaszos az eldallitas-idOtartama alatt nem jelezte, hogy rosszul van, igy annak érdekében
intézkedés nem tortént. A panaszos azon allitasai, hogy férjének koszonheti az eldallitasat,
illetve, hogy személyazonossaganak megallapitasa orakig eltarthat, valdtlan.

A panaszos az'el6allitas alatt nem jelezte, hogy szemiiveg nélkiil nem lat, nem kérte, hogy
olvasséak felneki a dokumentumokat.

9\ A "H.-i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak vezetdje is jelentést tett a Testiilet
felvilagositas kérése alapjan.

A jelentés szerint a panaszos iddpontot kért a H.-i Renddrkapitanysag vezetdjétdl, aki adott is
idépontot. A panaszos és férje azonban attol eltérd, hamarabbi idépontban, 2015. aprilis 23-an
délelott jelent meg a renddrkapitanysdgon. A szolgalatirdnyitd értesitette az osztalyvezetdt,
hogy megjelent a panaszos és férje, és szeretnének beszélni valakivel. Mivel az osztalyvezetd
személyesen ismerte Oket (maganéletbdl, egy telepiilésbeli személyek), nem akarta Oket
elkiildeni, igy irod4jaban fogadta a panaszost €s férjét.



A panaszos eldadta, hogy az intézkedéssel nem értettek egyet, mert csak a masik féllel
szemben kellett volna intézkedni, és kifogasoltak a rendéri fellépést. Az osztalyvezetd —
tekintettel arra, hogy akkor még nem ismerte a rendodri intézkedés részleteit — nem foglalt
allast az tigyben.

Az osztalyvezetd megkérdezte, hogy akar-e a panaszos panaszt tenni, amire azt valaszoltak,
hogy ,,itt nem”.

Az osztalyvezetd tovabba gy nyilatkozott, amennyiben panaszt szeretett volna tenni a
panaszos ¢€s felesége, intézkedett volna annak felvételérdl, az tigy partatlan elbiralasarél.

10) 2015. junius 2-an a panaszost meghallgatta a H.-i Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti
Alosztaly.

Az eljaras ald vont panaszos a meghallgatasardl késziilt jegyzokonyvitanusaga szerint ugy
nyilatkozott, hogy a terhére rott szabalysértések elkovetését elismeri, de anyagi, csaladi és az
elkdvetés koriilményeire tekintettel kérte a szabalysértési hatésagtol a pénzbirsag mérséklését.
Eldadta sajat és férje jovedelmi viszonyait, illetve azt, hogy dllandd pszichiatriai kezelésre
szorul.

A panaszos eldadta, hogy nem gondolta, azzal, hogy megprobalt bemenni a hazba a személyi
igazolvanyaért, szabalysértést kovet el. Amikor a‘tenddr felszolitotta, hogy igazolja magat, a
panaszos azt hitte, hogy azt csak személyi-igazolvannyal lehet, de az nem volt nala (mivel
unokajaval volt az erd6ben, de oda nem vitte).

A panaszost annyira megrazta az. €set, hogy aznap orvosi ligyeletre kellett mennie, annyira
felment a vérnyomasa.

11) a) A H.-i Rendorkapitanysag Igazgatasrendészeti Alosztalya hatarozataban a
személyazonossag igazeldsaval kapcsolatos kotelességek megszegése ¢és a jogszeri
intézkedéssel szembeni » engedetlenség szabalysértésének elkovetése miatt 70.000 Ft
pénzbirsaggal sujtotta)a panaszost.

b) Utdbb az Igazgatasrendészeti Alosztaly az el6z6 pontban emlitett hatdrozatot visszavonta,
¢s a szabalysértések miatt figyelmeztetésben részesitette a panaszost.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgdlati szabélyzatardl szold
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz valo jogat,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat, a XX. cikkben foglalt testi



épséghez valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveto
jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérdk a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban a panaszos arr6l szamolt be, hogy lakohelyén szabalysértést tapasztalt
(egy férfi levizelte a haz keritését), ami miatt megjegyzést tett, azonban nem vart senkitél
segitséget az ligyben.

A renddrségi dokumentumok szerint a gépkocsizod jarOrszolgalatot teljesitd “renddorok
felfigyeltek arra, hogy egy altaluk jol ismert férfi és a panaszos vitatkoznak az.utcan, ezért
odamentek hozzajuk, hogy megkérdezzék a panaszostol, mi a probléma. A panaszos kozolte
¢s meg is mutatta, hogy a férfi mit csinalt. Két rendoér koztisztasagi szabalysertés elkdvetése
miatt intézkedés ala vonta a férfit, két masik renddr pedig a panaszost akarta intézkedés aléd
vonni, azért, hogy a szabalysértés eclkovetését tisztazzak, illetve a személyazonossagat
kivantak megéllapitani.

Az Rtv. 1. §-édnak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendorség az Alaptorvényben, az e
torvényben ¢és torvény felhatalmazdsa alapjancymas  jogszabalyban meghatdrozott
blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és<rendészeti feladatkdrében szabalysértési
hatdsagi jogkdrt gyakorol, kozremiikodik a szabélysertések megeldzésében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-é4nak (1) bekezdése szerint /a rendér koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a tdorvényes eldirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kelly €lete kockdztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a\rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.
Ez a kotelezettség.a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szliksegességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy < jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsdg kiszabadsa helyett — ha a szabdalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott
feltetelek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

A panaszos ¢és a rendOrok altal észlelt szabalyszegéssel Osszefiiggésben tovabba a Testiilet
utal a Szabs. tv. 196. §-anak (1) bekezdés a) pontjara, amely szerint koztisztasagi
szabalysértést kovet el — tobbek kozott — az, aki a kozteriileten, a kdzforgalom céljait szolgalo
¢épiiletben, vagy kozforgalmu kozlekedési eszkdzon szemetel, ezeket beszennyezi.
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A panaszos és a szabalysértést elkdvetd személy utcai vitdjara felfigyeltek a szolgalatban levd
rendorok, majd a panaszos elmondasa alapjan szabalysértés gyanuja meriilt fel. A Testiilet
megitélése szerint a panaszos kozlésének tartalma miatt (, amely koztisztasagi
szabalysértés elkovetésének gyanujat vetette fel), a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan a rendorségnek intézkedési kotelezettsége (az igazoltatashoz
jogalapja) keletkezett. A Testiilet megallapitiasa szerint jogszeri volt a rendori fellépés,
ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte, de a Testiilet vizsgalta a panaszossal
szemben foganatositott igazoltatds és ruhdzatatvizsgalas jogszerliségét, és az ralabbi
megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa seran,igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg ~védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy buniildozési célbol, a tartozkodasa jogszeriiségénck megallapitasa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében.kell megallapitani.

A renddrségtdl kapott tdjékoztatds szerint a panaszost az-Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan igazoltattak. Felmeriilt egy szabalysértés elkovetésének gyanuja, amelynek a
panaszos volt a sértettje. Ezért adatait rogziteni akartdk"a rendérdk arra az esetre, ha egy
tovabbi eljaras lefolytatasa valt volna sziikségessé.

A Testiilet — az Allasfoglalas III. rész 1).pontjaban irtakkal 6sszhangban — elfogadja azt az
érvelést, hogy a panaszos igazoltatasa kozrendvédelmi célbol sziikséges volt, allaspontja
szerint azzal a panaszos személyes-adatok védelméhez valo joga nem sériilt.

b) A rendéri jelentés szerint adenddrok a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan atvizsgaltak.

A hivatkozott torvényhely szerint az, akivel szemben személyi szabadsdgot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatdt a renddr a tdmadasra vagy az Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Testitlet.a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az igazoltatast
kovetd \ruhazatatvizsgalast indokoltan hajtottak végre a rendérok, amely a panaszos
szemé¢lyes integritashoz valo jogat jogszeriien korlatozta.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott kényszerité eszkdz jogszeriiségét
IS.

A panaszbeadvany szerint a panaszos felkarjat az egyik rendér megmarkolta, majd késobb,
amikor a lakéasba szeretett volna bemenni, utdna ment ugyanez a rendér megragadta a karjat és
a renddrségi gépkocsiba tuszkolta. Maga a beadvany ugyanakkor tartalmazza azt, hogy a
renddr tobbszor raszolt a panaszosra, hogy alljon meg.
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A rendOrségi dokumentumok szerint a testi kényszert a panaszos eldallitdsa érdekében
alkalmazta az egyik renddr: mivel a panaszos ki akarta magat vonni az intézkedés alol, a
panaszos jobb vallat egy kézzel megfogta. Ezt megeldzte az arra vonatkoz6 felszolitas, hogy a
jogsértd magatartassal hagyjon fel, ne hagyja el az intézkedés helyszinét, ne vonja ki magat az
intézkedés alol. A szolgalati gépkocsihoz ilyen formaban kisérte 6t a renddr. Ekkorra a
panaszos ellenszegiilése megtort.

Az Rtv. 47. §-a szerint a rendér — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi
erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszerité eszkéz alkalmazasara az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — elozetesen figyelmeztetni kell.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1)-(2) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés.ala vont személy allapota,
magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato. A testi kényszer
alkalmazasa soran a rendér onvédelmi fogasokat is hasznalhat. A renddr a tdmadas céljara
szolgald eszkoz haszndlatanak megakadalyozasa, tovabbd a tdmadas elharitasa érdekében az
ehhez sziikséges erejii €s iranyultsagu iitést vagy fugast alkalmazhat.

A Testiilet hivatkozik az ardnyossag kovetelményére: a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvdnvaléan nem ‘all “ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil tovabba azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karekozassal jar [Rtv. 15. §]. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
szerint tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalafitsérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok koziil alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos
megfogasa, <majd~ a szolgalati gépkocsihoz valdo elvezetése a rendori intézkedés
eredmény¢sségéhez sziikséges volt, amely ugyanakkor ardnyosnak is tekinthetd. A Testiilet
megallapitdsa szerint a testi kényszer alkalmazasa jogszeriien és indokoltan tortént, ami
altal nem-sériilt a panaszos testi épséghez és emberi méltésaghoz valo joga.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét, mellyel Gsszefliggésben az
alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. Az eldallitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkdz alkalmazéasardl szolo jelentés szerint a panaszos
eléallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja, illetve f) pontjanak elsé fordulata
volt.
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Az Rtv. idézett 33. § (2) bekezdés a) pontja szerint a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki a rendér felszolitasara nem tudja magat hitelt érdemlGen igazolni, vagy
az igazolast megtagadja. Ugyanezen torvényhely f) pontja szerint, a rendor a hatésag vagy az
illetékes szerv el¢ allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas utan
is folytatja, illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi
bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas alad es6 dolgot kell visszatartani.

Mindkét idézett torvényhely az intézkedd rendor mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy
eldallitja-e az intézkedés alda vont személyt, vagy pedig adatait rogzitve késobb feljelenti
szabalysértés elkovetésére vald hivatkozassal. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata
szerinti esetben az eldallitasnak ugyanakkor harom konjunktiv feltétele van: egy jogszerttlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés gyanujat, meghatarozott személyhez (személyek
csoportjahoz) célzott rendéri felszolitds ezen magtartas abbahagyasara  €s\ ezen jogsértd
magatartds tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a panaszos nem akart tovébbi eljarasban részt venni,
majd a férje akarta 6t igazolni oly modon, hogy azt mondta, ,,6 ‘a-feleségem”, majd pedig be
akart menni igazolvanyaért a lakasba, de a rend6rok nem engedték neki.

Ezzel szemben a renddrségi dokumentumok azt tartalmazzdk, hogy a panaszos a r. zaszlos
tobbszori, igazolasra és kozremiikodésre valod felszolitdsahak nem akart eleget tenni. Végiil,
kényszerité eszkoz alkalmazasaval foganatositottak az eldallitast.

Az Rtv. 19. §-a szerint a jogszabalyi eldirasok yégrehajtasat szolgalo rendori intézkedésnek —
ha torvény vagy nemzetkozi megallapodds) masként nem rendelkezik — mindenki koteles
magat alavetni, és a renddr utasitasanak.engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlis€ge nem vonhato kétségbe,\kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megallapithato. A renddr jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén tovabba
az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatok.

A Testiilet a megjeldlt eldallitasi okra figyelemmel el6szor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e_a hivatkozott szabalysértések elkovetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra.

A rendérs€gaz eléallitast megalapozd szabalysértésként a Szabs. tv. 207., illetve 216. §-aiba
itk6z6- tényallasokat jelolte meg. A Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdése szerint a
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértését, aki
személyazonositd igazolvanyra vonatkozd jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegi, az
igazoltatasra feljogositott személy felszolitdsara személyi adatainak bemondasat vagy a
személyazonossag igazolasara alkalmas hatdsdgi igazolvany éatadasat megtagadja, vagy az
emlitett adatokra vonatkozolag az intézkedés soran valdtlant allit. A Szabs. tv. 216. §-a
szerinti jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését pedig az koveti el, aki
a rendvédelmi szerv vagy a vdmszerv hivatasos allomanyt tagja jogszerli intézkedésének nem
engedelmeskedik.
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A Testlilet — a fentebb kifejtettek alapjan — gy itélte meg, hogy a panaszos renddrséggel vald
kozremiikddése sziikséges lett volna. A bizonyitékok mérlegelésével pedig azt tartja
valésziniibbnek, hogy annak a panaszos nem akart eleget tenni, a tobbszori, arra irdnyuld
felszolitas ellenére sem. Magédban az eldallitas végrehajtasarol szolo, azaz az elsddleges
iratban is az szerepel, hogy a panaszos mar a rendOrkapitanysag épiiletében megbanta
magatartasat. A Testiilet ehelyiitt utal arra, hogy a Testiilet — a kérdéses cselekményekért
egyébként fennallo szabalysértési felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — csak azt
vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan fok( gyanu, amely elégséges jogalapot
szolgéaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Ezt a vizsgalatot a Testiilet-azért
végzi el, mert anélkiil a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve elmaradna,€s ezzel
sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotményos joga.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben az eldoallitashoz sziikséges~ feltételek
fennalltak, az intézkedés kello jogalap birtokaban tortént.

b) Tekintettel arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott ‘el6allitasok esetén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérdl valdo dontést,
ezért a Testiiletnek a jogalap fennalldsakor is vizsgalnia kell, hogy-az eldallitds megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

A fentebb ismertetett aranyossag kovetelménye szerint t6bb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés koziil azt kell valasztani, amely <az\eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar:

A panaszos eldallitdsara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert tobbszori felszolitas
ellenére nem volt egylittmiikodd, nemigazolta magit. Az eldallitas végrehajtasarol szolo
jelentésben tovabba az is szerepel, ‘hogy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezése elotti
atvizsgalas soran nem taldltak-nala személyazonosité okmanyt. A Testiilet a koriilményeket
ugy értékelte, hogy a panaszosimagatartasa miatt sziikséges volt a renddrkapitdnysagra valo
eldallitasa.

C) A tovabbiakban a“Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy az eldallitasi cél (a panaszos
személyazonossaganak megallapitasa, illetve a szabalysértés folytatdsdnak megszakitasa)
milyen tartamu.eloallitast tesz sziikségessé.

Az eléallitas idétartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 éran 4t korlatozhatja.

A Testiilet allaspontja szerint mindkeét hivatkozott eldallitasi ok esetében a lehetd legrovidebb
tartamu eldallitas is elégséges: ezen jogalappal foganatositott eldallitasok legfeljebb addig
tarthatnak, amig az eldallitdssal kapcsolatos és a szabalysértési eljards meginditasdhoz
szlikséges dokumentéciot az eldallitas helyszinén a renddrség felveszi, ezt kdvetden az ilyen
alapon eldallitott személyek szabadon bocsatasdnak van helye.
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Jelen iigyben valamennyi rendOrségi irat egyezOen azt tartalmazza, hogy a panaszos
eldallitasa 18 ora 15 perctdl 19 6ra 32 percig tartott. Ezen egy és negyed ora alatt tortént meg
a panaszos beszallitdsa, az 4tvizsgédldsa, 18 oOra 35 perckor helyezték el az eldallitd
helyiségben, személyazonossagat megallapitottak, adatait a kordzési rendszerben lekérdezték,
majd pedig a sziikséges dokumentaciot (jelentés, nyilatkozat, igazolés) készitették el. Miutan
a panaszossal kozolték a szabalysértési feljelentés megtételét, a személyi szabadsagot
korlatozd intézkedést megsziintették. A Testlilet nem tartotta aranytalannak a rendoérség
mérlegelés alapjan meghozott, a panaszos eldallitdsa mellett sz6l6 dontését.

Osszefoglaléan a Testiilet allispontja szerint a panaszos elallitasanak jogalapja az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés a), illetve f) pontjanak I. fordulata alapjan a vizsgalt iigyben
fennallt, és az eléallitas foganatositasarol valé dontés az Rtv. 15. §-a alapjan aranyosnak
tekinthetd, ezért az eloallitassal jogszeriien korlatozta a renddrség a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat.

5) A panaszbeadvany szerint a panaszos rosszul volt mar a renddrségi gépkocsiban, az
eléallitas iddtartama alatt ez az allapota fokozodott, de a rendérék-nem foglalkoztak vele. A
panasz szerint a panaszos nem is tett emlitést a rendéroknek az-egészségi allapotarol. Az
eldallitasa ideje alatt tovabba nem volt ndla az olvas6szemiiveg, ‘ezért nem tudta pontosan, mit
ir ala.

a) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos nem jelezte, hogy rosszul van, hogy
betegsége van, ezért annak érdekében intézKedésynem is tortént. A ,Nyilatkozat” szerint
orvosi ellatasban nem részesiilt.

Az Rtv. 18. §-d4nak (2) bekezdése“ szerint a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt  bekovetkezhetd egészségkarosodds megeldzésehez
szlikséges ellatasarol. A sériilt,  beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatdsra szoruld
fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Testiillet a rendelkezésére allo bizonyitékok koziill egyiket sem talalta erésebb
bizonyito erejiinek, ezért a panasz ezen része tekintetében a panaszos testi épséghez valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.

b) Az elsddleges renddrségi dokumentumok nem tartalmaznak arra vonatkozoan informaciot,
hogy .a panaszos szemiiveget igényelt az iratok elolvasasdhoz, illetve aldirdsdhoz. A
panaszossal szemben intézkedd renddrok utdlag elkészitett jelentésiikben ugy nyilatkoztak,
hogy nem jelezte a panaszos, hogy szemiiveg nélkiil nem lat, és nem kérte, hogy felolvassak
neki'a dokumentumokat.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése rogziti, hogy az eldallitottat szoban vagy irasban az
eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

A Testillet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtaté modon
allast foglalni a panasz ezen része tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme nem allapithato meg.
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6) A panaszos sérelmezte, hogy férjével nem tudott a rendérségi gépkocsinal beszélni, illetve
késobb, a renddrkapitanysag épiiletében a férje kétszer is megkisérelte a kapcsolatot vele
felvenni, azonban ez nem sikertilt.

Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszos hozzatartozdja értesitését nem
kérte.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet jogsérelmet nem allapitott meg, tekintettel
arra, hogy az eloallitas idétartama alatt a kapcsolattartast nem teszik lehetové az Rtv.
rendelkezései.

7) A panaszos eldadasa szerint a renddr kiabalt vele az intézkedés soran, illetve késobb azt
mondtak neki a rendOrkapitanysag épiiletében, hogy a férjének kdszonhetiaz eléallitasat, ami
orakig eltarthat. A beadvany szerint tovabba az unokdja ¢s a kornyéken lakok fiile hallatara
megaldzoan viselkedett vele a renddr. A panaszos tovabba hivatkozottiarra’is, hogy tantt tud
megnevezni, aki alatimaszthatja allitasait. A Testiilet felhivta panaszost arra, hogy — egyebek
mellett — a tantit nevét és elérhet6ségét kozolje. A panaszos az err6l'szolo levelet 2015. majus
14. napjan atvette, azonban az azota eltelt idoben sem tett eleget.a Testiilet ezen kérésének.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos nem volt egylittmiikddo, hatat forditott a rendéroknek,
csak az eldallitast kdvetden valt egyiittmikodové, Asrendérok egyértelmiien, hatdrozottan
léptek fel vele szemben, a nemének ¢és az életkordnak megfeleld modon viselkedtek vele
szemben. A panaszos altal hivatkozott mondatok (a férj miatti eléallitas, illetve a hosszas
intézkedéssel valo fenyegetés) pedig nem hangzottak el.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének méasodik
mondatara, amely szerint a renddrseég tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, Kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartasdnak ~kotelezettsége. Ezért minden korilmények kozott elvarhato a
tisztességes, azdaltala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem elott tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendOrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
min0siilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatirozzak a renddri hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendorok szamaéra. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
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utolsé mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalds indokoléasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatést valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kézben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb erkolesi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten beliil“ kitlintetett
pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati ‘Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek, valo ‘megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve:”

A Testiilet a panaszossal szemben intézkedd rend6ér hangneme,banasmaddja tekintetében
a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast foglalni,
ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A Testiilet tovabba megjegyzi, hogy tekintettel arra;chogy a beadvany szerint a panaszos
kiskori unokajat a szomszédasszony magaval vitte, panaszosi jogsérelem vizsgalatait nem
végezte el Testiilet.

(AVA

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorok indokoltan vontakiintézkedés ala a panaszost, akinek eldallitasa jogszeriien és
indokoltan, az aranyossag kovetelményének szem elétt tartasaval tortént. Az eléallitas
érdekében a kényszerito eszkoz (testi kényszer) alkalmazasa indokolt és aranyos volt. Az
eloallitas koriilményei (szemiiveg hianya, rosszullét), valamint a rendérok hangneme
kérdésében a Testiillet az ellentmond6 bizonyitékok miatt nem allapithatott meg
jogsérelmet.

A fentiek\alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
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