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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
434/2015. (X1. 26.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* 2015. marcius 3-
an el6terjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2015. november.\26-an megtartott zart
ilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosito szerv — a Gy.-i Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben'2015. februar 24. napjan foganatositott diszkriminativ rendori
intézkedés (eldallitas) €s~annak modja, kényszerité eszkoz (bilincs) alkalmazasa, illetve a
rend6ri hangnem és bdnasmod miatt 2015. marcius 3-an postai uton terjesztette eld panaszat,
amit 2015. marcius'24. napjan kiegészitett, szintén postai titon.

1) A“szir’ allampolgarsagi panaszos egy Kft. tulajdonostarsa és ligyvezetdje, aki napi
rendszerességgel a tarsasag Gy. varosban taldlhatdo iizemében tartézkodik a termelési

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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feladatok iranyitasa, szervezése és a napi iizleti teenddk ellatasa céljabol. A magyar nyelvet
érti €s besz¢li, irni €s olvasni gyengébben tud.

2) A panaszbeadvany ¢és annak kiegészitése szerint 2015. februar 24-én a Gy.-i
Rendorkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalyanak két jarére megallitotta a panaszost Gy.
varos teriiletén, gépjarmii-ellendrzés céljabol. A rendérok elkérték a panaszos papirjait, majd
kozoltek vele, hogy kozlekedési szabalysértés miatt — mondvan, hogy a biztonsagi 6ve nem
volt bekapcsolva — 10.000 forintra megbiintetik, illetve hozzatették: ezt masként is el lehet
intézni.

A panaszos biztonsagi 0ve ezzel szemben be volt kapcsolva, azt csak az igazoltatds miatt
csatolta ki, mivel ugy tudott irataihoz hozzaférni. A panaszos igazsagtalannak érezte a rendori
intézkedést, amit kozolt is a rendorokkel. Szovaltasba keveredett veliikk, melynek, soran a
rendorok durva és kozonséges modon beszéltek a panaszossal, tobb sulyosan.sértd kifejezést
hasznaltak, a panaszos szarmazasara utalva. A panaszos ezzel szemben sértd kifejezéssel nem
illette Oket.

A rend6rok azt mondtak a panaszosnak, hogy alljon be gépkocsijaval a parkoloba. Amikor
oda be akart allni, hirtelen meggatoltak 6t a rendérok abban, ¢s k6z6lték vele, hogy azonnal
szalljon ki, zarja le az autdt, és fekiidjon a motorhaztetére:*A'\panaszos eleget tett a rendori
felszolitdsnak, majd a rend6rok — arra iranyuld eldzetes figyelmeztetés nélkiil — hatra
helyzetben megbilincselték és a rendérkapitanysagra ‘beszallitottak. A rend6rok csak a
gépkocsi lezarasat engedték meg a panaszosnak, de aztimar nem, hogy a gépkocsi utasterében
levé laptopjat és nagy értékii mobiltelefonjat magahez vegye, illetve, hogy azok biztonsagba
helyezésérdl gondoskodjon. A rend6rok nem adtak semmilyen felvilagositast arrdl, mi az
eloallitas oka.

A Gy.-i Renddrkapitanysag épiiletébenta panaszost fogdan helyezték el, eldallitdsa négy oran
at tartott, amelynek végén az eldallitas)idOtartamardl szolo igazolast oly modon irattdk ald a
panaszossal, hogy panaszat nem vették fel.

A panaszosnak ugyan felajdnlettak, hogy hozzatartozojat vagy jogi képvisel6jét értesitheti az
eldallitasrol, azonban —.mivel telefonja a gépkocsijaban maradt — azzal a lehetdséggel nem
tudott élni.

A panaszos a-fogvatartdsa alatt tobb alkalommal jelezte csengdvel, hogy mosddba szeretne
menni, de az 6r nem foglalkozott vele, ezért a panaszos a kamerak el6tt, benn volt kénytelen
sziikségletét elvegezni.

A panaszosnak csak az eldallitas iddtartamardl szolo igazolas egy példanyat adtik at, mas
iratot nem kapott, ezért nem is tudta meg, mit kdvetett el, ami miatt megaldzoan bantak vele.
3) A panaszos az eldallitdsat és a kényszeritd eszkoz alkalmazéasat indokolatlannak,
igazsagtalannak, aranytalannak és szakszeriitlennek, a fogvatartds modjat pedig
embertelennek és megaldzonak tartotta.

4) A panaszos mellékelte panaszbeadvanydhoz a renddrség eldallitds iddtartamarol szolo
igazolast, amelyet a Testiilet az Allasfoglalas II. rész 6) pontjaban ismertet.



A Testlilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A rendérségi dokumentumok szerint a panaszossal szemben a Gy.-i Rendérkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak két beosztottja: egy r. torzsérmester (jarér) és egy r. zaszlos
(jardérvezetd) intézkedett.

2) A Gy.-i Rendérkapitanysag r. alezredes vezetéjének tajékoztatd levele. az’ alabbi
informdaciodkat tartalmazza.

a) A Gy.-i Rendodrkapitanysag két jarére 2015. februar 24-én 6 ora és” 18 ora kozott
gépkocsizd jarérszolgélatot lattak el a varos teriiletén. Ennek ‘serdn, 8 ora koril a
(megkiilonboztetd jelzéssel ellatott) szolgalati gépkocsibol a Vi utrdl a D. utra fordultak,
amikor felfigyeltek egy jarmiire, amelynek vezetdje (a panaszos) nem hasznalta a biztonsagi
ovet. A forgalmi viszonyok miatt nem tudtdk intézkedés -ald\wvonni, majd pedig gépjarmii
ellendrzd szolgalatot kezdtek meg a D. Uton. Ennek soran vették észre, hogy a panaszos
gépkocsijaval feléjikk kozeledik, ezért rendori karjelzé€ssel megallitottdk. A jarérok a
megallitaskor is azt tapasztaltdk, hogy a panaszos nem hasznélta a biztonsagi ovet.

A panaszos ugy allt meg gépkocsijaval, hogy részben forgalmi akadalyt képezett, ezért a
rend6rok felszolitottak, hogy alljon be egy hasznalaton kiviili autobusz-6bolbe. A panaszos
erre nem reagalt, kis id6 mulva pedig—beinditotta a jarmiivet, és s motort felbdgetve
megkisérelt elindulni. A panaszos ezzel.okot adott arra, hogy a rendérok azt feltételezzék, ki
akarja vonni magat a renddri intézkedés alol és el akar hajtani a helyszinrdl. A r. torzszaszlos
kozelebb 1épett a jarmiithoz, -hogy- az elhajtast megakadalyozza, és a toérvény nevében
felszolitotta a panaszost, hogy«allitsa le a motort és szélljon ki. A gépkocsival a panaszos
ekkor mar annyit eldre haladt,-hogy forgalmi akadalyt nem képezett.

A rendéri intézkedé€s- jogalapja a Rendorségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rt¥:) 137 §-4nak (1) bekezdése volt, mivel a rendérok kozigazgatasi birsaggal
stjtando szabalyszegést észleltek. Az intézkedés soran a panaszos a szabalysértésekrdl, a
szabalysértésiveljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrél szolo 2012. évi II.
torvény -(a, tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. §-a szerinti jogszer(i intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését kovette el, amit a tobbszori renddri felszolitds ellenére is
folytatott, ezért az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata alapjan eldallitottak.

A“panaszos intézkedés ald vondsakor a renddr az Rtv. szerinti kozléseket megtette. Az
igazoltatds soran kozolte, hogy azért allitjak meg, mert nem hasznalta a biztonsagi ovet és
ezzel kozigazgatési eljaras korébe tartozd szabalysértést kovetett el. T4jékoztatta a panaszost
arrol is, hogy 10.000 forint kozigazgatasi birsagot szabnak ki vele szemben, amit postai tton,
30 napon beliil kell megfizetnie. A panaszos a rendér szabalyszegés elismerésére vonatkozo
kérdésére nem reagalt, és szavukba vagva, magéabol kikelve kozdlte, hogy nem ad a
rendérségnek zsebpénzt, tigyis erre megy ki a dolog. Az intézkedd rendér ekkor kételkedni
kezdett abban, hogy a panaszos teljes mértékben megértette a kozlést, ezért ismételten
megkérdezte téle, érti-e amit mondott neki. A valasz igenld volt, ezért a rendér megismételte,



hogy nem a helyszinen és nem nekik kell fizetnie, hanem — amennyiben elismeri a
szabalyszegést — jegyzOkonyv késziil rola és postai csekket fog kapni. A panaszos ekkor tobb
becsmérld, sértd és személyeskedd kijelentést tett, amellyel sértegette a rendéroket, a renddri
szervezetet €s az egész magyar allamot is. A panaszos becsiiletcsorbitasra alkalmas, nagy
nyilvanossag elott tett kijelentéseivel — tekintettel annak hangerejére, stilusara és az utcan
elhalad¢6 jarokelokre — blincselekményt kovetett el.

A panaszossal szemben kényszerité eszkozként bilincset alkalmaztak a rendérok, amit az tett
indokolttd, hogy a panaszos indulatos, provokativ, verbalisan és tettekben is megnyilvanulo
agressziot tanusitott a rendorok irdnyaba. A kényszeritd eszkoz alkalmazasa 8 ora 28 perctdl 8
ora 33 percig tartott. A panaszos nem volt egyiittmiikodod, ezért testi kényszer alkalmazasat
kilatasba helyezték, azonban végiil nem foganatositottdk. A kényszeritd eszkdz alkalmazasat
megeldzden figyelmeztetés tortént.

A panaszos az elGallitds okara vonatkozo tajékoztatast a helyszinen,megkapta. A Gy.-i
Renddrkapitanysdg foldszinti eléallité helyiségében helyezték el, ,majd 'a szolgélatirdnyitd
parancsnoknak atadtak. Az eldallitds 8 ora 23 perctdl 12 ora 15 percig tartott. Annak ideje
alatt elkészitették a rendori jelentéseket, a szabalysértési és a buintetd feljelentést. Utobbival
kapcsolatban a bilinligyi vezetéssel egyeztettek, hogy milyen‘biincselekményt valdsitott meg a
panaszos. egyeztetni kellett tovabba, hogy van-e elfogultsagra okot ado6 tényezd, €és a blinligyi
meghallgatast a Gy.-i Rendérkapitanysag renddrei elvégezhetik-e.

b) A renddrségi iratok a panaszos azon kijelent€seit, miszerint a rendérok az eljards soran
durvan, kozonségesen beszéltek vele, utalva,szdrmazisara is, nem tamasztjak ald, sot
kifejezetten ellentétesek azzal. A rendorokmindveégig kulturaltan, részrehajlasmentesen, de —
a panaszos agressziv megnyilvanuldsara-tekintettel — hatarozottan intézkedtek. A jogszerii
intézkedés szakszerl végrehajtasahoz sziikséges mértékben, hatarozottan 1éptek fel, amelynek
soran tényszerli, konkrét, érthetd ‘€s egyértelmii tdjékoztatast adtak és az intézkedéshez
elengedhetetleniil sziikséges utasitasokat fogalmaztak meg. A panaszos azonban minden ok
nélkiil, kifejezetten agressziv, az ott elhaladd emberekben felhaborodast keltd, kiilsé szemléld
szdmara megbotrankoztatd viselkedést tanusitott. Annak soran durva €s nyers, a magyarsagot,
a magyar allamot és -az.egész tarsadalmat megalazd, kozonséges €és ragalmazo jelzokkel
illette. A renddri testiiletre és az intézkedd renddrok személyére is megaldzo, sértd
megjegyzéseket tett, amelyeket magabodl kikelve teljes hangerdvel kiabalt az utcéan. Ezt
egyébkeént a panaszos a kozigazgatasi eljaras soran tartott meghallgatdsa soran elismerte (a
jegyzOkonyv ‘tartalma szerint a renddrdket lekicsinylden, tegezd stilusban szolitotta meg,
olyan megjegyzéseket tett, hogy ,lesz...om a renddrséget”, az intézkedd renddrt ,,senki
sz..shdzinak” és tobb esetben korruptnak nevezte). Az ugyanezen eljarasban meghallgatott
egyik rendor azt nyilatkozta, az volt az érzése, a panaszos azért provokalta ket folyamatosan,
hogy vele szemben stlyosabb és drasztikusabb intézkedést foganatositsanak, de a panaszos
nem tudta ket kizokkenteni a torvényes és szakszerl eljaras menetébdl.

Azzal Osszefliggésben, hogy a panaszos azt nyilatkozta, miszerint szdrmazdsira is sértd
kijelentést tettek, azért sem lehet életszer(i, mivel a r. torzsérmester roma szarmazasu.

¢) A panasz azon része tekintetében, miszerint a panaszos nem vehette magadhoz nagy értékii
vagyontargyait (mobiltelefon, laptop), amelyek jol lathaté helyen maradtak a gépkocsiban, a
kapitanysagvezetd tajékoztatd levele az alabbi adatot tartalmazza.



A renddrok felhivtdk a panaszos figyelmét arra, hogy eldallitdsat foganatositjadk, de még
mieldtt megbilincselték, tobbszor felszolitottdk, hogy autdjabol az iratait, illetve az altala
fontosnak vélt vagyontargyait vegye magahoz, és a gépkocsit helyezze zart allapotba. A
panaszos erre csak a sokadik felszolitast kovetden volt hajlando, illetve kijelentette, hogy nem
akarja lezarni a gépkocsit. Amennyiben a panaszoson mult volna, akkor tehat nyitott
allapotban hagyta volna ott a jarmiivet. A renddorok tobbszor és nyomatékosan felhivtak
figyelmét arra, hogy zarja be a gépkocsit, aminek végiil eleget tett. A panaszos ugyanakkor
nem jelezte a rendéroknek, hogy a gépkocsiban olyan értékek vannak, amiket magahoz
szeretne venni. A panaszos magahoz vett 1.600.000 forintot, amit az eldallitd helyiségben tdle
a befogadas soran letéti jegyzéken atvettek.

A panaszos gépkocsijat a varos belteriiletén, biztonsagos helyen, a D. ut 7._szam el6tt zartak
le.

d) A panaszos mobiltelefonjanak sorsaval, illetve a hozzatartozd-€rtesitésével kapcsolatban a
tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy a panaszos a mobiltelefonjat magahoz vehette volna,
de ezt nem akarta, pedig a rend6rok erre felhivtak a figyelmét. A befogadas soran a panaszost
megkérdezték, az eldallitasarol kivan-e értesiteni valakit, de“ezzel a lehetdséggel nem élt,
illetve nem is tett olyan kijelentést, fejbol nem ismeri a-telefonszamokat.

A Gy.-i Rendodrkapitanysdg vezetdje ezen &, ponton ugy fogalmazott, hogy utdbbit
alatdmasztja az is, hogy ,,a kiértesités nem korlatozédik telefonon torténd értesitésre, hiszen a
rendérség személyes megkeresés utjan is \teljesiteni tudja kiértesitési kotelezettségét. A
panaszos cim, személyes adat, munkahelyi értesités, illetve barmilyen madas adatot is
szolgéltathatott volna a renddérség részére,” mely alapjan a kiértesitést végre lehetett volna
hajtani”. Egyébként a panaszos €l6allitasat kovetden, kb. 30 perccel késdbb telefonhivas
érkezett a rendérségre a panaszos kft.-jétol. A betelefonal6 alkalmazottnak a szolgélatiranyito
parancsnok felvilagositast adottiazzal kapcsolatban, hogy a panaszost eléallitottak.

Egyébként a hozzatartezo, kiértesitésérdl vald nyilatkozatot jelen iligyben csak a személyi
szabadsagot korlatoz¢ jelentés tartalmazza, annak kozlése €s arra a valasz szoban tortént. A
Gy.-1 Renddrkapitdnysdgon nincs erre vonatkozoan kiilon rendszeresitett nyomtatvany
hasznélatban.

e) A mosdohasznalat biztositasa tekintetében a r. alezredes 1gy nyilatkozott, hogy a
panaszost a rendorkapitanysag épiiletében a rend6rok a szolgalatirdnyité parancsnoknak adtak
at, A _panaszos az eldallitas id6tartama alatt egy esetben jelzett a jelzOgomb segitségével,
amikor is a r. zasz16s 6t a mellékhelyiségbe kisérte. Késobb egy alkalommal, jelzés nélkiil, a
r. z4sz10s tett fel kérdést a panaszosnak, hogy kivanja-e a mellékhelyiséget hasznalni.

Az elddllito helyiség egyébként online kamerarendszerrel rendelkezik, amely felvételt
azonban nem rogzit. A kamerarendszert a szolgalatiranyitoé parancsnok figyeli. Amennyiben a
panaszos allitasa szerinti, az eldallitd helyiség ivokutjaba vizelés megtortént volna, gy kiilon
renddri intézkedést foganatositottak volna, illetve a helyiségben a renddrség fertétlenitést és
takaritast végzett volna.



3) Az elballitas végrehajtasarol és kényszerité eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint
2015. februar 24-¢én 8 dra 23 perckor, szolgalatuk teljesitése soran a rendérdk a varos D. utca
7. szam elo6tti utszakaszon intézkedés ald vontdk a magyar tartozkodasi hellyel rendelkezd,
szir allampolgarsaga gépkocsivezetdt, a panaszost. Az intézkedés azért tortént, mert a
panaszos jarmiivezetés kozben nem hasznalta a biztonsdgi Ovet. A panaszos rendori
felszolitasra atadta az érvényes vezetdi engedélyét, a gépjarmii forgalmi engedélyét és a
tartozkodasi engedélyét.

A rend6rok a panaszost nyilatkoztattdk, hogy beszél-e magyarul, és miutan 1genld valaszt
adott, tajékoztattak, hogy szabalysértést kdvetett el, amit 10.000 forint kdzigazgatasi birsaggal
szankciondlnak, amit 30 napon beliil postai csekken kell befizetnie. A panaszos-erre kozolte,
hogy nem ismer el semmit. A gépkocsibol kiabalni kezdett a panaszos,“hogy’,,Magyarorszag
egy sz...r, lesz...om, amit mondasz, sz...ok a magyar renddrségré €és rad is, nem fizetek
zsebpénzt a rendérségnek”. A renddrok ismételten megkérdezték a panaszost, hogy beszél-e
magyarul, megértette-e, amit vele kozoltek. A rendérok felhivtdk a panaszos figyelmét, hogy
az altala két éve megszerzett vezetdi engedély feltétele a kozutivkozlekedés rendjérdl szolo
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) ismerete, illetéleg
megismételték azt is, hogy a birsdgot 30 napon beliil,postai iton kell befizetni, nem pedig
készpénz formajaban az 6 zsebiikbe kell adni az dsszeget. A panaszos ennek ellenére tovabb
szidta a magyar allamot és a renddrséget, koztiik az intézkedd rendoroket is, illetve azt is
mondta, hogy vezetdi engedélyét 150.000 ferintért véasarolta. A panaszos orditozdsat tobb
jarokeld is hallotta, tobben nézték is, hogyan yiselkedik a renddrokkel szemben.

Ezt kovetéen a rendérok felszolitottdk)“a panaszost, hogy szalljon ki a gépkocsibol
ruhdzatatvizsgalas céljabol, aminek*azonban nem tett eleget, hanem kozdlte, hogy nem szall
ki, mert a rendérok ,,senkik”,&s=6. el fogja intézni”, hogy ne legyenek tobbé renddrok.
Minthogy a panaszos a tobbszori felszolitasnak sem tett eleget, és nem szallt ki, a rend6rok ,,a
torvény nevében” szavak elOrebocsatasaval felszolitottdk, hogy vesse ala magat a rendori
intézkedésnek, kiilonben.testi kényszert alkalmaznak vele szemben. A panaszos valaszul
kicsapta a gépkocsi-ajtajat, és onnan kiszallva az okmanyai iranyaba nyult, kozben pedig azt
orditozta, hogy 45z...r; korrupt rendérok, adjatok vissza a papiromat, nem fizetek nektek
semmit”. A panhaszos ki akarta magat vonni a jogszerii renddri intézkedés alol, ezért kozoltek
vele a rendérok, hogy jogszerli renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
megbilincselik, €s eléallitjdk a Gy.-i Renddrkapitanysagra. A rendérok felszolitottak arra is,
hogy zarja le a gépkocsijat, amelynek csak tobbszori felszolitasra tett eleget.

A"panaszost — kezei hatrabilincselését kovetden — biincselekmény elkovetésének gyantja és
jogszerii rendéri intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt eléallitottak a rendérok a Gy.-i
Renddrkapitanysagra, ahol 8 ora 38 perckor sériilés- és panaszmentesen atadtdk a r.
fotorzszaszlos szolgalatiranyitd parancsnoknak. Az eldallitas soran a 3-as szdmu eldallito
helyiségben helyezték el, értékeit pedig a 4-es letéti szekrényben helyezték el.

A jelentés szerint 8 ora 23 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1. fordulata alapjan a
panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, és a 33. § (2) bekezdés b)



pontja és f) pontjanak 1. fordulata alapjan (blincselekmény elkovetésével gyanusithato
személy, szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy) eldallitottak.

A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-a alapjan (pont megjel6lve nincs a jelentésben) bilincset
alkalmaztak, hatra helyzetben, illetve arra elézetes figyelmeztetés tortént. A kényszeritd
intézkedés, illetve eszk6z soran anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozzatartozdja (képviseldje) kiértesitését nem kérte.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol szo616 tajékoztatot és az,annak
idejérdl szold igazolast kiadtak. Az elballitas oka 2015. februar 24-én 12 Gra 15 perckor
megsziint, akkor a panaszost szabadon bocsatottak.

4) Az eloallitds végrehajtasarol, kényszeritd eszkdéz alkalmazasardl (szolor parancsnoki
vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa, atvizsgalasa és-eldallitasa jogszerli és
szakszer(, a bilincs alkalmazasa jogszert, szakszerti és aranyos Volt,

5) A ,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum szerint a panaszos a jogorvoslati jogaira
vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta: A személyi szabadsagot
korlatozé intézkedéssel és a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval szemben panasszal nem élt. A
panaszos az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan, az“eldallitds okarol, annak vérhatd
id6tartamarol irasban kapott tajékoztatast. Az eléallitas idétartamardl szolo igazolast atvette.
Elelmezést nem kért, betegségben nem szenvedétt; tovabba sériilése nem keletkezett, orvosi
ellatdsban nem részesiilt. A panaszos a dokumentumot aldirta.

6) Az clballitas id6tartamarol sz6loigazelas™ szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhetOségét is tartalmazza — a panaszossal szemben az Rtv. 33. §-a alapjan (konkrét
torvényhely nem szerepel) személyi szabadsagot korlatozd intézkedést foganatositottak.
Kezdete 2015. februar 24. .8éra 23 perc, vége 12 ora 15 perc. A ,személyes
szabadsagkorlatozasanak iddtartama alatt a panaszos panasszal €It / nem élt, sériilése
keletkezett / nem keletkezett’ rovatoknal hianyzik a megfeleld rész alahtzassal jelolése.

Az igazolas egy példanyanak atvételét a panaszos alairasaval tanusitotta.

7) Az el6allito’ helyiségben elhelyezett fogvatartott személyrdl sz6ld nyomtatvany szerint a
panaszost 2015. februar 24-én 8 o6ra 38 perckor helyezték el, ahonnan 12 6ra 15 perckor
bocsatottak el.

8) A rendorség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszossal szemben tett szabalysértési
feljelentést. A dokumentum szerint a Szabs. tv. 216. §-a szerinti szabalysértés (jogszerii
intézkedéssel szembeni engedetlenség) miatt tették meg a rendérok a feljelentést.

A feljelentés tényallasa szé szerint megegyezik az eldallitas végrehajtasarol, kényszeritd
eszkoz alkalmazédsarol szold jelentésben foglaltakkal [Allasfoglalas II. rész 3) pont], ezért
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.



9) a) A renddrség tovabbitotta a panaszossal szemben intézkedd rend6rok altal készitett
jelentést a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. §-anak
(1) bekezdés k) pontjaba iitk6z6 jogsértés észlelésérol.

A jegyzOkdnyv szerint a panaszos 2015. februar 24-én 8 o6ra 23 perckor kovettecel a
szabalysértést azzal, hogy ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy a biztonsagivov
hasznalatara vonatkozé szabalyokat megszegte.

A szabalyszegés elkovetésérdl fénykép- vagy videofelvétel nem késziilts, Avpanaszos a
jogsértést nem ismerte el, és a jegyzOkdnyvet nem volt hajlandoé alairni.

b) A Gy.-i Rendérkapitanysag 2015. marcius 4-én hivatalbol kozigazgatasi eljarast inditott a
panaszossal szemben a 2015. februar 24-én 8 6ra 23 perckor végrehajtott ellendrzés alapjan, a
kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény 20. §-dnak (1) bekezdés k) pontjdba iitkdzo
jogsértés elkovetése miatt. Az eljarasi hataridét utobb meghosszabbitottak, mert bizonyitési
cselekményeket kellett lefolytatni.

10) A panaszossal szemben inditott kdzigazgatasi eljarasban meghallgattak a panaszost és a
vele szemben intézkedd két rendort is.

a) A panaszos ligyfélként tortént meghallgatasardl késziilt jegyzOkonyv szerint a panaszos a
hazatol szeretett volna autoval a cégéhez eljutni. Amikor beiilt a gépkocsiba, bekapcsolta
biztonsagi ovét. A D. utra érve latta, hogy-kétrendor all az ut jobb oldalan, ahol kiszélesedik
az Ut. Amikor intettek (kb. 15 méterre voltak tle a rendérok) a panaszos kikapcsolta az Gvét
¢és a kesztylitartbhoz hajolt, hogy kivegye irattdrcajat. megallt az autdval, és leengedte az
ablakot.

A rendOrok szoltak, hogy mutassa meg az iratait, amire a panaszos odaadta a tartozkodasi
engedélyét, és az autd forgalmi engedélyét. A renddr — latva, hogy nem magyar allampolgar —
elkérte az Utlevelet€s a lakcimkartyat is. Ezt kovetden a renddr kozolte, hogy nem volt a
panaszoson a biztensagi dv, ezért megbiinteti. Belvarosban ez 10.000 forintot jelent ,,vagy
rendezziik, és-0sszedorzsolte két ujjat”. A panaszos kérdére vonta a renddrt, hogy ,,mi az,
hogy rendezziik?” Es kozolte, hogy hivja oda a belsé ellendrzést, mert nem fog fizetni. A
rendor kozolte, hogy csak Budapesten van belso ellenérzés, ott nincs. A rendér meglepddott
¢és megkérdezte, hogy a panaszos tud-e magyarul. A panaszos azt véalaszolta, hogy legalabb
ugy tud magyarul, mint a rendér, vagy jobban.

Az egyik rendOr a panaszos adatait ellendrizte a radion keresztiil, mig a masik mondta, hogy
rendezzEk a fizetést. Ezen id6szak alatt a panaszos végig az autoban {ilt.

Ezt kovetden a rendér felszolitasara a panaszos Kiszallt az autobol. A rendor felszolitasara
lezarta a gépkocsit, majd a kocsi felé kellett fordulnia. A rendér mondta, hogy tegye hatra a
kezeit, aminek eleget tett, de rajott, hogy ez igy nem jo. Megbilincselte a renddér és a
rendOrségi gépkocsiba iiltették. A panaszos kérte, hogy az irattarcijat, az iPad-jét és



mobiltelefonjat kivehesse a gépkocsibol, de azt nem engedték meg neki, azt kozoltek, hogy a
renddrkapitanysagra fognak menni.

Amikor a rend6rségre indultak, a panaszos mondta a rend6rnek, hogy vagy fizet, az
vesztegetés vagy nem fizet, akkor pedig a bortdnbe viszik. A panaszos ideges volt, és azt
mondta, hogy ,,lesz...ja a renddrséget”. A szolgalati gépkocsit vezetd rendér azt mondta a
panaszosnak, hogy ,,fogd be a szad, te buzi, te kdcsdg”. A panaszos erre azt valaszolta, hogy
»en vagyok kocsog, te senki sz...hazi, feljelentelek téged”. A masik rendér pedig azt mondta
a panaszosnak, hogy ,,fogd be a szad, vagy megiitlek”, amire a panaszos odatartotta a fejét, és
mondta, hogy ,,lissél”. Még a szolgalati gépkocsiban a rendérdk radion beszoltak, hogy
visznek a kapitanysagra egy embert, aki leszidta a rendOrséget és Magyarorszagot.

A Gy.-i Rendérkapitanysagra beérve kérték a panaszost, hogy a zsebeiben levd dolgokat
tegye az asztalra, aminek a panaszos eleget tett. Az egyik rend6r megkérdezte, hogy a
panaszos (akit akkor tirnak szolitott), akar-e valakit értesiteni arr6l, hogy’a renddrségen van.
A panaszos megkérdezte, hogy ,.itt ur, kinn meg buzi, kocsog?”,A\panaszos ideges volt,
kiabalt, és megkérdezte: mégis kit hivjon fel, nem tudja a telefonszamokat fejbél, a telefont
pedig nem engedték kivenni a kocsibdl. A panaszos nem szamitott)arra, hogy a renddrségre
kell mennie, az 6sszes bankkartydja és irata a kocsiban maradt.

A panaszos majdnem harom orat toltott az eldallitdo helyiségben. Sziikséglete elvégzése miatt
dudalt, csengetett, kopogott, de senki nem foglalkozott'wele, hogy a mosdoba elmehessen.

Harom o6raval késébb pedig kiengedték, €s azt mondtidk, mehet. A panaszos megkérdezte,
hova menjen, mert panaszt szeretne tennis Aztya valaszt kapta, hogy ott tesz, ahol akar. A
panaszos azt valaszolta, hogy meg fogja takaritani a rend6rséget az olyan korrupt emberekt6l,
mint a vele szemben intézkeddk. A panaszost a baratai a renddrség eldtt vartak, mert lattak az
ut szélén a kocsijat, a korhdzban<nem talaltak, ezért felhivtdk a renddrséget, ahol k6zolték,
hogy ott van. A baréatai vitték haza-apanaszost.

b) A panaszossal szemben intézkedé egyik renddr a tanukénti meghallgatasa soran késziilt
jegyzOkonyv az alabbitdbbletinformaciot tartalmazza.

A rend6érok mar a'D. Gtra valé bekanyarodas elétt is észlelték, hogy a panaszos biztonsagi 6ve
nem volt bekapcselva. A rendorok ledlltak a 7. szam el6tt az allopontos ellendrzéshez, amikor
ismét lattdk a{panaszost elhaladni, és akkor sem hasznélta a biztonsdgi dvet. A renddrok
leallitottak,a panaszost, odaléptek hozza, és elkérték az iratait. Lattdk, hogy a panaszos szir
allampolgdr és tartozkodasi helye Magyarorszagon van, ezért megkérdezték tdle, hogy beszél-
e magyarul, amire igenl6 valaszt adott. A rendérok kozolték vele a szabalyszegés tényét, és
kerdezték, hogy rendelkezik-e orvosi papirral arrél, hogy nem szabad haszndlnia a biztonsagi
Ovet, amire nemleges valaszt adott. A renddér kozolte vele, hogy a birsag 0sszege a varosban
10.000 forint, féuton és autdopalyan tobb. A panaszos megértette a kozlést, de nem valaszolt
semmit. A rendor ekkor kozolte, hogy kitdltik a sziikséges papirokat, amitdl ideges lett a
panaszos, ¢és ordibalni kezdett. Tobbszér elmondta, hogy a rendérok ,,sz...rok”, a magyar
renddrség is az, nekik nem fog fizetni. A renddr kozdlte, hogy nem nekik kell fizetnie, hanem
csekket fog kapni. A panaszos folyamatosan szidta a renddroket, kiszallt a gépkocsibodl,
becsapta annak ajtajat, ezért felszolitottdk a durva magatartds abbahagyasara, és kozoltek,
hogy annak folytatdsa esetén eldallitjdk. Mivel a panaszos nem hagyott fel ezzel a
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magatartassal, a vezetd oldali ajtonak fordittatta a renddr, és kezeit hatra helyzetben
megbilincselte, mig a masik rendér biztositotta az intézkedést. A bilincs alkalmazasa eldtt
kozolték a rendorok a panaszossal, hogy eldéallitjak és a kocsijat zarja le, azonban a
felszolitasnak nem kart eleget tenni. 3-4 felszolitast kovetden zarta le a gépkocsit. Ezt
kovetden a rendOrdk a szolgalati gépkocsiba {iltették és a renddrkapitdnysagra szallitottak. A
panaszos utkézben végig kiabalt, szidalmazta a rendérdket.

A panaszos a szabalysértést nem ismerte el, ezért jegyzOkonyvet toltdttek ki a rendorok,
azonban azt nem volt hajlandé alairni. A panaszos nem tagadta a jogsértés elkovetését, csak
azt hangoztatta, hogy nem fizet a rendéroknek, és nem ir ald semmit.

b) A panaszossal szemben intézkeddé masik renddr a tantkénti meghallgatasa soran késziilt
jegyz6konyv az alabbi adatokat tartalmazza.

A panaszos velik szemben kozlekedett, igy jol lattdk, hogy nem volt bekdtve a biztonsagi
ove. Ledlltak egy haszndlaton kiviili autdbusz 6bdlben, majd észlelték, hogy a panaszos
fel¢jiik kozeledik a gépkocsival. megallitottak, ekkor-semwolt bekdtve a biztonsagi dve. A
napszaknak megfelelden koszontek az igazoltatas soran.” Felszolitottak az iratok é4tadasara,
aminek eleget tett. Ko6zolték vele, hogy a biztonsagi 6v hasznalatdnak elmulasztasa miatt
vontak intézkedés ala, ezért megkérték, hogy a ledllitas helyétdl Kicsit beljebb alljon meg a
gépkocsival, a sziikséges iratok kitoltése<erdekeében. A panaszos (aki egyébként végig a
gépkocsiban iilt) karomkodott, ¢s mondtas-hogy nem fizet a renddrségnek, nem ad zsebpénzt.
A rendér kozolte, hogy csekket fog kapni, azon kell megfizetnie a biintetést. A panaszos
intézkedés kozben sebességbe tette ‘az autot és gazt adott, felpdrgott a motor. a renddr akkor
felszolitotta, hogy allitsa le, és-5zalljon ki. A panaszos azt mondta, nem szall ki, hagyjak 6t
békén, és becsmérld szavakat hasznalt. A rendér megkérdezte, hogy a panaszos megértette-e,
miért vontak intézkedés ala,\nem értette ugyanis a felhaborodasat, mert egy egyértelmii dolog
miatt allitottdk meg és+jol.is beszélt magyarul. A panaszos kozolte, hogy mindent megértett,
csak nem érdekli, €s>nem ad zsebpénzt, ¢s megtagadta, hogy kiszalljon a gépkocsibol.
Ismételten felszolitottak, hogy azonnal szélljon ki, mert eléallitjdk a renddérkapitanysagra,
kozolték tovabbay hogy ha nem engedelmeskedik a felszolitasnak, testi kényszert és bilincset
fognak alkalmazni vele szemben. Ekkor kiszallt a panaszos az autobol. Kozolte a renddr,
hogy zarja, leya gépkocsit, mert eldallitjdk. Azt mondta, nem zarja le, amire a renddr azt
valaszolta, hogy értékeinek megodvasa érdekében mindenképpen le kell zarni azt. Legalabb
kétszer megismételte a rendOr a figyelmeztetést, mire a panaszos megtette.

A panaszost megbilincselték, aki nem ellenkezett, de kiabalt, arrogansan beszélt. A rendérnek
ugy tlint, provokalta a vele szembeni drasztikusabb renddri fellépést, de nem sikeriilt
kizokkentenie a renddroket.

A panaszos a rendOrség épiiletében sem ismerte el a jogsértést, ezért jegyzokonyvet toltottek
ki, azt azonban nem is irta ala.
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Mindkét rendér Ggy nyilatkozott, hogy nem elfogult az iigyben, a panaszossal korabbi
intézkedés sordn nem talalkoztak.

10) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd rendorok kiegészitd jelentést
készitettek.

a) A r. zaszl6s jarérvezetd jelentése az alabbi tobbletinforméciokat tartalmazza.

Amikor eldszor észlelték, hogy a panaszos biztonsagi 6v nélkil utazik, a forgalmi viszonyok
kozott koriilményesnek tartottdk, hogy utdna menjenek. A r. torzsOrmester is/latta a
szabalyszegést, de mar nincs értelme utdna fordulni, mert nem érnék utol. Ezt kovetoéen, az
allo ellendrzés céljabol lealltak az autdbusz 6bdlben. Ezt kdvetden, kb. 15 perc “elteltével
¢észlelte a r. zaszlos, hogy a panaszos befordul abba az utcéba, ahol a rendérok lealltak. A r.
zaszlos intézkedés ald vonta a panaszost, és akkor latta, hogy tovabbra_sem hasznilta a
biztonsagi ovet. Ekkor karjelzéssel jelezte a r. zaszlos jelezte megallitasi-szandékat, majd
kozolte, hogy koziti ellendrzés céljabol adja at az iratokat a panaszos:

A panaszos kiabalasat, gyalazkodo kifejezéseit kovetden (Id. Alldsfoglalas I rész 2)-3)
pontjaban ismertetettek) a r. zaszlos felszolitotta a panaszost; hogy ruhazatatvizsgalas céljabol
szalljon ki a jarmiib6l. A panaszos erre beinditotta a jarmiivet, és felbdgetve a motort,
megkisérelt elindulni. A r. zaszlés annak érdekében, ‘hogy megakadalyozza, a panaszos
kivonja magét az intézkedés alol (és, ha kell, testi kényszert is tudjon alkalmazni), kézelebb
1épett, €s ,,a torvény nevében” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta, hogy allitsa le a motort
¢s szélljon ki, kiilonben testi kényszert fog alkalmazni.

Mivel a panaszos ki akarta magat vonni-ajegszer(i rendori intézkedés aldl, a r. zaszlos kozolte
vele, hogy jogszeri renddri intézkedéssel” szembeni engedetlenség miatt megbilincseli és
eléallitja.

A renddrok a jogszerll intézkedes)szakszerli végrehajtasahoz sziikséges mértékben hatdrozott
banasmodot tanusitottak, anmak-soran tényszeri, konkrét, érthetd és egyertelmi tajékoztatast
adtak és utasitasokat fegalmaztak meg. A panaszos agressziv, felhdboritd, kiils6 szemléld
szamara megbotrankeztaté viselkedést tanusitott €s nyers, sértd, ragalmazo kifejezéseket tett.
A panaszos az altala vezetett jarmil lezarasanak csak tobbszori felszolitasra tett eleget, és nem
jelezte, hogy -abban” olyan értékek vannak, amit magéhoz szeretne venni. A farzsebében
1.600.000 forint volt, amit magaval vitt az eldallitas soran, azt letéti szekrényben helyezték el.
A jarmivet biztonsagos helye zarta le a panaszos, a varos belteriiletén.

A panaszos figyelmét az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezés eldtt tobbszor felhivtak,
hogy ha kiértesiteni kivan valakit, azt megteheti, de nem nevezett meg senkit. Nem kozolte,
hogy telefonjaban van a lehetséges kiértesitendd személy szdma, ha igy lett volna, akkor a r.
zaszl6s nyilatkoztatja az illetd lakcimérdl és a teriiletileg illetékes renddrkapitanysag jarérein
keresztiil szoban értesitették volna ki.

Az el6allitd helyiségben folyamatos kameras megfigyeld rendszer, illetve egy jelzérendszer
van, amelyek a szolgélatiranyitd parancsnoki iroddban nyomon kdvethetok. A r. zaszlds egy
alkalommal jelzés alapjan ment az eléallitd helyiséghez, és feliigyelete mellett végezte el a
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panaszos az egészségligyl sziikségletét, masodjara pedig jelzés nélkiil ment oda, hogy
megkérdezze, van-e ilyen irdnyu sziikséglete, de a panaszos nem ¢€lt a lehetdséggel.

Részrehajlas- €s kivételezés mentesen jartak el a panaszossal szemben a rendorok.

b) A r. torzsérmester kiegészitd jelentésében szintén elbadta, hogy jol lattak mindkét
alkalommal, hogy a panaszos nem hasznalta a biztonsagi 6vet; a masodik észlelésnél 50 méter
volt a tavolsdg. A r. zadszlés — a napszaknak megfelelé koszonéssel, név, rendfokozat
ismertetésével és az intézkedés céljanak kozlésével — megkezdte az intézkedést, és kozdlte a
vele szemben alkalmazandd szankciot. Egyebekben a r. torzs6rmester jelentése a r./zaszlos
jelentésével lényegileg azonos moddon tartalmazza a torténteket. Amikor a panaszos
megprobalt nagy gazzal elindulni, a r. zaszlos elé 1épett, mert azt gondolta, Ki akarja vonni
magat az intézkedés alol, a panaszos pedig fékezni kényszeriilt. Mar akkof, nagyon ideges
volt, a rendOri utasitdsokat nem hajtotta végre, szidta a renddroket, (Kivonta magat az
intézkedés aldl, nem volt egyiittmiikddd. Tobbszor felszolitottdk a bilincs alkalmazasa eldtt,
hogy az autdjabol az iratait, illetve az altala fontosnak vélt vagyontargyait vegye magahoz, és
zarja le, de a panaszos csak a sokadik felszolitasra zarta le azt.~A ‘panaszos a telefont nem
akarta magahoz venni a helyszinen, az eldallitd helyiségbe _ketiilése utdn szeretett volna
telefondlni.

A bilincs felhelyezésekor tajékoztattdk a panaszost-a'rendérok arrol, hogy az eléallitas
id6tartama 8 ora lehet és indokolt esetben ez meghosszabbithaté 4 oraval. A személyes
értékek elvétele 5 percet vett igénybe.

A tanusitott magatartds tekintetében a jelentés ‘azt tartalmazza, hogy a renddrok hatarozott,
egyértelmil fellépést tanusitottak, a panaszes\pedig arrogans, kotozkodo, nyers volt.

¢) A panaszolt renddri intézkedés napjan szolgdlatiranyitd parancsnoki feladatokat ellato r.
torzszaszlos is jelentést készitett.

A dokumentum azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy az eldallitast kovetéen tobb
alkalommal is megnyomta a panaszos a hivd gombot, ami az ligyeleti helyiségbe jelzett, és
ilyen alkalmakkor a‘r» zaszl6s az eldallitdo helyiségbe ment, hogy a panaszost kiengedje a
mosdoba.

A panaszossal szemben biintetd feljelentést is tettek a renddrok, ezért a szolgélatiranyitd
parancsnok_egyeztetett a bliniigyi vezetokkel a panaszos meghallgatdsaval kapcsolatban. A
sziikséges Yiratok leellendrzése utan és az egyeztetést kovetden a panaszost szabadon
bocsatotta, mert elfogultsdg miatt mas renddérkapitanysagnak kell lefolytatnia az eljarast. A
szolgélatiranyitd parancsnok végezte a panaszos szabadon bocsatdsat, amikor felhivta
figyelmét panasztételi jogara. A panaszos azt a valaszt adta, hogy ,,korrupt rendérokkel” nem
all széba, és fennhangon mondta, hogy megmutatja, kivel huztak ujjat a rendérok.

Az el6allito helyiségben tortént elhelyezését kovetdéen kb. 30-45 perc mulva telefonon
érdeklddtek a panaszos hollétérdl, a r. torzszaszlés megadta a tajékoztatast.

11) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszossal szemben keletkezett bliniigyi
iratokat is.
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A panaszossal szemben a Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 227. §-anak (1) bekezdésébe itkdzo és az (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsild, a sértett munkakorének ellatasdval, kézmegbizatasanak teljesitésével vagy
kozérdekl tevékenységével Osszefliggésben elkovetett becsiiletsértés miatt indult eljaras, amit
azonban — a sértett rend6rok személye miatt, elfogultsag okabol — attettek a Hatvani
Rendérkapitanysaghoz.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatdrdl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a__panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének “II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint személyes szabadsaghoz valo jogat,
VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez valo jogat,-a XIII. cikkben biztositott
tulajdonhoz valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes €ljarashoz fiizédé alapveté
jogat, a XXVII. Cikke szerinti jogorvoslathoz valo jogat; tovabba a XV. cikkben foglalt
diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rendérok a‘panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vontak-e intézkedés alas

A panaszbeadvanyban a panaszos arrdl szdmoltibe, hogy két jaror megallitotta 6t a varosban
gépjarmii-ellendrzés céljabol, majd« kézlekedési szabalyszegésre hivatkozassal akartdk
megbiintetni, illetve eldallitani. Ezzelvszemben a panaszos azt allitotta, hogy hasznalta a
biztonsagi dvet, csak az igazoltatas miatt csatolta ki, azaz nem kovetett el szabalyszegést.

A renddrségi dokumentumok szerint a gépkocsizo jardrszolgalatot ellatd jarérparos két izben
is latta, hogy a panaszos biztonsagi v hasznalata nélkiil vezeti a gépkocsit. Elsé alkalommal
a forgalmi viszonyok miatt nem tudtak intézkedés ald vonni, a masodik észlelésnél azonban
igen. A Kkt. 20. §-4nak (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z6 jogsértést észleltek, ezért vontak
intézkedés ala a-panaszost. A rendori intézkedés jogalapjaként a Gy.-i Rendorkapitanysag
vezetdje a Rtv. 13, §-anak (1) bekezdését jelolte meg.

Az Rtv. L, §rédnak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az e
torvénybeny ¢és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegelozési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabalysértési
hatdsagi jogkdort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében.
Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatdrozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kdzrendet, ha kell, élete kockéaztatdsaval is megvédeni.

A rend6rok altal is megjelolt, az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a
rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt,
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kortilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint tovabba a renddér az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozo eldirasok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak jogszeriiségét, az
tizemben tarto, illetleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat és adatait a forgalomban ¢és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti. A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, €s ez az intézkedési jog a renddrséget thinden-esetben
(akkor is, ha egyébként jogsértésre utaldo koriilményt nem tapasztal) megileti.~A' rend6rok
jelen esetben arrol szamoltak be jelentésiikben, hogy kozigazgatasi birsdggal sujtando
szabalyszegést észleltek.

A rendérség altal hivatkozott, a Kkt. 20. §-anak (1) bekezdés k) pont kb) alpontja értelmében
az ¢ torvényben, valamint kiilon jogszabalyban ¢s ko6zdss€gi jogi aktusban a kdozuti
kozlekedési szabalyok koziil a biztonsagi 6v hasznalatara venatkozo rendelkezések megsértdi
birsag fizetésére kotelezhetok.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismeftetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.<ben rdgzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti 4t a hatésag szerepéts-azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését™ — akkor, amikor a renddrség az intézkedés
jogalapjaként kozlekedési szabalyszegésre hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata
iresedne ki. A fentiek alapjan a:Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes
cselekmény elkovetésének olyan “foku gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet a bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a kozrend védelme érdekében az Rtv.
idézett 13. §-a (illetye 44. §-a) alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége (az
igazoltatashoz jogalapja) keletkezett. A Testiilet megallapitasa szerint jogszeri volt a
renddri fellépés, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A«panaszos ugyan kifejezetten nem sérelmezte, de a Testiilet vizsgalta a panaszossal
szemben foganatositott igazoltatds ¢€s ruhdzatitvizsgalas jogszerliségét, és az alabbi
megallapitasokat tette.

a) Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy blinlildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitdsa
céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megéllapitani.



— 15 —

A rendOrségtdl kapott tdjékoztatas szerint a panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan igazoltattak, tekintettel arra, hogy a rendérok meglatasa szerint kozlekedési
szabalyszegést kovetett el a panaszos.

A Testiilet — az Allasfoglalas III. rész 1) pontjaban irtakkal 6sszhangban — elfogadja azt az
érvelést, hogy a panaszos igazoltatdsa kozrendvédelmi célbdl sziikséges volt, allaspontja
szerint azzal a panaszos személyes adatok védelméhez vald joga nem sériilt.

b) A rendéri jelentés szerint a rend6rok a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan atvizsgaltak.

A hivatkozott torvényhely szerint az, akivel szemben személyi szabadsdgot. kerlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhdzatat a rendér a tamadasra vagy az./Onveszély
okozasara alkalmas targy elvétele végett, el6zetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az igazoltatast
kovetd ruhdzatatvizsgalast indokoltan hajtottak végre arendérok, amely a panaszos személyes
integritdshoz val6 jogat jogszerlien korlatozta.

3) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd eszkoz jogszeriiségét
Is.

A panaszbeadvany szerint a panaszossal azt kozolték a rend6rok, hogy azonnal szalljon ki, és
fekiidjon a motorhdztetére. A panaszos eleget tett a renddri felszolitdsnak, majd a rendérok —
arra iranyulod elOzetes figyelmeztetés nélkiill — hatra helyzetben megbilincselték ¢és a
renddrkapitanysagra beszallitottak.

Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint
a rendor bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott
személy Onkérositdsanak megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozdsara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilineselés yszabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazédsanak esetkoreit: a) aki erdszakos, gardzda
magatartast tanusit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodot megtamadja, c)
akinek az elfogésara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt kerlt sor, és
szOkése bilincs alkalmazdsa nélkiill nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg, e) aki onkarosito
magatartdst tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartdsa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedd rendor allit eld.
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Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazdsira az
érintettet — ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak
(1) bekezdése tigy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése szerint
tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat Ggy, hogy az nem okezhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Szolgalati Szabalyzat a kényszeritd eszk6zok altalanos szabalyai Kozotty a 39. § (1)
bekezdésben rogziti, hogy kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhatdj ha az intézkedés ala
vont magatartdsa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A
nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéassal jard kényszeritd eszkoéz akkor
alkalmazhato, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéassal jaré kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

A bilincselés indokat az arrdl szolo jelentés, illetve a‘parancsnoki kivizsgalds pontosan nem
rogzitette, csupan az Rtv. 48. §-at jelolték meg, <A panaszossal szembeni kényszerité eszkoz
alkalmazasat azzal indokoltak a rend6rok, hogy-a panaszos indulatos, provokativ, verbalisan
és tettekben is megnyilvanuld agressziOt tamUsitott iranyukba. A kényszeritd eszkoz
alkalmazasat megeldzden figyelmeztetés tortént.

A Testiilet feltételezése szerint a_ bilincs alkalmazasanak toérvényi indoka a jelentésekben
szerepl adatok alapjan lehetettaz- Rtv. 48. §-anak c) pontja, illetve d) pontja is. Az a
koriilmény, hogy beinditotta a pahaszos a motort ¢és felbdgette, utalhatott a hatdsag eldli
szOkésre, mig a verbalisan és tettekben is megnyilvanuld agresszid, indulatos magatartas okot
adhatott a panaszos ellenszegiilésének megtorésére.

A Testiilet hivatkozik az aranyossag kovetelményére: a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely myilvanvaléan nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb
lehetséges és ‘alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszerit6 eszkoz koziil tovabba azt kell
valasztani,amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar [Rtv. 15. §]. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése
szefint tovabba a rendOr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A bilincs alkalmazésa a panaszos esetében hatra helyzetben tortént, és 5 percen at tartott. A
panaszos nem volt egylittmlikodo, ezért testi kényszer alkalmazasat is kilatasba helyezték, de
végiil nem foganatositottak.

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok koziil alapjan ugy itélte meg, hogy a
panaszossal szembeni bilincs alkalmazasa a renddri intézkedés eredményességéhez sziikséges
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volt, amely egyuttal aranyosnak is tekinthetd. A Testiilet megallapitasa szerint a bilincs
alkalmazasa jogszeriien és indokoltan tortént, ami altal nem sériilt a panaszos emberi
méltosaghoz valo joga.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a renddrség figyelmét, hogy a renddri intézkedések
dokumentalasa sordan még mindig hianyossagok figyelhetok meg, illetve a parancsnoki
kivizsgélasok soran nagyfoku automatizmussal dolgoznak.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét, mellyel Gsszefliggésben az
alabbi megallapitasokat teszi.

a) Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az eldallitas okait. Az eldallitas
végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szold jelentés szerint “a/ panaszos
eléallitasanak jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata volt.

Az Rtv. idézett 33. § (2) bekezdés f) pontja szerint, a rendér a hatosdg vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a Szabalysértést az abbahagyasra iranyuld-felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, toyabbé)akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala esé dolgot kell visszatartani.

Az idézett torvényhely az intézkedd rendér mérlegelésére bizza annak eldontését, hogy
eldallitja-e az intézkedés ald vont személyt vagy pedig adatait rogzitve késobb feljelenti
szabalysértés elkovetésére vald hivatkozassal. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont I. fordulata
szerinti esetben az eldallitasnak ugyanakkerhdrom konjunktiv feltétele van: egy jogszertitlen
magatartas, ami felveti a szabalysértés )gyanujat, meghatarozott személyhez (személyek
csoportjahoz) célzott rendori felszélitas ezen magtartds abbahagyasara és ezen jogsértd
magatartas tovabbfolytatasa a felszolitast koveteton.

Az elballitas végrehajtasardl-szolo jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszos — akit
kozlekedési szabalyszegés ¢szlelése miatt allitottak meg — a renddri intézkedéssel
szembeszegiilt: a gépkocsibol kiabalt, szitkozodott, amit tobb jarokeld is észlelt. A gépkocsi
motorjat beinditotta, ¢s” felbdgette a motort, ami miatt azt gondoltdk a rendérok, hogy el
akarja hagyni-a helyszint. Amikor pedig a rend6rok tobb izben, végiil ,,a torvény nevében”
szavak eldrebocsatasaval felszolitottak, hogy szalljon ki a gépkocsibdl ruhdzatatvizsgalas
céljabol,-és testi kényszer alkalmazasat is kilatasba helyezték. A panaszos agressziv modon
reagalt \(kicsapta a gépkocsi ajtajat, kiabalt), és ki akarta magat vonni a jogszerti renddri
intézkedes aldl, illetve a gépkocsit is csak sokszori felszolitasra zarta le.

Az Rtv. 19. §-a szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek —
ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles
magat alavetni, €s a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak
jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megallapithato. A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén tovabba
az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések €s kényszerité eszkdzok alkalmazhatok.
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A Testiilet a megjelolt eldallitasi okra figyelemmel el6szor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmeriilt-e a hivatkozott szabalysértések elkovetésének olyan szintli gyanuja,
amely folytatasa esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

A renddrség az eldallitast megalapoz6 szabalysértésként a Szabs. tv. 216. §-aba iitkozo
tényallast jelolte meg. A Szabs. tv. 216. §-a szerinti jogszerll intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértését az koveti el, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatasos
allomanyu tagja jogszer(i intézkedésének nem engedelmeskedik.

A Testiilet — a fentebb kifejtettek alapjan — gy itélte meg, hogy a panaszos renddrséggel'vald
kozremiikodése sziikséges lett volna. A bizonyitékok mérlegelésével pedig. azt tartja
valoésziniibbnek, hogy annak a panaszos nem akart eleget tenni, a tobbszoti, arra iranyuld
felszolitas ellenére sem.

A Testiilet ehelyiitt ismételten utal arra, ha a renddri fellépés mogodttes jogalapjaként a
rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas) tekintetében fennalld
gyanuokra (jelen esetben szabalysértés gyantjara, illetve biincselekmény gyantjara is, Btk.
227. §) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési
kérdéseében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.
Amennyiben a Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja
kiliresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az‘érintett panaszhoz val6 alkotményos joga. A
Testiilet ugyanakkor hangstlyozza: nem abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos
elkdvette-e a szabdlysértést vagy sem, csupan” abban, hogy az adott helyen és id6ben
rendelkezésre allo adatok alapjan a rendér-gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben
felmertil a szabalysértés elkovetésének gyantija. Amennyiben igen, Ggy a rendéri intézkedés
akkor is jogszerli lehet, ha utobb.-a‘szabalysértési eljaras azt allapitja meg, hogy a panaszos
nem kovetett el szabalysértést vagy-annak elkovetése nem bizonyithato.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben az eléallitashoz sziikséges feltételek
fennalltak, az intézkedés kello jogalap birtokaban tortént.

b) Tekintettel arra, hogy a 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott elallitasok esetén a
jogalkotd a rend6r mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitas sziikségességérdl valdo dontést,
ezért a Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgélnia kell, hogy az eléallitds megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

A fentebb ismertetett aranyossag kovetelménye szerint tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszos eldallitasara az ligy adatai szerint azért keriilt sor, mert tobbszori felszolitas
ellenére nem volt egyiittmiikodo, ki akarta vonni magat a renddri intézkedés alol. A Testiilet a
koriilményeket tngy értékelte, hogy a panaszos magatartasa miatt sziikséges volt a
renddrkapitanyséagra valo eldallitasa.
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C) A tovabbiakban a Testiiletnek azt kellett vizsgalnia, hogy az eldallitasi cél (a panaszos
személyazonossaganak megallapitasa, illetve a szabalysértés folytatdsanak megszakitasa)
milyen tartamu eldallitast tesz sziikségessé.

Az eléallitas idotartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése azt tartalmazza,
hogy a rendoOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb
8 oran at korlatozhatja.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrség altal hivatkozott eldallitdsi ok esetében a lehetd
legrovidebb tartamt eléallitas is elégséges: az ezen jogalappal foganatositott eldallitas
legfeljebb addig tarthat, amig az eldallitassal kapcsolatos és a szabalysértési “eljaras
meginditasahoz sziikséges dokumentéciot az eldallitds helyszinén a renddrs€g felveszi, ezt
kovetden az ilyen alapon eléallitott személyek szabadon bocsatasanak van helye.

Jelen iigyben valamennyi rendOrségi irat egyezOen azt tartalmazza, hegy a panaszos
eldallitasa 8 ora 23 perctdl 12 6ra 15 percig, azaz kevesebb, mint négy oran 4t tartott. Ezen
id6tartam alatt tortént meg a panaszos beszallitasa, az atvizsgalasa, majd 8 ora 38 perckor
helyezték el az eldallito helyiségben. Elkészitették az eldallitdssal Osszefiiggd renddrségi
dokumentumokat (jelentés, nyilatkozat, igazolas), a szabalysértési €s a blintetd feljelentést.
Utobbival kapcsolatban a biliniigyi vezetéssel egyeztettek, hogy milyen blincselekményt
valositott meg a panaszos. Egyeztetni kellett tovabba, \hogy van-e elfogultsagra okot ado
tényez0d, és a blinligyi meghallgatast a Gy.-1 Renddrkapitanysag renddrei elvégezhetik-e. A
Testiilet nem tartotta ardnytalannak a rendorség, mérlegelés alapjan meghozott, a panaszos
eldallitasa mellett sz616 dontését.

Osszefoglaloan a Testiilet allaspontjaszerint a panaszos elallitasanak jogalapja az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak |. fordulata alapjan a vizsgalt iigyben fennallt, és az
eléallitas foganatositasarol valé-dontés az Rtv. 15. §-a alapjan aranyosnak tekintheto,
ezért az eldallitassal jogszeriien korlatozta a renddrség a panaszos személyes
szabadsaghoz valo jogat.

5) A panaszos sérelmezte; hogy a rend6érok nem adtak semmilyen felvilagositast arrdl, mi az
eldallitas oka.

Az Rtv. 33. §<anak (4) bekezdése szerint az elballitottat szoban vagy irasban az eléallitas
okarol tajékoztatni kell.

A _Gy.-i) Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszos az eldallitds okéra
vonatkozo tdjékoztatast a helyszinen megkapta. Az eldallitas végrehajtasardl szolo jelentés
Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eléallitas okarol szold tajékoztatot a panaszosnak
kiadtdk, a ,,Nyilatkozat” szerint a panaszos az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az
eldallitas okarol, annak varhatd idotartamarol irasban kapott tajékoztatast. A panaszos a
dokumentumot aldirta. A panaszossal szemben intézkedd r. zaszlos kiegészitd jelentésében
ugy nyilatkozott, hogy kozolte a panaszossal a helyszinen, hogy jogszerli rendori
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt allitja eld.
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Testiilet a panasz ezen része tekintetében a
rendorség allaspontjat tartja valésziniibbnek, ezért megallapitasa szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

6) A panaszos sérelmezte, hogy ugyan felajanlottak neki, hogy hozzatartozojat vagy jogi
képvisel6jét értesitheti az eléallitasrol, azonban — mivel telefonja a gépkocsijaban maradt,
nem engedték neki kivenni — ezzel a lehetéséggel nem tudott €lni.

Az elballitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszos hozzétartozoja értesitését nem
kérte. A Gy.-1 Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatasa szerint tovabba a panaszos a
mobiltelefonjat magdhoz vehette volna, de ezt nem akarta, pedig a rendérok errefelhivtak a
figyelmét. A befogadas soran a panaszost megkérdezték, az eldallitasardl kivan-e értesiteni
valakit, de ezzel a lehetéséggel nem é€lt, illetve nem is tett olyan kijelentést,smiszerint fejbol
nem ismeri a telefonszdmokat.

A Gy-.-i Renddrkapitanysag vezetdjének azon gondolataval kapcselatban, miszerint ,,a
kiértesités nem korlatozodik telefonon torténd értesitésre, hiszen' a) renddrség személyes
megkeresés utjan is teljesiteni tudja kiértesitési kotelezettségét. A panaszos cim, személyes
adat, munkahelyi értesités, illetve barmilyen mas adatot is szolgdltathatott volna a renddérség
részére, mely alapjan a kiértesitést végre lehetett volna hajtani”, a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a<fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzétartozdjat vagy mdas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

A Testiilet mar a 130/2008. (XI."5v)sz. allasfoglalasa Indokolasanak IV. rész 2) pontjaban €s
azt kovetden tobb allasfoglalasaban is [Pl. a 275/2009. (IX. 16.) sz. és a 276/2009. (IX. 16.)
sz. allasfoglalasokban] felhivta-a rendérség figyelmét arra, hogy a hozzatartoz6 vagy mas
személy értesitését elsddlegesen a panaszosnak kell biztositani, és csak akkor a renddrség
feladata ez, ha a fogvatartott nincs olyan helyzetben, hogy e jogaval élhessen. Jelen ligyben is
elsddlegesen a pamaszos szamadara kellett volna biztositani a hozzatartozoja (més személy)
értesitését oly-médon, hogy a mobiltelefonjan felhivja az altala megjelolt személyt. Ennek
hidnyaban valdoban mod van arra is, hogy a renddrség végezze el, példaul személyes
megkereses utjan.

TekKintettel arra azonban, hogy a Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem
tudott megnyugtatéan allast foglalni abban, hogy a mobiltelefonja miért nem volt a
panaszosnal (mert azt a rendorok nem engedték szdmara, vagy mert nem akarta magahoz
venni a gépkocsijabol az eldallitdsa eldtt), ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak megsértése nem megallapithato.

7) A panaszbeadvany szerint az eldallitas idOtartama alatt a panaszosnak nem engedték meg a
mosdohasznalatot, ezért szlikségletét az eldallitd helyiségben, az ivocsapnal tudta elvégezni,
amit latniuk kellett a rendéroknek is a kamerak segitségével.
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A Gy.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatdsa szerint a panaszos az eldallitdsanak
tartama alatt egyszer jelzett a jelzogomb segitségével, amikor is a r. zaszlos elkisérte a
mellékhelyiségbe. Késébb pedig egy alkalommal, jelzés nélkiil, a r. zaszlos kérdezte meg a
panaszost: kivanja-e a mellékhelyiséget hasznalni. Az ¢l6allitd helyiség online
kamerarendszerrel ellatott, ami felvételt azonban nem rdgzit. Azt a szolgalatiranyitd
parancsnok figyeli. Amennyiben a panaszos allitasa szerinti, az el6allitd helyiség ivokutjaba
vizelés megtortént volna, ugy kiillon renddri intézkedést foganatositottak volna, illetve a
helyiségben a rendérség fertétlenitést és takaritast végzett volna. A panaszossal szemben
intézkedd renddrok egyezden gy nyilatkoznak, hogy a r. zaszlds volt az, aki a panaszos
jelzése alapjan kiengedte a panaszost sziikségletének elvégzésére, illetve jelzés nélkil is
odament a panaszoshoz, hogy megkérdezze, van-e ilyen irdnyu sziikséglete, de.a panaszos
akkor nem ¢lt a lehetséggel.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megnyugtatéan nem tudott allast
foglalni ebben a kérdésben, ezért a panaszos emberi méltgsaghoz val6 joganak sérelme
nem volt megallapithato.

8) A panaszos szerint akkor, amikor az eldallitasa idGtartamaro6l szold igazolast megkapta,
ugy irattdk azt ala vele, hogy nem tudott panaszt tenni.

Az elballitas idOtartamardl szold igazoldsnak (aminek egy példanya atvételét a panaszos
alairasaval tanusitotta) a vonatkozo részében valoban nem lett alahtizassal megjeldlve, hogy a
panaszos panasszal él-e vagy sem. A szolgalatiranyit6 parancsnok jelentésében eldadta, hogy
amikor a panaszos szabadon bocsatasatwégezte, felhivta a figyelmét a panasztételi jogara, de
azt a panaszos azzal héritotta €y, hogy ,korrupt rendérékkel” nem 4ll szoba, illetve
fenyegetdzott.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések,
illetve kényszeritd eszkoézok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala vont
személyt tajékoztatni_azRtv. szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hatarid6rol.

A Testiilet-a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni-a\panasztételi lehetoségrol valo tajékoztatas megtorténtérol, ezért a panaszos
jogorveslathoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

9)“A panaszos sérelmezte, hogy nagy értékli ingdsagai (mobiltelefonja, és laptopja) a
gépkocsijaban maradtak, nem engedték neki, hogy azokhoz nyulhasson.

A renddrségi dokumentumok egyezden az tartalmazzak, hogy a panaszos sokszori felszolitas
utan zarta le csak a gépkocsijat. A renddrok figyelmeztették a bilincs feltétele eldtt, hogy a
gépkocsibol az iratait, illetve fontosnak vélt vagyontargyait vegye magahoz. A r. zaszlos tgy
nyilatkozott, hogy a panaszos nem is jelezte feléjiikk, hogy a gépkocsiban olyan értékek
vannak, amiket magahoz szeretne venni.



— 22 —

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran — egyéb
jogok mellett — a tulajdonhoz f{iz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a panasz ezen része tekintetében, ezért a panaszos tulajdonhoz vald joganak
sérelme nem megallapithato.

10) A panaszos el6adasa szerint szodvaltasba keveredett a rendérokkel, aminek soran a
rendorok durva és kozonséges modon beszéltek vele, tobb stlyosan sértd kifejezést
hasznaltak. A panaszos ezzel szemben sértd kifejezéssel nem illette 6ket. A panaszostovabba
ugy nyilatkozott, hogy szarmazasara is sért6 kijelentést tettek.

a) A renddrségi dokumentumok (elsédleges, illetve kiegészit jelentések, koézigazgatasi
eljaras meghallgatasi jegyz6konyvei) szerint éppen a panaszos volt (az, aki indulatos,
agressziv, provokativ magatartast tanusitott, amely az utcan ott elhaladd6 emberekben
megbotrankozast keltett. Megalazo, sértd megjegyzéseket tett. A fendorok ezzel szemben
hatarozottan 1éptek fel, kulturaltan beszéltek, és tényszerti, konkrét, érthet és egyértelmii
tajékoztatast, illetve utasitasokat adtak.

A panaszos a kozigazgatasi eljarasban tigyfélként tortént meghallgatasa soran mar elismerte,
hogy becsmérlé kifejezésekkel illette a rendoroket az, intézkedés soran, illetve a rendérség
épiiletében kiabalt.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében<utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot,
Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen toérvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a “Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilondssullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képwiselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltdsagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivia a figyelmet a Magyar Koztarsasag RendOrségének Etikai
Kodexében (a-tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek- jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzadk a renddri hivatés
értékeit,-megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkodlcsi
iranymutatdsul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes
rendérok szaméra. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatisaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”
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A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalds indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas 4allampolgarokénal magasabb erkodlesi tartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el.
Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendOroket, igy az allamszervezeten beliil Kkitlintetett
pozicidoba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkdoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben intézkedé rendoérok hangneme, banasmoédja
tekintetében a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatt a panaszos
emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

b) A panasz azon része tekintetében, miszerint a panaszos_szarmazasat illetden is sértd
megjegyzést tettek, a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A renddrok egyértelmiien €s egybehangzoan arrdl szamoltak be, hogy részrehajlasmentesen
jartak el. A Gy.-1 Renddrkapitdnysag vezetdje azt nyilatkozta, hogy a panaszossal szemben
intézkedd r. torzsOrmester roma szarmazasu, ezért nem is ¢Eletszeri, hogy a panaszos
szdrmazasat illetéen sértd kijelentést tettek.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében rogziti-a'részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti,»hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A rendOri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikaisnézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedeés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Az Alaptorvény XV cikke szerint a térvény el6tt mindenki egyenlé. Magyarorszag az
alapvetd jogokat“mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag,* nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A Testiilet ezzel Osszefiiggésben utal az Alkotmanybirdsag 44/2004. (XI. 23.) AB
hatdrozataban irtakra: ,,(...) hogy az alkotmanyi tilalom elsGsorban az alkotmanyos alapjogok
tekintetében tett megkiilonboztetésekre terjed ki, abban az esetben, ha a megkiilonboztetés
nem emberi jog vagy alapvetd jog tekintetében tortént, az eltér6 szabalyozas
alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha az az emberi méltésaghoz vald jogot sérti. Az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata soran ez utobbi korben akkor itélte alkotmanyellenesnek
a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkotd dnkényesen, ésszerli indok nélkiil tett
kiilonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott.” [44/2004. (X1. 23.) AB
hatarozat, ABH 2004, 656.] Az Alkotmanybirosag a diszkriminécio tilalmat ugyan elsésorban
a jogalkot6 aktusai kapcsan vizsgalta, de az ennek kapcsan felallitott kovetelmények a legtobb
tekintetben — igy a vizsgalt ligy esetében is — a jogalkalmazokra is vonatkoztathatok. Az a
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jogalkalmazo6 hat6sagtol is megkovetelhetd, hogy bizonyos személyeket (alapvetd jogukkal
vagy mas jogosultsagukkal kapcsolatosan) ne kezeljen hatranyos moédon ugy, hogy ennek
nincs targyszert, kelld sulyt, jogos, igazolhato, objektiv indoka; illetve a kiillonbségtétel — és
ennek modszere — ne legyen aranytalan az elérni kivant célhoz mérten.

A jogszerii renddri fellépéshez tehat az sziikséges, hogy a renddrség jogellenes
megkiilonboztetés nélkiil éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi felhatalmazasokkal.

Az igazoltatds, a ruhdzatitvizsgalas, a biztonsagi intézkedés ¢és a kényszeritd eszkoz
alkalmazdsa a fentebb irtak szerint jogszerli volt. Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerinti
részrehajlas gyanujat felvetdé mozzanatot a Testiilet nem taldlt. A r. torzszaszlds ‘korzeti
megbizott kiegészitd jelentésében ugy nyilatkozott, hogy az 1. r. panaszost kordbbr6l mar
iIsmerte: korabbi biintetd iigyekben szerepelt hol sértettként, hol pedig gyanusitottként. Az
Testiilet — foként egy kis telepililésen — elfogadhatonak tartja, hogy (ugyanaz a renddr
intézkedjen a panaszos ligyében, aki korabban akar szabalysértési, akar biintetd ligyekben
tigyféli mindségben (avagy sértetti, gyanusitotti pozicidban) szerepelt. A konkrét ligyben
tovabba semmilyen politikai, illetve nemzetiségi jellemz6t nem latott. Az 1. r. panaszos altal
blincselekményre utald bejelentés, illetve azt kovetden az altala ‘tandsitott magatartas a
Testiilet allaspontja szerint elfogadhatd, objektiv, targyszerii€és nem pedig 6nkényes indokok.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tudott olyan védett tulajdonsagot
feltarni, amely alapjan vélelmezhet6 lenne, hogy a rendorok részrehajléoan intézkedtek.
Megallapitasa szerint a vizsgalt esetben az<l. ¥. panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozik a diszkriminacié alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodé jogat sem.

A Testiilet az Allasfoglalas IV. rész.1)<9) pontjaiban kifejtettekkel Gsszhangban megismétli,
hogy a panaszossal szembeni intézkedés és kényszeritd eszkéz alkalmazasa jogszeri és
indokolt voltak. Jelen iigyben- a:Testiilet — a rendelkezésére allé informaciok alapjan —
nem talalt olyan koriilményt, ‘ami alapjin vélelmezheté lenne, hogy a renddrok
részrehajloan intézkedtek, vagy ami alapjan a panaszos hatranyos megkiilonboztetésben
részesiilt volna. Ez-alapjan tehat a részrehajlasmentes iigyintézés kovetelménye
vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént.

V.

A Testiilet az iligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendorok indokoltan vontak intézkedés ala a panaszost, akinek eloallitasa jogszerien és
indokoltan, az aranyossag kovetelményének szem elott tartasaval tortént. Az eldallitas
érdekében a kényszerité eszkoz (bilincs) alkalmazasa indokolt és aranyos volt. Az
eléallitas soran a mosdohasznalat engedélyezése, a panaszjog, a nagy értékii ingosagok
biztonsagban léte, valamint a rendérok hangneme kérdésében a Testiilet az ellentmondé
bizonyitékok miatt nem allapithatott meg jogsérelmet. Megallapitasa szerint
ugyanakkor a rendori intézkedések részrehajlasmentesek voltak.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.
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