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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosek'*2015. méjus
26-an el6terjesztett panaszuk alapjan indult eljarasban a 2015. november26=an megtartott
zart iilésén sziletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot silyosan sértd intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak‘helye nincs.
Indokolas

A panaszosok beadvanyukat, 2015.\majus 26-an, postai uton terjesztették elé egy 2015. majus
18-4n foganatositott renddri intézkedeés miatt.

1) A panaszosok beadvanyukban eléadtak, hogy feljelentéssel szeretnének €lni dr. P. Gy. r.
alezredes, ...<.... Megyei Rendor-fokapitanysag Blinmegel6zési Osztalyanak vezetdje ellen
sulyos testi scrtésért, segitségnyujtds akadalyoztatdsaért, gardzdasagért, kozosség ellenes
erészakos magatartasért. Es stlyos biincselekmény megvaldsitasaért.

Tavabba feljelentéssel élnek tarsa ellen (rendor kollégand, neve még nem ismert), akin révid
ruhawolt, rovid sz0kés melirozott haja van, az intézkedése sordn nem volt lathat6 az azonositd
szdma, ezért az egyik panaszos tobbszor kérte a jelvényszamat, de azt nem volt hajlando
megadni. Egyéb ismertetd kiilsd jele, hogy jobb vagy bal felkarjan tetovalt szoveg lathato.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezen kiviil feljelentéssel kivan éIni B. E. renddr ellen, aki annak ellenére, hogy az I. rendii
panaszos aznap orvosi igazoléassal rendelkezett, fenyeget6zott, hogy el6 fogja vezetni, hogy ha
nem jelenik meg tantvallomason. Ennek kovetkeztében az 1. rendli panaszost a
tantkihallgatdson erds stressz érte, €s beszédzavaros lett €s azdta is maradandd egészségiligyi
karosodast szenvedett, mert azdta sem tisztdn besz¢él. Amikor az 1. rendli panaszos a
tantivallomasat tette €s rosszul volt, akkor lett volna alkalom, hogy a renddrségi épiileten beliil
1év6 orvos, orvosi segitséget nytjtson, de B. E. rendér a segitségnyiijtast elmulasztotta. Az 1.
rendli panaszost kikisérte az utcara, annak ellenére, hogy tudta, hogy milyen allapotban van.
Harom oran keresztiil az I. rendii panaszost kényszeritette, hogy beszéljen, pedig akkor mar
kialakult nala a beszédzavar és az erés fejfajas. Ennek ellenére B. E. tovabb ‘fokozta a
helyzetet az I. rendii panaszos részérdl és lehet, hogy lett egy maradando beszédzavaraymivel
azéta sem javult az egészségligyi allapota.

A panaszosok, mint sérelmet elszenveddk elmondtak, hogy 2015. mdjus 18-an az I. rendii
panaszost felhivtdk a megyei renddr-fokapitanysagtol, hogy jelenjen meg tanuként egy
igyben. Az I. rendli panaszos elmondta, hogy nem tudta, hogy milyen iigyben idézték be
telefonon pénteken, tanuként. Aznap ismét felhivta az L. rendii panaszost B. E. rendér, hogy
menjen be tanuként meghallgatisra, de a meghallgatisa alatt-sem deriilt ki, hogy milyen
iigyrdl volt sz6. Az 1. rendl panaszos a meghallgatasrol kapott jegyzokonyvet, de azt tdle a
rendorok visszavették. A II. rendli panaszos férje vittesbe,az.l: rendii panaszos orvosi papirjait
a rendérségre, azonban ennek ellenére B. E. rendér ‘arro) tajékoztatta, hogy ha nem jelenik
meg, eldvezeti.

A tanukénti kihallgatds harom oran keresztll tagtott és annak soran olyan stressz érte az 1.
rendli panaszost, hogy beszéde dadogbva-valt; erds fejfajasra panaszkodott, tobbszor sirva
fakadt és az épiiletbdl kiérve Osszeesett €s a1l. rendii panaszos volt a segitségére. A II. rendii
panaszos mentdért kialtott, amikoratendorok korbevették Oket és ekkor vették vissza a tanu
meghallgatasrol késziilt jegyz6konywvet. A 1I. rendii panaszos elmondta, hogy mikdzben az I.
rendli panaszosnak probalt segiteni, akkor ebben 6t a rendérok megakadalyoztak, elészor
igazoltattak, az igazolvanyokat atadta, de tovabbra is az 1. rendli panaszos mellett térdepelt és
Lipton zdldteaval locsolta,mivel ez volt kéznél.

A nyakkend6s rendér, df. P. Gy. r. alezredes azt mondta giinyosan, hogy ne ciganykodjanak
és utasitotta a.tobbirenddrt, hogy allitsak Oket eld garazdasagért, mert talkiabalnak és ekkor a
II1. rendi panaszos a II. rendi panaszos kérésére vizet akart vinni, de kozben a II. rendli
panaszos mondta neki, hogy hivjon ligyvédet dr. P. Gy. r. alezredes és az ismeretlen rendérnd,
valamint ‘ezen kiviil tobben ramentek a III. rendi panaszosra, mivel az volt a céljuk, hogy a
telefont el tudjak téle venni és ne tudjon tigyvédet hivni.

A II. rendli panaszos sérelmezi, hogy észrevette, hogy az irataik mellett a telefonjaik is a
foldon voltak, amelyekért lenyult, hogy 6 is tigyvédet hivjon, viszont 6t is elkapta négy
rendor, kicsavartdk a telefont a kezébdl, nekirontottak, hogy nehogy tudja az iigyvédet
értesiteni. Ekkor hatratorték mindkét kezét, elére megbilincselték, ravagtak a motorhaztetore
¢és bevagtadk a renddrautdba, amelyet razartak. Ek6zben végignézte, hogyan tiporja le a Ill.
rendli panaszost tobb renddr erdszakosan a foldre. A IIl. rendli panaszos ekdzben végig
segitségért kiabalt, hogy ne nyomjak, mert f4j neki, mert gerincbetegsége van. A III. rendii
panaszos ekozben folyamatosan segitségért kiabalt az ott kiviilallo emberektdl is, hogy
engedjék el, mert nem csindlt semmit, és a rendori intézkedésnek eleget tett €s engedjék el,



mert gerincferdiilése van, valamint az I. rendii panaszosnak is kért mentét. A II. rendi
panaszosnak a renddrautobdl kellet végignéznie, hogy a nagytestii dr. P. Gy. alezredes
beletérdelt a lanya derekdba. Ezt az 1. rendli panaszosnak is végig kellett néznie, de nem
tudott beszélni, erésen hiimmogdtt, mivel nem tudott beszélni, mikor meglatta, hogy az
amugy is gerincferdiiléses III. rendii panaszos derekaba beletérdel dr. P. Gy. alezredes. Ekkor
a III. rend(i panaszos nagyon felsivitott, sirva jajgatott, mert nagy fajdalmat érzett, amikor dr.
P. Gy. erészakosan teststlyaval ratérdepelt. Utana a III. rend{i panaszost dr. P. Gy. alezredes
csoportosan renddrtarsaival meghtztak a B. fitness edzdterem eldtt. Ez latszik a nadragjan, a
polojan, a cipdjén is, ruhai szétszakadtak. A II. rendli panaszos eldadta, hogy ezen id6 alatt
nem tudta, hogy mire varnak a rendérok, de még sokaig ott voltak €s ¢ a rendOrautoban a
fejével kopogtatott neki, mivel hatra volt bilincselve a keze és tobbszor mondta a
rendOroknek, hogy volt mar infarktusa €s nem kap levegot, huzzék le az ablakot.\Ebben az
idében Ny. varosban 28-30 fok volt, az autdoban nagyon meleg volt, ennek a homersékletnek a
duplaja. Az egyik renddr ekkor latta, hogy a II. rendi panaszos rosszul van; igy félig lehtizta
az ablakot és a masik renddr vissza felhlizta azt, annak ellenére, hogy latta, hogy a panaszos
rosszul van. Utana latta a II. rendli panaszos, hogy megérkezett a“ment0)és az 1. rendil
panaszost is hatrabilincselték, beraktdk a mentdbe, mivel a III. réndli panaszos nem tudott
labra allni, ezért a mentébdl hordagyat hoztak neki. Ezt a Il rendli panaszos sirva latta a
renddrautobol. Ismét fejjel kopogtatott a rendéroknek az autdbol; hegy legaldbb azt engedjék
meg, hogy az értékeit és az autdjat le tudta zarni, mivel gy emlekszik, hogy az 1. rendi
panaszos hétfo reggel az aranylancat a kesztyttartobatette.“Ezt nagyon sokszor elmondta a
rendéroknek, az uttesten ahol locsolta a feleségét amagy fekete dosszié, amiben az irataikat
tartjak az a f6ldon szétcstiszva volt, valamint az I..rendil panaszos aranykarkotdje is.

Ekkor jott egy masik ismert személy, F. G.,A ll. rend(i panaszos tobbszor latta 6t a TV-ben,
ekkor név szerint megszolitotta 6t. A Al. rend{i’ panaszos a renddrség szovivojét szintén
megkérte letérdepelve az utcan, hogy lezarhassa az autot és, hogy a III. rendli panaszost
engedjék el, mert beteg. A II. rendii panaszosnak tovabbra sem engedték meg, hogy az
értékeit €s az iratait biztonsagosan,az autoba le tudja zarni. F. G. raszolt a rendérdkre, hogy
ezt engedjék meg neki, de a JI. rendii panaszos mondta, hogy hatrabilincselt kézzel ezt nem
tudja megtenni. Ekkor ugy, ‘emlékszik, hogy eldre bilincselték a kezeit, Kinyitotta a
kesztylitartot és kivette az aranylancot. Utana kereste az autdja kulcsat, de nem talaltdk meg,
viszont megtalaltak az I~tendu felesége aranykarkotdjét az irataik mellett. F. G. a II. rendli
panaszos nyakaba, rakta az aranylancat, mivel 6t erre megkérte. Ekkor az ott 1év6é rendérok
leciganyoztak és'gunyosan megjegyzeseket tettek a részére, hogy diszpolgarra avatta 6t F. G.

Amikor az(I. rendit panaszos B. E. rendérnek tette a tanavallomasat és rosszul lett, akkor lett
volna alkalom, hogy a renddrség épiiletén belill az ott 1év0 orvos €és apolondk segitséget
nyujtsanak, de a renddr a segitségnyujtast elmulasztotta pedig egy par 1épésre lett volna a
folyosén az orvos. Ezt a II. rendii panaszos onnan tudja, hogy 6t ez az orvos vizsgalta meg, és
apolondk, mivel O is rosszul volt és az ottani renddrség épiiletében az orvos adott neki
szivritmus szabdlyzot és vizsgéalta meg. Ezt kovetden vitték el a fogdara, személyi
szabadsagatol megfosztottak, tobbszor kiginyoltak és leciganyoztak. Ennek ellenére kisérte ki
B. E. rendémd a rendéri épiilet eldtti jardara. B. E. felelds az 1. rendii panaszos
beszédzavaraért, mert tulstresszelte annak ellenére, hogy az 1. rendli panaszos tobbszor jelezte
erés fejfajast sirva. Valamint B. E. latta és hallotta, észlelte az I rendii panaszos
beszédzavarat, ennek ellenére a tanivallomas befejez6 mondatait 6 fejezte be az I. renda
panaszos helyett.



A 1II. rendli panaszos elmondta, hogy a IIl. rendii panaszost kérte, hogy hivja fel az
ugyvédjiiket és tajékoztassa a torténtekrdl és hozzon vizet az I. rendii panaszosnak. Amikor a
rendérok meghallottdk, hogy az ligyvédjliket akarjak hivni, a IIIl. rendli panaszosnak a
telefonjat oly modon vették el, hogy kicsavartdk a karjat és a kezébdl kitépték a telefonjat,
majd korbefogtak és a foldbe tiportak, megiitotték és megbilincselték. Errdl latlelet késziilt.

A TII. rendii panaszos elmondta, hogy csak vizért ment és az erészakos renddri intézkedés
soran azért kiabalt, mert gerincbetegsége miatt nem mindegy, hogy hogyan fogjdk meg ¢€s félt,
hogy a foldre fektetése soran nagyobb sériilést fog szenvedni, mivel eltdrhet a gerince, mert
nagyfoku gerincferdiilés miatt szoba jott a miitéti beavatkozds lehetdsége is. De ezt a
figyelmeztetést, tajékoztatast nem vette figyelembe dr. P. Gy. alezredes és a I\ rendi
panaszos derekdba beletérdepelt és keresztcsontjat erdszakosan eltdrte, amelyet egyébként a
latlelet igazol.

A rendéri intézkedés agresszivitasa folytatodott, mert a korhdzi vizsgalatet kovetden az
ismeretlen rendérnd erdszakkal el akarta venni az ambulans lapot. Amig,a kdrhazban volt az
I. és a III. rendli panaszos, fel akartak hivni az ligyvédjiiket, de a rénddréksezt nem engedték
nekik, azt mondtdk, hogy renddri intézkedés alatt allnak. Ekkor mér nem volt renddri
intézkedés, de félrevezetés okan ezt mondtak nekik. A III. rendi"panaszos kezét a rendérok
erdszakosan megfogtak, az egyik erdszakosan megfogta a csukléjét, kicsavarta a kezét olyan
erével, mintha el akarna torni a panaszos kezét. Olyan exdsen® huztdk a telefont a kezébol
kifel¢, hogy a valla most is f4j és kdzben a keze megrvolt bilincselve. Ekkor egy kis szobaban
volt és az ablakon racs volt és félt, hogy meg fogjakwwerni ezért kérte, hogy menjenek ki a
folyosora, de a kérése mind hidba volt, hiszener8szakosan bezartdk az ajtot. A III. rendii
panaszos félelmében rogtonzott €s arra hivatkozott,shogy személyi szabadsagatol megfosztjak
és kérte, hogy ezt ne tegyék. Tobbszor kihangsulyozta, hogy mindenkinek, aki térvényesen
tartozkodik Magyarorszag teriiletén joga“van’a szabad mozgashoz és tartozkodasi helye
szabad megvalasztasahoz. Ez a hivatkozds arra volt jo, hogy elérje, hogy a renddérok
kinyissanak egy ajtot. A III. rend(ipanaszos félt az ismételt veréstdl és szerette volna, hogy a
konyorgott a rendérnek, hogy ‘maradjon nyitva az ajtdo €s ne zarjak 6t be. Az ismeretlen
rendérnd folyamatosan agressziven ordibalt a III. rendli panaszosra és az 1. rendi panaszosra
¢s azzal fenyegette .6ket; hogy elmegyogyintézetbe zarjak Oket. Ezzel az egyik apold is
fenyegette Oket, .akifegyébként a rendér baratja volt. Mivel az 1. rendii panaszos
beszédzavarral /kiiszkodét emiatt 6t tobbszor lebolondoztdk. Az elmegyodgyintézetet ezért
gondolhatta a.rendér, pedig ellenére a kezdet elejétdl €s mai napig tiszta egészséges elmével
rendelkezik, amelyet a D. Korhdz is megerdsitett. Az 1. rendi panaszost csak az erds stressz €s
a kikényszeritett vallomasra birt fesziiltség zavarta meg egészségiigyi allapotaban. A
beszédzavara a mai napig nem javult.

A panaszosok eldadtak, hogy alapvetd emberi jogaikat és emberi méltosagukat szd szerint a
foldbe tiportak, esélyiik sem volt az alapvetd jogaik érvényesitéséhez a renddri intézkedés
soran. Megfosztottak dket az tigyvédi képviselettdl, pedig jogukban allt volna tigyvédet hivni.
Erds diszkriminacio érte Oket, ugyanis a renddr az intézkedés sordn tobbszor lecigdnyozta
Oket, nagy nyilvanossag eldtt, ezaltal pedig megszégyenitve oket. Emellett végig kellett nézni,
ahogy a harom panaszost egymds szeme lattdra bantalmazzdk. Ha visszaemlékeznek a
torténtekre a mai napig sirva fakadnak. Az I. rendii panaszos rosszul van, sir, remeg, reszket,
ezért a beszéde még mindig akadozik. Még a hordagyon is hatra volt bilincselve a III. rendii
panaszos keze. Biinozoként kezelték oket, pedig 6k csak mentd utan kiabaltak és segitséget
szerettek volna nyujtani az arra szoruld6 1. rendli panaszosnak. Mindhdrmuknak



hatrabilincselték a kezeit, pedig arra okot nem adtak. A III. rend{i panaszos eléadta, hogy nem
tudott jarni és hordagyon volt és ennek ellenére mégis hatra volt a keze bilincselve, pedig
nagyon fajt. Az erés fajdalmat tlirnie kellett, nem volt, aki megsajnélta volna. A panaszos a
hordagyon hatrabilincselt kézzel megjegyezte, hogy a nagy nyilvanossag eldtt megalazzak,
megszégyenitik, pedig nem lopott, nem csalt, nem kdvetett el blincselekményt, nem biin6zé.
Ezen kiviil eleget tett a rendéri intézkedésnek, valamint a II. rendli panaszos is és annak nem
alltak ellen. Oket Ny. varosban mindenki ismeri, mert tisztességes, jogkovetd, becsiiletes
emberek, iizletiik van és kereskedelmi tevékenységet folytatnak, igy emiatt is nagyon sokan
ismerik 6ket. Ezért megaldazonak tartotta a III. rendli panaszos és nagyon szégyellte magat,
amikor a sok ismerds bilincsben latta, akik egyébként a bilincs lattan megbotrankoztak. Ugy
allitottak be 6ket, mintha blin6zok lennének. A III. rendli panaszos eldadta, hogy jogkovetd
allampolgarok, a jogokat szem el6tt tartja, ugyanis jogdsznak tanul és tisztibans van az
alapvetd jogaival. A renddrok eltorzitottak a valdsagot a korhazi dolgozok® elétt,umivel ugy
allitottak be dket, mintha blin6zok lennének, ezért az egyik férfi dpolo rajukiiskiabalt, amirdl
véletleniil hangfelvétele is van, ezért sem kaptdk meg a tisztességes orvosivellatast, mivel
délutan 2 6ratol hajnal 1 6rdig az 1. rendli panaszos nem kapott és ¢ sem, siirgds orvosi ellatast,
holott az tigyeletrdl visszakiildték oket slirgds kivizsgalasra. Holott ilyen beszédzavarnal agyi
keringészavar és infarktus, vagy stroke keletkezhet és ilyenker minden perc értékes és az
eltelt id6 a beteg karosodasara veszélyes, mert meg is halhat és_[eis\bénulhat, ha kell6 idoben
nem fogjak e betegség siirgdsségét.

Ezért az 1. rendii panaszost a panaszosok sajat koltségiikre® atszallitottak D. varosba, ahol
soron kiviil elvégezték a sziikséges vizsgalatokat.

A rendéri intézkedés ellen panasszal kivannak €lniy de félnek a Ny. Rendorségtol, mert ugy
érzik, hogy az egész csaladjukat jogi hatrany értesfélnek és rettegnek attol, hogy nem kapnak
meg a tisztességes eljarast az iiggyel kapesolatban. Ugy érzik, hogy roma szarmazasuk miatt
bantak igy veliik a rend6rok és a Il rendi. panaszost ezért érte erdszakos rendori intézkedés
dr. P. Gy. alezredes renddri erdszakos,beavatkozéasaval.

A panaszosok elmondtak;“hogy *nem akarnak panasszal fordulni a megyei renddr-
fékapitanysaghoz, mert nem biznak az eljarasukban, ezért teszik meg mashol a feljelentést.

Az 1. rendli panaszostd@annyira megviselte idegileg a tanukénti kihallgatisa és az, hogy latta,
ahogyan a III. réndlpanaszost megverik és megbilincselik, valamint a II. rendli panaszost is,
hogy megbilincselik, hogy azota sem tud ugy beszélni, mint 2015. majus 18-a eldtt.

2) A III. rendli panaszos vizsgalatat 2015. majus 20-an végezték el a panaszbeadvanyhoz
csatolt orvosi latlelet és vélemény szerint, azaz a sérelmezett renddri intézkedést koveto 2.
napon:

A panaszos sajat 1aban, 2015. majus 20-an 11 6ra 4 perckor érkezett a vizsgalatra. EI6zményi
adatként eldadta, hogy 2015. majus 18-an, renddri intézkedés sordn sériilt meg. Mk. vallat,
mk. csukl6jat, gerincét fajlalja. Majus 18-4n TRALL latta. Soron kiviil vizsgaljak, mert pater
ajulasszerti rosszullétet jelez. Sériiléssel Osszefliggd panasz: hatat, vallat, csuklojat fajlalja.
Latlelet vételét kéri.

A jelen allapota szerint megjelenésében rendezett, mozgdsdhoz segitséget nem igényel.



A fizikai vizsgalata soran aszimmetrikusak a mellkasfelek; hati-agyéki szakaszon torzids
scoliosos. Altalanos allapota kielégitd. Békés garat. Puhasejtes 1égzés. J6 tonusu, ritmusos,
zorejmentes szivhangok. A. fem. mko. tapinthatd. A hasa puha, betapinthato, koros resist.,
defanse, nyomasérzékenység nincs. Az idegrendszere Meningealisan negativ. A tudata tiszta,
térben és idoben rendezett. Mening. neg. Neuroldgiai gdctlinete nincs. Zaklatott. Elmondasa
szerint ¢jszaka almatlansdgban szenved, éjszakai bevizelés is tortént.

Mozgataskor mk. valliziiletben fajdalmat jelez, koros mozgathatosag nincs, kiilsérelmi nyom
nem lathato, keresztcsonttdjékon nyomasérzékenységet jelez, csukloiziilet mozgatasakor
fajdalmat jelez, bal csuklojan kb. 8 mme-es feliiletes vonalas hdmsériilés lathato;, koros
mozgathatdsag nincs.

AP medence két irdnyt L-gerinc és jobb vall felvétel: torés nem lathatd, S IV-es
segmentumon jol allo torés.

Féjdalomcsillapités javasolt. Gyogykendccsel kenegetés, borogatas; pihenés:

A korisme szerint: nem meghatarozott szorongas, esés k.m.ng.a keresztcsont torése, scoliosis
k.m.n.

A gyogyulasa nyolc napon tali, kb. 30 nap.Javasolt* Magne B6 2x1 tabletta ¢és
gyermekpszichologus is lassa.

3) Az I rendi panaszos orvosi vizsgalatat .2015. majus 20-an végezték el a korhazi
zardjelentés szerint, azaz két nappal a sérelmezettintézkedést kovetden.

Az anamnézis szerint a panaszostsmajus 19-én az SBO vizsgalta. A beteg hozzatartozoja
elmondta, hogy mostanaban a_beteg nagyon stresszes. Tegnapi nap folyaman a beszéde
hirtelen nehezitetté, hadarovas érthetetlenné valt. A feje a homloktdjékon faj, kissé szédiilt.
Laz, eszméletvesztés, kohdges, kopetiirités, hasi panaszai nincsenek. Széklete, vizelete
rendezett, A tegnapi nap, folyaman heves szivdobogast érzett, de anginiform panaszai nem
voltak. Jelenleg az SBO-utalta az ambulancidra. Két hete idegdsszeroppanas miatt jart a
pszichiatrian, ahol Frontint,javasoltak. SBO-n siirgdsséggel késziilt kontrasztos koponya CT-n
eltérést nem irtak le, A“beteget a lanya kiséri, aki elmondja, hogy a beteg tiinetei hétfén
kezdddtek, ekkor mar jelezte, hogy f4j a feje, renddrségi ligy kapcsan vallomast kértek volna
tole, ekkor beszéde zavaros, érthetetlen lett, a vallomdastevés utan elszédiilt, de nem 4jult el.
Tegnap!| Ota ‘a.beszéde nehezen érthetd. A teriiletileg illetékes neurologiai vizsgélatra tett
javaslatukat nem fogadta el, ragaszkodik az osztalyukon torténd vizsgélatahoz, igy felvették
az.0sztalyra.

A statusz szerint a Kp. fejlett, taplalt jo altalanos allapotu beteg. Icterus, cyanosis, oedema,
verejtékezes nincs. Kp. vértelt ny. Nyelve tiszta. Kiilsérelmi nyom nem lathatd. Szimmetrikus
mellkas, sejtes 1€gzés, pangas, crepitatio nem hallhatd. Tiszta, ritmusos szivhangok, zorej nem
hallhat6. Has a mellkas szintjében, puha, betapinthat6, koros res., def., nyomasérzékenység
nincs. Kp. élénk, jo tonust bélhangok. Loccsands nincs. M4j, lép nem tap. Vesetdjak
szabadok. Mozgasszervek alakilag épek. Meningealis izgalmi jelek nincsenek. A pupillak kp.
tagak, kerekek, centralisak, ép széliiek, fényre direkt és consensualisan jol reagdlnak.
Nystagmus nincs, kettOsképet nem jelez. Agyidegek jol innervalnak. Az izomzat tomege és
tonusa megtartott. Paresis, latens paresis nincs. A célkisérleteket pontosan végzi. Romberg



proba pozitiv (torzsataxia). Dysdiadochokinesos mozgéasai megtartottak. Lasegue jel mko.
negativ. Auté-allopsychlsen, térben ¢és idOben jol orientdloédik. Valaszai adekvatak,
viselkedése konvencionalis. Gondolkod4séban alaki és tartalmi zavar nincs. Erzékcsalodasrol
nem tesz emlitést. A megjegyz0 ¢€s felidézé emlékezés tajékozodd vizsgalattal épnek tlinik.
Aphasia nincs. Folyamatos beszéde elmosott, nehezen érthetd, dadogd. Anxiosus.

Az elvégzett sokrétl, teljes testre kiterjedd, részletes szakvizsgalati eredmények alapjan a
panaszost megvizsgald orvos megallapitotta az epikrizisben, hogy a beteget az anamnézisben
rogzitett tlinetekkel és koriilmények kozott vették fel az SBO-rdl az osztalyukra. Az.SBO-n
stirgdsséggel kontrasztos koponya CT-vizsgalat tortént, amelyek organikus eltérés,nem volt
lathatd. Az osztalyos kivizsgaldsa sordn a koponya MR/MR-A vizsgdlata tortént meg, amely
soran az agyallomanyban korjelzé eltérés nem volt kimutathato. Az “MR-Av'soran
mellékletként a bal oldali arteria cerebri medidn aneurysma suspect képlet dbrazoledott. EEG
felvételén koros jelek nem voltak lathatok. Carotis Doppler lelete normalis. Asbeteg panaszai
miatt pszichiatriai véleményezést kértek, gyogyszeres javaslatot ,adtak, sziikség szerint
ismételt pszichiatriai szakvéleményezéssel. Laborjaiban érdemi®, kérossag nem Vvolt.
Osszességében panaszai hatterében szervi ok nem valdsziniisithetd,, beszédzavara hatterében
pszichés ok allhat, igy a thrombocyta-aggregacié gatlot elhagytdks, A beteg beszédzavara a
tavozasakor nem javult, egyéb neurologiai gocjel nincs. A beteghek gyogyszeres kezelést
javasoltak, valamint azt, hogy ha nem javulnak a tlinetei, akkor:keresse fel orvosat.

4) Végezetiil a II. rendl panaszos is mellékelte az orvesi vizsgalatarol szolo, 2015. majus 26-
an, azaz a sérelmezett rendori intézkedéstol«'szamitott 7. napon kelt orvosi latleletet és
véleményt.

A vélemény kézzel irt, igy néhol nehézkesenolvashato.
Az elézményi adatokbol kivehet6, hogy 2015. majus 18-an, 13 oOra kornyékén a megyei
rendor-fokapitanysag épiilete€lott rendori intézkedés tortént. A sériilt a feleségének probalt

segiteni, amikor a rendérok’kériilvették dket és megbilincselték.

Sériiléssel Osszefiiggd panasza, hogy faj a nyaka, mindkét valla, karja, csukldja. Mozgésra
fajdalmas.

A panaszos_jelen allapota szerint a panaszos testjelei jok, nincs a normalallapottol eltérés
semmilyen tekintetben sem.

A kiilsérelmi nyomok tekintetében a csuklokon van korkords folt a bilincs alkalmazésa
kdyetkezményeként.

Koérisme: nyak zuz6dasa, mindkét vall sériilése, mindkét lapocka sériilése ép borrel, mindkét
csuklo sériilése.

Az orvosi vélemény szerint a panaszos sériilései nyolc napon tal, kb. 10 napon beliil
gyogyulnak.



A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Ny.
Rendorkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) M. L. Zs. r. torm. 215. m4jus 18-ai jelentésében rogzitette, hogy szolgélata teljesitése soran,
12 6ra 50 perckor a Tevékenység Iranyitasi Kézpont (tovabbiakban: TIK) utasitidsara jelent
meg

Ny., Sz. tér 13. szam elOtt, a megyei renddr-fokapitanysag hatsd bejaratanal, mivel ott egy
férfi agressziven viselkedett és kiabalt.

A helyszinhez kozeledve a férfi tovabbra is agressziven viselkedett és kiabalt asrendor-
fokapitanysag iranyaba, hogy ,.tonkre tettétek a feleségemet”. A férfi tarsasagaban volt egy
fiatal és egy idOsebb holgy is. A fiatal holgy a mobiltelefonjat a kezében tartotta, de tavolrdl a
rendér nem tudta eldonteni, hogy mit csinal vele. A rendér megjegyezte, hogy az idésebb
holgy még sajat 1aban allt és tavolrol megitélve nem volt rosszul, 6, fiem kiabalt, csak jelen
volt. Ezt kdvetden, mikor észlelték a rendoroket, hogy gyalogosan kodzelednek feléjiik, akkor
elindultak a parkoldban allo gépjarmiiviikhoz. Miel6tt a harom személyt igazoltatds ald tudta
volna vonni a rendor, az idésebb holgy rosszul lett és az aszfaltrafekudt és a férfi tovabbra is
kiabalt és agressziven viselkedett, és a vele 1év6 fiatal holgy.is kiabalni kezdett. Az intézkedés
megkezdése elott a rendér nem kozolte az intézkedés.ala, vont személyekkel a nevét,
jelvényszamat, szolgalati helyét, mivel elsddlegesen, a, rosszul lett személy egészségiigyi
ellatasat helyezte eldtérbe. Ezt észlelve a TIK iigyeletén keresztiil ment6t hivott a f6ldon
fekvé iddsebb holgyhoz. A helyszinen megallapitast nyert, hogy a foldon fekvd holgy
eszméleténél van, szemmel lathatd sériilést“nem ‘szenvedett, a feltett kérdésekre zavartan,
értelmetlentil vélaszolt.

Az intézkedés kozben a helyszinre€rkeztek-a S. 711-es hivonevii kollégak. A kiildés alapjaul
szolgalo cselekmény ¢€s a jelenlétitkben torténd ordibalas miatt intézkedés ald vontdk a férfit,
akit tobbszor felszolitottak, hogy ne kiabaljon, fejezze be a cselekményét, de a felszolitasnak
nem tett eleget, tovabb kiabalt; hogy tonkre tették a feleségét, illetve a kezével hevesen
mutogatott a rendor-fokapitanysag iranyaba. Ezt kovetéen a férfi tobbszori felszolitasra
igazolta magat, igy miegallapitottak, hogy 6 a II. rendii panaszos. A renddr kozolte a II. rendii
panaszossal, hogy, gatazdasag szabalysértés elkdvetése miatt eldallitia 6t a Nyiregyhazi
Renddrkapitanysagra.eljaras lefolytatasa céljabol. A renddr felszdlitotta a II. rendli panaszost,
hogy miikodjonegyiitt, amelynek nem tett eleget és passzivan ellenallt, a karjat megfeszitette,
ezért vele szémben testi kényszert alkalmazott, igy a kezeit a tanult iziilet feszitésével
hatracsavarta‘és végiil a kezeit hatra helyzetben megbilincselte M. T. r. ftorm. segitségével.

Ezen'id67alatt jarértarsa (F. Gy. r. ftorm.) a f6ldon fekvd személy életfunkcidit figyelte. A 11
rendii*panaszost pedig ezalatt az id6 a helyszinen tartozkodo6 szolgalati személygépjarmiibe
tiltették.

A helyszinen megallapitottdk, hogy a II. rendli panaszossal egyiitt a IIl. rendli panaszos is
garazda magatartdst tanusitott. Ezen intézkedés ideje alatt a renddr a II. rendli panaszossal
szemben testi kényszert foganatositott, igy a III. rendli panaszos kényszerintézkedésében nem
vett részt, azt nem kisérte figyelemmel.



Az intézkedés soran, 13 ora 10 perckor érkezett a helyszinre K. A. mentdapold.
Megvizsgaltak a foldon fekvo idésebb holgyet, amely sordn megallapitottdk, hogy sériilést
nem szenvedett, illetve hisztérikus rohama idegi alapon tortént. A ment6apold kozolte a
rendorrel, hogy tovabbi orvosi vizsgalat céljabol a J. A. Korhaz SBO-ra széllitja az 1. rendi
panaszost, aki a f6ldon fekvé holgy.

Ezt kovetden a rendor K. A. mentdapoloval a III. rendli panaszost a mentd gépjarmithoz
kisérték, de nem volt hajland6 beszallni és alavetni magat az egészségiigyi ellatasnak.

K. A. ment6apold kozolte a rendorrel, hogy az 1. rendi panaszost mindenféleképpen
sziikséges beszallitani a korhézba, ezért vele szemben testi kényszert és bilincset alkalmaztak
az ellenszegiilés megtorése érdekében, amely egyébként sériilést nem okozett: Az, esetrdl
kiilon biztonsagi intézkedésrol szolo jelentés késziilt.

Ezt kovetden a kollégak tajékoztattak a renddrt, hogy a III. rendli panaszos 18 fajlalja a hatat,
igy Ot a kapitanysagra torténd eldallitdsa eldtt egészségiligyi ellatasban részesitették. Ezt
koveten a ment6apold megvizsgalta a I11. rendii panaszost is és kozdlte a.renddrrel, hogy 6t is
beszallitia a J. A. Korhaz TRALL-ra tovabbi vizsgalatok céljabél. A hat fajdalmaira
tekintettel a III. rendli panaszos kezeit hatra bilincselésbol ‘elére bilincselték, illetve a
mentdapold fekvo helyzetben, hordagyban rogzitette. LA rendOr a beszallitas soran tovabbi
kényszeritd eszkozt egyik személlyel szemben sem\ hasznalt. Ezt kovetéen a mentd
gépjarmiivel a két személyt bekisérték a korhazba, tovabbi‘orvosi ellatas céljabol. A III. rendil
panaszos orvosi vizsgalatra kisérését a S. 71d=es ‘kolléga hajtotta végre, a rendér addig a
mentd gépjarmiiben tartozkodott az I. rendli.panaszessal és az OMSZ munkatarsaval.

A korhaz SBO osztalyan az OMSZ munkatarsa tovabbi karhatalmi segitséget nem kért, mivel
az 1. rendli panaszos megnyugodotty illetve mar biztonsagi 6r is jelen volt.

2) A renddrség mellékelte a IH, rendll panaszos eldallitas végrehajtasarol/ kényszerité eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentést, amely szerint a III. rendli panaszossal szemben 2015. méjus
18-4n 12 ora 55 perckor.az Rtw. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatast, az Rtv. 31. §
(1) bekezdés szerint atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja alapjan eldallitast,
valamint az Rtv. 47, § szerint testi kényszert és az Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai alapjan bilincset
alkalmaztak. /A kényszeritd eszkoz alkalmazisara figyelmeztetés tortént. A panaszos a
bilincset 12°6ra55 perctdl 15 o6ra 50 percig viselte a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés
b) pontja~szerint a kezek eldre illetve hatrabilincselésével. A renddri intézkedés soran sériilés
keletkezett. A kényszeritd intézkedés és/vagy eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar nem
keletkezett.” A panaszos az Rtv. 18. § (1) bekezdés alapjan nem kérte képviseldje/
hozzéatartozodja kiértesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint az intézkedd renddér a TIK
utasitdsara jelent meg Ny., Sz. téren a megyei renddr-fokapitanysag épiilete elott, mert ott egy
személy orditozott, gardzda magatartast tanusitott. A helyszinen azt tapasztalta, hogy a III.
rendli panaszos egy férfi és egy idésebb holgy (parkoldban iilt) tarsasagdban allt és orditoztak.
Azt orditottdk a megyei renddr-fokapitanysag irdnyaba, hogy nézzétek mit csindltatok a
feleségemmel, tonkre tettétek a feleségemet, hivjatok neki egy mentét. Amikor a renddr a
helyszinre ért tarsaival, akkor mindhirom személyt mar megprobaltdk mas kollégak
intézkedés ala vonni. Ezen kollégék a M. 1-es hivoneviiek voltak és Dr. P. Gy. r. alezredes a
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III. rendii panaszost csak tobbszori felszolitasra tudta csak igazolni és azt is csak a II. rendi
panaszos kérésére, aki a felszolitasra igazolta magat. A helyszinen megallapitast nyert, hogy a
III. renddi panaszos édesapja a II. rendii panaszos, aki gardzdasag szabalysértést kovetett el a
megyei rendér-fokapitanysag épiilete eldtt, amelyrol kiilon szabalysértési feljelentés késziilt.
A helyszinen kozolték az intézkedés okat és céljat, vagyis azt, hogy gardzdasag szabalysértést
kovettek el, amiért Oket eldallitjdk a Ny. Renddrkapitanysagra, mivel veliik szemben az
eljaras azonnal lefolytathatd, amire a III. rendii panaszos kozolte, hogy hivja az tigyvédjét. A
rendOrok tajékoztattak, hogy az intézkedés ideje alatt nem telefondlhat, de ezen rendori
kijelentéssel nem foglalkozott, és folytatta a beszélgetést. A renddr ekkor a III. rendi
panaszost a , Torvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta a tevékenysége
abbahagyésara, aminek nem tett eleget, annak ellenére sem, hogy kilatasba hélyezte a
kényszerité eszkdz alkalmazédsit. Ahogy a renddr kozeledett a III. rendli panaszeshoz az
tavolodni kezdett, majd futdsnak eredt, mikdzben a telefonjat a fiilénél tartottas, A Ilvrendii
panaszos csak néhany métert tudott megtenni €s a C. G. kondiciondl6 terem bejaratanal érték
utol. Dr. P. Gy. r alezredes megfogta a bal karjat és akadalyozta meg a tovabbismenekiilésben.
Ezt kovetden M. N. r. ftorm. is odaért és a masik karjat is megfogva akadalyozta meg az
ellenallast. A III. rendl panaszos folyamatosan probalta a karjat'a“fogasbol kihuzni, ezért
karjait Dr. P. Gy. r. alezredes megfeszitette és térdeld helyzetbe-kényszeritette és kezeit hatra
helyzetben bilincselték meg. Ekkor a III. rendli panaszos aktiv. ellenallasa passzivva valtozott
¢s térdeld helyzetbdl fenekével, kiilsé behatas nélkiil, sajatelhatarozasabol a murvés talajra
huppant ¢és {ilve varakozott tovabb. Ekkor a rendér fel kivanta, llitani és a tobbi kollégahoz
kisérni, de a III. rendli panaszos kozdlte, hogy nekissulyos~gerincferdiilése van és ha rosszul
mozdul, akkor elpattan a gerince, ezért ellatast kéet, mert fajt a hata. Az idokozben a
helyszinre érkezd mentdk a III. rend{i panaszost'a horddgyra fektették és a JAOK TRALL-ra
szallitottak. K. A. mentdapold vezetésével, mentorgepkocsival. A mentd gépkocsiban a III.
rendll panaszos kezeit M. 1. hatra helyzetbdl eldre’helyzetbe bilincselte 4t. Ugyanezen mentd
szallitotta el az 1. rendli panaszost, aki€gyébként a III. rendli panaszos édesanyja. Az 1. rendi
panaszos rosszullétre panaszkodott;~ertdl biztonsagi intézkedés késziilt. A koérhazban az
igyeletes orvos (Dr. Cs. Zs.) a lll.) rendii panaszost feldllitotta a fekvd kocsirol és
megallapitotta, hogy a III. rendipanaszosnak nyolc napon til gyogyuld keresztcsont torése
van. Az ambulans lapot¢atadta a renddrnek, majd kikiildte a rendelébdl a kint 1évo
kollégakhoz. A III. rendii panaszossal szemben az eljaras azonnal lefolytathato lett volna, de
az orvos azt kozoltey; hogy. 6 nem irja ala az eldzetes orvosi véleményre, hogy a személy
fogdaban elhelyezheté=e avagy sem, mivel ez nem az 6 feladata. Az SBO Osztalyon sem
vallaltak, hogykiallitjak’a fogdazhatosagi papirt, a megyei rendér-fokapitanysag épiiletében
1év0 renddrorvoshoz pedig mar id6 hianydban nem volt id6 elszallitani a III. rend{i panaszost,
igy nem nyert, megallapitast, hogy a panaszos fogdazhato-e, avagy sem. gy a renddr ezen
koriilmények.miatt elallt a III. rendi panaszos eldallitasatol, majd a korhazban 15 6éra 50
perckon.szabadon bocsatotta. Mivel a III. rendli panaszost nem szallitottdk be a Nyiregyhazi
Renddtkapitanysagra, igy a részére nem adtdk at az igazoldst. A panaszossal szemben
bilineset, mint kényszeritd eszkozt alkalmaztak, amely sériilést nem okozott. A megyei
renddr-fokapitanysag épiilete eldtt lezajlo intézkedés sordn végig jelen volt még a helyszinen
Dr. P. Gy. r. alezredes, valamint a tovabbiakban F. Gy. r. ftorm. A panaszossal szemben kiilon
szabalysértési feljelentés késziilt gardzdasag elkdvetése miatt, valamint jogszerli renddri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitds okarol szolo tdjékoztatot
kiadtak, azonban az eldallitas idejérdl szolo igazolast nem adtak ki, mert nem szallitottdk be a
kapitanysagra.
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A III. rendli panaszos eldallitasanak oka 15 ora 50 perckor sziint meg, ekkor szabadon
bocsatottak.

3) A III. rendli panaszos eldallitasanak végrehajtasardl/ kényszerité eszkoz alkalmazéasarol
sz0l6 parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1) bekezdés

1) pontja szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan torténd atvizsgalast, az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti elballitast, az Rtv. 47. § alapjan alkalmazott testi
kényszert és az Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai szerinti bilincselését jogszeriinek €s szakszertinek
itélte meg, valamint az Rtv. 15. §-dban meghatirozott ardnyossagi kovetelményekkel
egyezdnek, azaz ardnyosnak talalta,

4) A renddrség mellékelte az 1. rendli panaszossal szemben végrehajtott",biztonsagi
intéz6désrol és a vele szemben alkalmazott kényszerité eszkozrdl szolo jelentést, amely
szerint az I. rend{i panaszossal szemben 2015. majus 18-4n 12 o6ra 55 perckoraz Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint igazoltatést, az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerintdtvizsgalast, az Rtv.
37. § b) pontja alapjan biztonsagi intézkedést, valamint az Rtv. 48. § szerint alkalmazott
bilincset. A kényszerité eszkoz alkalmazasa el6tt figyelmeztetés (fOrtént. A panaszos a
bilincset 13 ora 30 perc és 14 6ra 10 perc kozott viselte ‘a_Szolgélati Szabalyzat 41. § (4)
bekezdés b) pontja szerint a kezeinek eldre illetve hatra bilincselésével. A rendori intézkedés
soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd intézkedds és/vagy eszkéz alkalmazisa soran
anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rty. I8, §4(1) bekezdése alapjan nem kérte
hozzatartozdja/ képviseldje kiértesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgalé esemény tovid leirasanal szerepel, hogy a panaszossal
szemben intézkedd renddrt a szolgélata ellatasa soran a TIK iigyeletese utasitotta, hogy
jelenjen meg a megyei rendor-fokapitanysag hatsd bejaratanal, mivel ott egy férfi agressziven
viselkedik. A helyszinre gyalogesan érkezett meg a renddr, majd a kiabalé személy és a vele
egy tarsasagban 1évo fiatal és idésebb n6 a gépkocsijuk felé sétalt. Mieldtt igazoltatas ala
vonta volna az I. rend{i panaszost.az rosszul lett és lefekiidt az aszfaltra. Ezt kdvetden az L.
rendli panaszoshoz érve\kérdeseket tett fel neki, mivel nem tudott azokra valaszolni és
zavartan viselkedett/hozzéd-a rendér ment6t hivott. A ment6 a helyszinre 13 6ra 10 perckor
érkezett meg, Ks A mentédpold vezetésével. Az 1. rendli panaszos a mentdszolgalat
munkatarsat meglatva, nem akarta aldvetni magat az egészségiigyi ellatasnak. K. A.
mentdapold..azol. rendli panaszos viselkedését zavartnak latta ¢€s egészségligyi ellatasat
indokoltnak tartotta, igy kozolte, hogy ellatdsa végett beszallitja 6t a korhazba. Ezt kdvetden
az [»rendiivpanaszos nem volt hajlando6 aldvetni magat az egészségiligyi ellatasnak, ezért az I.
rendii panaszost a rendér megbilincselte, majd beiiltette a mentdautoba. Az I. rendi
panaszosnak nem keletkezett sériilése a kényszerité eszkoz alkalmazasa soran. A rendor
karhatalmi segitséget nytjtott a panaszos korhazba szallitasdhoz.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan a panaszos eldallitasanak idejérdl szolo igazolast €s az
eléallitas okarol szolo tajékoztatét nem adtak ki, mert nem volt eléallitva.

A panaszossal szemben az intézkedés oka 15 6ra 50 perckor sziint meg, ekkor szabadon
bocsatottak.
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5) Az L. rendli panaszossal szemben végrehajtott biztonsagi intézkedést és kényszeritd eszkoz
alkalmazasat a parancsnok a parancsnoki véleményében ¢és kivizsgalasaban ugy itélte meg,
hogy a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast, az Rtv. 29. § (6)
bekezdés alapjan torténd atvizsgalasa, az Rtv. 37. § b) pont alapjan végrehajtott biztonsagi
intézkedés és az Rtv. 48.§ szerinti bilincselése jogszerli €s szakszerli volt, valamint megfelelt
az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag kovetelményének, igy az aranyos is volt.

6) A II. rendli panaszos eldallitasanak végrehajtasarol/ kényszeritd eszkoz alkalmazésarol
sz0l0 jelentés szerint a panaszossal szemben 2015. majus 18-an 12 6ra 55 perckor az Rtv. 29.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan igazoltatdst, az Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgalast,
az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont értelmében eldallitast, valamint az Rtv. 48. § d) pent alapjan
bilincset alkalmaztak. A kényszerité eszkoz alkalmazasara a bilincselés, megtdrtént. A
panaszos a bilincset 13 d6ra 5 perctdl 13 ora 40 percig viselte a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4)
bekezdés b) pontja szerint a kezeinek elére illetve hatra helyzetben torténd bilincselésével. A
renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A kényszeritd “intézkedés/ eszkoz
alkalmazasa soran anyagi kar nem keletkezett. A panaszos az Rtv. 18. §1) bekezdés alapjan
nem kérte hozzatartozoja/ képviseldje kiértesitését.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasaban az intézkedo rendor rogzitette, hogy
a szolgalata teljesitése soran az ligyelet utasitasara jelent meg Ny. varos, Sz. tér 13. szam el6tt
talalhatd6 parkoloban, mert ott két személy gardzda~.magatartast tanusitott, kiabaltak,
orditoztak. A helyszinre érve az intézkedést mar,_a M. 1-es kollégdk megkezdték. A
helyszinen a II. rendii panaszost tobbszor, a ,, Torvény, nevében!” szavak eldrebocsatasaval
felszolitotta a cselekménye abbahagyasara, ami eredményre nem vezetett. Mivel a panaszos
nem tett eleget a felszolitasnak, tovabb ‘folytatta a kiabalast, orditozast, az agressziv
magatartds kifejtését, ekkor a renddr'kozdlte vele, hogy garazdasag szabalysértést kovet el,
ami elzéaréssal sujthatd, valamint vele'szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, ezért a Ny.
Renddrkapitanysagra eldallitja, amelyet,a\panaszos tudomasul vett, de a szabalysértés tényét
nem ismerte el. A masik elkdvetovel, a IIl. rendli panaszossal szemben alkalmazott
kényszeritd eszkoz alkalmazéasardl kiilon jelentés, valamint szabalysértési feljelentés is
késziilt. Az intézkedd renddra.Jlvrendii panaszossal szemben bilincset alkalmazott, hiszen a
felszolitasnak nem tettieleget, ‘passzivan ellendllt, a karjat megfeszitette, ezért vele szemben
testi kényszert alkalmazott, amelynek keretén belill a kezeit a tanult iziilet feszitéssel
hétracsavarta és.a kezeit ahata mogé bilincselte. A II. rendii panaszossal szemben alkalmazott
bilincs sériilést nem “okozott. A II. rendli panaszos az eldallitd helyiségben rosszullétre,
valamint mellkasi fajdalomra panaszkodott, ezért hozza mentdt hivott a renddr, akit a mentd a
korhaz SBO-ra szallitott tovabbi vizsgalatok elvégzése érdekében. Az esetrdl kiilon feljelentés
késziilt,

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolést és az
eléallitas okarol szolo tajékoztatot kiadtak.

Az eldallitas oka 15 ora 15 perckor megszint, ekkor a panaszost szabadon bocsatottak.

7) A renddrség mellékelte a II. rendli panaszossal szemben, 2015. majus 18-an, 14 ora 26
perckor az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 31. § (1)
bekezdés szerinti atvizsgalast és az Rtv. 37. § d) pontja alapjan foganatositott biztonsagi
intézkedést. A személyi szabadsag korlatozasanak a helye a renddrség épiiletében tortént. Az
intézkedés soran kényszerité eszkozt nem alkalmaztak a panaszossal szemben.
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Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsdnal J. Zs. r. torm. jelenti, hogy a
fentebbi napon 9 6ratol 21 oraig latott el rendkiviili 6rszolgalatot, amely soran S. 711.es
kollégak a II. rendli panaszost eldallitottak a Ny. Renddrkapitanysagra garazdasag elkdvetése
miatt, tovabbi intézkedés megtétele céljabol. A panaszos az eldallitd helyiségben 14 6ra 26
perckor rosszullétre, valamint mellkasi fajdalomra panaszkodott, ezért hozzéa a rendér mentot
hivott. A mentdszolgalat munkatarsai 14 6ra 37 perckor érkeztek meg a rendérkapitanysagra,
T. P. ment6apold vezetésével. A mentdapold a helyszinen elvégezte az elsédleges orvosi
ellatast, majd a panaszost beszallitottak a kérhaz SBO-jara tovéabbi vizsgalatok céljabol. A
panaszost a rendér 14 ora 50 perckor adta 4t a mentéapolonak, majd szabaditottak.

A panaszosnak az eldallitas okardl szol tajékoztatot és az eldallitas idejérdl szo616 igazolast az
Rtv. 33. § (4) bekezdésében rogzitettek figyelembe vételével kiadtak.

A biztonsagi intézkedés oka 2015. majus 18-4n 14 ora 50 perckor.megsziint, ekkor a
panaszost sériilés-és panaszmentesen adta at a mentdszolgalat munkatarsanake.

8) A II. rendli panaszos biztonsagi intézkedésének a végrehajtasarol kényszeritett parancsnoki
vélemény ¢€s kivizsgalds a panaszossal szemben végrehajtottRtve29.§ (1) bekezdés 1) pont
szerinti igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerinti atvizsgalast és az Rtv. 37. § d) pont
szerinti biztonsagi intézkedést jogszeriinek és szakszerlinek-taldlta, valamint az Rtv. 15. §-
aban meghatarozott aranyossagi kovetelményekkel egyezonek; igy aranyosnak itélte.

9) A 1L rendii panaszos eléallitas végrehajtasarél/ kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas, az Rtw, 29: § (1) bekezdés 1) pont alapjan foganatositott
igazoltatast, az Rtv. 31. § (1) bekezdésalapjan«weégrehajtott atvizsgalast, az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pont szerinti eldallitast és az Rtv48. § d) pont szerinti bilincselést jogszeriinek és
szakszerlinek talalta, valamint az<Rtw, \15. §-ban rogzitett aranyossagi kovetelményeknek
megfeleldnek, azaz ardnyosnak itélte.

10) A renddrség altal becsatolt, 2015. majus 18-an kelt feljegyzésben F. A. r. érgy. rogzitette,
hogy felvette telefonon.keresztiil a kapcsolatot a II. rendli panaszossal annak érdekében, hogy
id6pontot egyeztessen  a\ IIl. rendli panaszos meghallgatasaval kapcsolatban. A II. rendii
panaszos kozoltes hogy.jelenlegi tartozkodasi helyét nem fogja elarulni és a mai napon nem
kivan sem 0, sem pediga csaladja renddrrel talalkozni, a torténtek idegileg megviselték.

11) M. T. r. " ftérm. 2015. majus 18-an kelt jelentésében rogzitette, hogy a szolgalata teljesitése
soran 12v0ray44 perckor az iigyelet utasitotta, hogy menjen Ny. véaros Sz. tér 13. szam el6tt
talalhato parkoldba, mert ott egy férfi agressziven viselkedik. A helyszinre 12 6ra 50 perckor
érkeztek meg, ahol az 1., II. és III. rend(i panaszost talaltdk. A parkoloban az uttesten fekiidt
az . rendll panaszos, akinek az arcat a férje vizzel locsolta. A helyszinre az tigyelet 12 6ra 40
perckor ment6t hivott, akik a helyszinre 13 6ra 10 perckor érkeztek meg K. A. ment6apolo
vezetésével és az 1. rendli panaszost a mentdvel a korhaz SBO-jara széllitotta tovabbi
vizsgalatok céljabol. Ezen biztonsagi intézkedésrdl kiilon jelentés késziilt.

A helyszinen mar ott tartdzkodott dr. P. Gy. r. alezredes és a M. 1-es kollégak, akik az
intézkedeést elkezdték a panaszosokkal szemben. A parkoloba érve és a kocsibol kiszallva mar
hallani lehetett, hogy a II. és III. rend{i panaszos orditozik a rendérokkel. A II. rendii panaszos
azt kiabalta, hogy a feleségét megolték, kényszervallattdk és senki nem akar neki segiteni. A
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II. rendli panaszost a rendérok probaltdk megnyugtatni, hogy a menték mar ton vannak, de
ezzel sem foglalkozott, tovabb kiabalt és orditozott. Ezt kovetéen mar nem a felesége
ellatasaval foglalkozott, hanem a jogszeri renddri intézkedést kifogasolta, hogy miért
hallgattak ki a feleségét, mit tettek vele az épiiletben. Tovabba azt is kifogasolta, hogy a
rend6rok miért intézkednek vele szemben és a III. rendli panaszossal szemben. Mindkét
személyt a rendérok igazoltatni akartak, de ennek 6k nem tettek eleget, nem voltak hajlandok
a renddri felszolitdsnak eleget tenni, nem igazoltdk magukat, tovabba az orditozést és a
kiabalast sem voltak hajlandok abbahagyni tobbszori renddri felszolitasra sem. Majd
ismételten a ,,Torvény nevében!” felszolitotta a rendor mindkét panaszost, hogy igazoljak
magukat, aminek végiil eleget tettek, de a kiabalast és az orditozast tovabbra sem hagytak
abba.

Azt kiabalta a két panaszos, hogy ,.tonkretették a feleségemet”, ,,megolték.a feleségemet”,
,hivjatok neki ment6t”. A rend6ér mindkét panaszost, tobbszor a ,,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval ismételten felszolitotta cselekménylik abbahagyasdra, amely eredményre
nem vezetett.

Ezt kovetden a III. rendli panaszost tobbszor felszolitottak, hogy.ne. telefonaljon az intézkedés
kozben, tegye le a telefont. A panaszos ennek nem tett eleget, tovabb telefonalt, valamint a
helyszint futva el akarta hagyni és megprobalta magat a rénddri intézkedés alol kivonni. A II1.
rendl panaszost utolérve, annak megakadalyozasa érdekében, hogy a helyszint elhagyja és az
intézkedés alol kivonja magat vele szemben kényszerité eszkozt alkalmaztak, amelyrdl kiilon
jelentés késziilt. Vele szemben M. N. r. ftorm.és\dr. R. Gy. r. alezredes alkalmaztak a IlI.
rendli panaszossal szemben kényszeritd eszkdzt. Ezt 'kdvetden a III. rendli panaszos a C. G.
bejarati ajtajatol nem messze a foldon it €skozolte a kollégakkal, hogy gerincproblémai
vannak és nem tud feléllni, igy orvosi ellatast' kér. A helyszinen tart6zkod6 mentd a panaszost
a koérhazba szallitotta, tovabbi vizsgalatok céljabol. A kényszeritd eszkoz alkalmazasaban M.
T. r. ftorm. nem vett részt, illetve.a'cselekménybdl annyit latott, hogy a III. rendii panaszos a
foldon iil, kiabal és orditozik.

A helyszinen végzett adatgylijtés soran megallapitast nyert, hogy az I. rendli panaszos
tantikénti idézésen jelentsmeg a megyei renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalyan. A
panaszost B. C. E, r. érgy~hallgatta meg. A meghallgatast 11 6ra 24 perckor kezdte meg és 12
ora 8 perckor fejezte beymajd ezt kovetden lekisérte az I. rendli panaszost a bejarati ajtéhoz.
A kollégand® elmondta, hogy a meghallgatds sordn az 1. rendli panaszos semmilyen
rosszullétre nem_panaszkodott. Az ajtoban a II. rendli panaszos varta, aki a kollégandt
szidalmazni ‘kezdte, majd agressziven lépett fel vele szemben. Azt kiabalta, hogy ,,megéllek,
mit csindltal’a feleségemmel”. A kollégand elmondta, hogy ekkor az I. rendii panaszos mar
rosszullétre panaszkodott, ezért felajanlotta nekik, hogy a BM orvos megvizsgélja, ellatja, de
a Il.\rendli panaszos kozolte, hogy nem kér orvosi ellatast a feleségének. A II. és III. rendii
panaszos is tovabb folytatta a kiabalast, az orditozast, az agressziv magatartast, majd
elindultak a parkol6 iranyaba. Ezt kovetden a kollégand felszolt az ligyeletnek, hogy hivjanak
mentdt, mert az I. rendii panaszos rosszul érzi magat.

M. T. r. ftorm. kozdlte a II. rendii panaszossal, hogy cselekménye szabalysértést képez, amiért
a Ny. Renddrkapitanysagra eldallitja, amelyet tudomasul vettek, de a szabalysértést nem
ismerték el.
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Ezt kovetéen kozolte a III. rendii panaszossal is, hogy az orvosi ellatast kovetden a Ny.
Rendérkapitanysagra kertil eléallitasa szabalysértés elkdvetése miatt, amit tudomasul vett, de
a szabalysértést nem ismerte el.

12) F. Gy. r. ftorm. 2015. majus 18-ai jelentésében eldadta, hogy a fenti napon a szolgélata
teljesitése soran, 12 ora 50 perckor a TIK utasitdsara jelent meg Ny. varos, Sz. tér 13. szdm
elott, a megyei renddr-fokapitanysag hatsd bejaratdnal, mivel ott egy férfi agressziven
viselkedett és kiabalt.

A helyszinhez kozeledve a férfi tovabbra is agressziven viselkedett €s kiabalt a‘megyei
rendor-fékapitanysag iranyaba, hogy ,,tonkretettétek a feleségemet”. A férfi tarsasdgaban, volt
egy fiatal illetve egy id0sebb holgy is.

A fiatal holgy a mobiltelefonjat a kezében tartotta, de tavolrdl a rendor fiem ‘tudta eldonteni,
hogy mit csindlt vele. Tovabba meg kivanja jegyezni, hogy a hely§zinen ‘tartézkodé idds
holgy még a sajat laban allt és tavolrol megitélve nem volt rosszul,.6 nem kiabalt, hanem csak
jelen volt.

Ezt kovetden, miutdn a harom személy észlelte a renddroket, gyalogosan kozeledtek feléjik,
akkor hirtelen elindultak a parkoldban allo gépjarmiiviikhoz. Miel6tt a renddr igazoltatas ala
tudta vonni a harom személyt az idésebb holgy rosszulslett, lefekiidt az aszfaltra. A férfi
tovabbra is kiabalt és agressziven viselkedett és a vele Ievo fiatal holgy is kiabalni kezdett. Az
intézkedés megkezdése eldtt az intézkedés ala wvont, személyekkel a rendér nem kozolte a
nevét, jelvényszamat, szolgdlati helyéty, mivel ~els6dlegesen a rosszul lett személy
egeészsegligyi ellatasat helyezte elétérbes Ezt\észlelve a TIK iigyeletén keresztiil a kollégdja
(M. L. Zs. r. térm.) ment6t hivott a f6ldon feky6 1d6sebb holgyhoz. A helyszinen megallapitast
nyert, hogy a foldon fekvd szemeély ‘eszméleténél van, szemmel lathatd sériilést nem
szenvedett, a feltett kérdéseikre zavartan, értelmetleniil valaszolt.

Az intézkedés kozben a helyszinre érkeztek még rendérok. A kiildés alapjaul szolgalo
cselekmény és a jelenlétiikben torténd ordibalds miatt intézkedés ald vontdk a férfit, akit
tobbszor felszolitott, a “rendér, hogy ne kiabdljon, fejezze be a cselekményét, de a
felszolitasnak nem'tett eleget, tovabb kiabalta, hogy tonkretették a feleségét, illetve a kezével
hevesen mutogatott a megyei renddr-fOkapitanysag iranyaba.

Ezt kovetden all. rendli panaszos tobbszori renddri felszolitdsra igazolta magat. Tovabba a
rendorkollégaja (M. 1. Zs. r. ftorm.) kozolte vele, hogy garazdasag szabalysértés elkdvetése
miatt eldallitjak a Ny. Renddrkapitanysagra, hogy miikodjon egylitt, aminek nem tett eleget és
passzivan ellenallt. A karjat megfeszitette, ezért vele szemben testi kényszert alkalmazott a
renddr kollégaja a tanult taktikai fogasokkal a II. rendli panaszos kezeit hatra helyzetben
megbilincselte. Ezen id6 alatt a rendér figyelte a foldon fekvé 1. rendli panaszos
életfunkciojat.

Ezt kovetden a kollégdja (M. 1. Zs. r. torm.) a II. rendli panaszost a helyszinen tartozkodo
szolgalati gépjarmiibe iiltették. A helyszinen megallapitast nyert, hogy a II. rendli panaszossal
egylitt a III. rendli panaszos is gardzda magatartast tanusitott. Ezen intézkedés ideje alatt F.
Gy. r. ftorm. a II. rendli panaszossal szemben testi kényszert alkalmazott, igy a III. rendl
panaszossal szembeni intézkedésben nem vett részt.
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Az intézkedés soran 13 ora 10 perckor a helyszinre érkezett K. A. mentéapold
mentogépjarmiivel. Ezt kdovetéen megvizsgaltak a foldon fekvo idosebb holgyet, amelynek
soran megallapitast nyert, hogy sériilést nem szenvedett, illetve hisztérikus rohama idegi
alapon tortént, de kozolte a renddrrel, hogy tovabbi orvosi vizsgalat céljabol a korhdz SBO-
jara széllitja az I. rend{i panaszost. Ezt kovetéen K. A. mentdapoloval az 1. rendl panaszost a
mentd gépjarmihoz kisérték, de nem volt hajlandd beszallni és az egészségiigyi ellatasnak
magat alavetni. K. A. mentédpold kozolte F. Gy. r. ftorm-rel, hogy mindenféleképpen
sziikséges beszallitani az 1. rendii panaszost a kérhazba, ezért vele szemben testi kényszert ¢és
bilincset alkalmazott a rendér az ellenszegiilés megtorése érdekében, ami sériilést nem
okozott. Az esetrdl kiilon biztonsagi intézkedés késziilt.

Ezt kdvetden a kollégak tajékoztattdk F. Gy. r. ftorm-t, hogy a III. rendli panaszos is‘fajlalja a
hatat, igy 6t a kapitanysagra torténd eldallitasa eldtt egészségligyi ellatasban részesitettck. Ezt
kovetden K. A. mentéapold megvizsgalta a II1. rendli panaszost és kozoltedF. Gy. r. ftorm-rel,
hogy 6t is beszallitja a kérhaz TRALL-ra tovabbi vizsgalatok céljabol. A hat fajdalmaira
tekintettel a III. rendi panaszos kezeit hatra helyzetbdl elére bilineselték, illetve K. A.
mentdapolo hordagyba rogzitette 6t, fekvd helyzetben. A beszallitas soran tovabbi kényszeritd
eszkozt nem hasznaltak egyik személlyel szemben sem. Ezt kfvetden a mentd gépjarmiivel
bekisérték a két panaszost a korhazba tovabbi orvosi ellatas céljabol.

A TII. rendli panaszos orvosi kisérését F. Gy. r. ftorm. ésa.Sx711-es kollégak hajtottak végre.
A mentd gépjarmiiben M. L. Zs. r. térm. tartézkodott a III. rendli panaszossal és az OMSZ
munkatarsaval. A III. rendii panaszos orvosi elldtasat kovetden az eldallitasa a tovabbiakban
nem volt indokolt, igy szabadon bocsatottak.

13) M. N. r. ftorm. 2015. majus 18-an készitette el jelentését, amelyben rogzitette, hogy a
fenti napon, a szolgélata teljesitése~sordn 12 ora 44 perckor a TIK vezetd utasitotta, hogy
jelenjen meg Ny., Sz. téren talalhatd megyei rendoér-fokapitanysag épiilete elétt, mivel ott
tobb személy hangosan kiabals orditozik, garazda magatartast tanusit. A helyszinen 12 6ra 50
perckor jelentek meg, aholimarott tartdzkodott Dr. P. Gy. r alezredes, M. 1. r. torm., F. Gy. r.
ftorm., akik mar megkezdtékaz-intézkedést a panaszosokkal szemben.

M. N. r. ftérm. a helyszinen azt tapasztalta, hogy a II. rendli panaszos, valamint a III. rendi
panaszos az L rendfi panaszos mellett allnak (az I. rendli panaszos a parkoloban iilt) és
orditoznak...Aztr orditottdk, a megyei renddr-fOkapitanysag épiiletének az irdnyaba, hogy
,»Nézzétek ‘mit\csinaltatok a feleségemmel, tonkretettétek a feleségemet, hivjatok neki egy
mentdt!”.

A NI rendi panaszos csak tobbszori felszolitasra volt hajlandé magét igazolni és azt is csak a
II. rendii panaszos kérésére, aki felszolitasra igazolta magat. A helyszinen megallapitast nyert,
hogy a II. és III. rendli panaszosok gardazdasag szabalysértését kovették el a megyei renddr-
fokapitanysag épiilete eldtt, amirdl kiilon feljelentés késziilt. A panaszosok kezdetben csak
azért kiabaltak, hogy hol van mar a mentd, par perccel késébb mar nem foglalkoztak azzal,
hogy az 1. rendli panaszos rosszul létre panaszkodik, ezt kovetden mar csak a renddri
intézkedést kritizaltak, hogy 6k miért lettek intézkedés ald vonva. A panaszosok a helyszinen
olyan hangnemben kiabaltak, amellyel masok nyugalmat megzavartik, illetve a
viselkedésiikkel megbotrankozast okoztak.
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A helyszinen kozolték velik az intézkedés okat ¢s céljat (gardzdasag szabalysértés
elkovetésének a tényét, amiért eldallitjdk Oket a Ny. RendoOrkapitdnysagra, mivel veliik
szemben az eljaras azonnal lefolytathato), amire a IIl. rendli panaszos kozdlte, hogy hivja az
igyvédjét. T4jékoztattak 6t, hogy az intézkedés ideje alatt nem telefonalhat, de ezen renddri
kijelentéssel nem foglalkozott és folytatta a beszélgetést. A III. rendi panaszost Ujra, a
,»1orvény nevében!” szavak eldrebocsatasaval felszolitotta M. N. r. ftorm. a tevékenysége
abbahagyésara, aminek nem tett eleget annak ellenére sem, hogy kilatasba helyezte
kényszerité eszkoz alkalmazasat. Ahogyan a III. rendli panaszoshoz kozeledett, tdvolodni
kezdett, majd futasnak eredt, mikozben a telefonjat a fiilénél tartotta. Csak néhany métert
tudott megtenni, és a C. G. kondicionald terem bejaratanal utolérték. Dr. P. Gy. r alezredes
megfogta a III. rendli panaszos bal karjat és ezaltal megakadalyozta a tovabbi menekdilését.
Ezt kovetden M. N. r. ftorm. is odaért és a masik karjat megfogva akadalyoztasmeg az
ellenallasat. A III. rendii panaszos folyamatosan probalta a karjat a fogasbol kihuizni,\€zért a
karjait Dr. P. Gy. r. alezredes megfeszitette és térdeld helyzetbe kényszeritette'€s kezeit hatra
helyzetben megbilincselte a két rendér. Ekkor a IIIl. rendi panaszos aktiv ellenéllasa
passzivva valtozott és térdeld helyzetbdl fenekével a murvas talajra huppant és iilve
varakozott tovabb. Ekkor a két renddr fel akarta a panaszost allitani, es.a»tobbi kollégahoz
kisérni, de kozolte, hogy neki sulyos gerinc ferdiilése van, és ha rosszubmozdul ,.elpattan” a
gerince, ezért ellatast kér, mert faj a hata.

Az 1d6kozben a helyszinre érkez6 mentdk a III. rendfi.panaszost hordagyra fektették és a
koérhazba szallitottak K. A. mentdapold vezetésével menté'gépkocsival. A mentd gépkocsiban
M. L r. a III. rendi panaszos kezeit hatra bilines helyzetbdl elére bilincselte. Ugyanezen
ment0 szallitotta el az 1. rendii panaszost, mivel rosszullétre panaszkodott, errdl a biztonsagi
intézkedésrdl jelentés késziilt.

A korhazban az ligyeletes orvos a Ml rendli panaszost felallitotta a fekvd kocsirdl és
megallapitotta, hogy 8 napon til,gyogyuld keresztcsont tdrése van, 6 nem tudja eldonteni,
hogy igy fogdazhato-e avagy sems. igy«az nem lett ravezetve az eldzetes orvosi véleményre.
fgy a rendér elallt a ITI. rendfi pahaszos eléallitasatol, majd a koérhazban 15 6ra 50 perckor
szabadon bocsatotta. Mivel a/panaszost nem szallitottdk be a Ny. Rendorkapitanysagra, igy a
részére nem adtak at az.igazolast. A panaszossal szemben bilincset, mint kényszeritd eszkozt
alkalmaztak, amely S¢riilést nem okozott. A megyei rendér-fokapitanysag épiilete eldtt lezajlo
intézkedés soranvégig jelen volt még a helyszinen Dr. P. Gy. r. alezredes.

A 1L ¢és 111} rendii panaszosokkal szemben kiilon szabalysértési feljelentés késziilt.

14) T. I, Fer. thdgy. 2015. majus 18-an készitette el jelentését, amely szerint a fentebbi napon
a forronyomos parancsnok utasitasara T. Gy. r. thdgy-gyal megjelent a panaszosok lakcimén a
III. rendli panaszos meghallgatdsa céljabol. A fenti cimen a keritést csukott allapotban
talaltak. A szolgalati gépjarmiibol adott hangjelzésre senki sem ment ki az ingatlanbol. Ezt
kovetden megjelentek a korhaz Traumatolégiai Allomasan, ahol az iigyeletes orvosirnok
kozolte, hogy a III. rendll panaszos 14 d6ra 55 perckor tdvozott a rendeldbdl.

15) B. N. r. torm. és K. J. r.. ftérm. 2015. m4jus 18-4an, a szolgalatuk teljesitése soran 16 ora
30 perckor a szolgélatiranyitd parancsnok utasitasdra jelent meg Ny. varos Sz. téren
adatgyljtés végett, amelynek soran tobb személyt hallgattak meg. O.-B. Zs. a B. Fitness
munkatarsa renddri kérdésre elmondta, hogy az esetet nem latta, mivel az adott idépontban az
¢desanyja dolgozott, de feltehetéen 6 sem latta az esetet, mivel a pultot nem szoktak elhagyni.
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B. B. a F. M. K. ételbar dolgozoja renddri kérdésre elmondta, hogy a kiabaldst hallotta, de
nem latott semmit, illetve nem hallotta, hogy mit kiabaltak, mivel folyamatosan voltak
vendégek és a kiszolgalasukkal volt elfoglalva.

B. D. a C. C. 1. dolgozdja elmondta, hogy hallotta a kiabalast, de nem latta, hogy kik
kiabalnak, illetve nem hallotta, hogy mit kiabalnak.

F. F. Gy. az U. B. dolgozoja rendéri kérdésre elmondta, hogy az esetbdl annyit latott, hogy
egy férfi és egy nd, latszolag hazaspar nagyon hangosan és hevesen vitatkozik egy holggyel.
Az esettel kapcsolatban mast nem tudott elmondani, mivel az ajtot bezartdk, mert a Kiabalas,
illetve a kdzelben foly6 foldmunkalatok zaja zavarta 6t a munkavégzésben.

T. E. E. az O. szemvizsgalo6 iizlet dolgozoja renddri kérdésre elmondta, hogy hallotta'a hangos
kiabalast. Ezt kovetden latta, hogy a renddérségi éplilet bejarata eldtt eldszor egy holgy és egy
ur kiabalt egy masik holggyel, aki feltételezése szerint renddrségi<dolgozo volt. Majd a
kiabalas soran csatlakozott a két kiabal6 félhez egy harmadik holgy is, ekker mar a rendérnd
mellett allt egy férfi is, aki lathatéan segiteni probalt neki. Elmondésa szerint ezek utan a
kiabald személyek az épiilet eldtti parkolon keresztiil a szemkozti fitheszterem elé mentek,
ahol tovabbra is hallhat6 volt a kiabalas, de az ott torténteket mar.nem latta, mivel a parkolo
jarmuvek eltakartdk a helyszint. Tovabba elmondta, hogy j6l hallhaté volt, hogy a harom
személy kiabdl, de azt a kozeli foldmunkalatok zaja miatt'nem lehetett hallani, hogy mit
kiabalnak. Az esettel kapcsolatban mast nem tudott elmondani.

Renddri kérdésre a meghallgatott személyek elmondtik, hogy az iizletek kiils6é homlokzatan
térfigyel6 kamerak nincsenek elhelyezves:

C. Sz. az E. Hotel dolgozdja renddri kérdésre elmondta, hogy az esetbdl nem latott és nem is
hallott semmit, illetve elmondta;-hogy..a Hotel épiiletén vannak elhelyezve kiilsé térfigyeld
kamerdk, de azok csak a Hotelr parkolojat figyelik, igy nem latnak rd az érintett teriiletre.
Valamint arrdl is tdjékoztatta a.rendort, hogy a kamerak felvételt nem rogzitenek, azokon csak
az ¢lokép lathato.

A két rendor adfenticket jelentette a szolgalatiranyitd parancsnoknak, majd engedélyével
tavoztak a helyszint6l.

16) A rendorség mellékelte Dr. 1. L. r. alezredes, kapitanysagvezeté 2015. majus 20-an kelt,
az esettel kapcsolatban készitett 6sszefoglald jelentését

Az esemény 2015. majus 18-an, 12 ora 55 perckor, Ny., Sz. tér 13. szam alatti helyen 1évo
épilet, koztertilet el6tt tortént. Az intézkedésben részt vett Dr. P. Gy. r. alezredes a megyel
rendOr-fOkapitanysdg Blinmegel6zési  Osztalyvezetdje, M. N. r. ftérm. a Ny.
Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi és Hatarrendészeti Osztaly Jarér-és  Orszolgalati
Alosztaly jardre és F. Gy. r. ftérm. a Ny. Renddérkapitanysag K. Renddrdrs jarore.

Az esemény leirasa szerint az 1. rend{i panaszos a fentebbi idoben és helyen a megyei rendor-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztaly hivatali helyiségében tanuként jelent meg egy
biiniigy kapcsan. A kihallgatast kovetden az eléadd (B. C. E. r. 6rgy.) a fékapitanysag II.
szamu objektuman keresztiil kisérte ki a tanut, aki a renddérség épiilete eldtt rosszul lett és
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egészségligyi ellatasra szorult, az orvosi ellatasra az el6ado az ligyeleten keresztiil intézkedett.
Ezzel egy id6ben a helyszinen tartdozkodott a II. rendli panaszos és a III. rendii panaszos is. A
II. és III. rendli panaszos hozzatartozdjuk rosszulléte miatt konfliktusba keveredtek az
eléadodval, akit az 1. rendli panaszos rosszulléte miatt okoltak.

A mentd kiérkezéséig a II. és III. rendii panaszosok folyamatosan kiabaltak és orditoztak az
eldadoval, amelyet a TIK munkatarsa észlelt és a helyszinre iranyitotta a renddéroket.

Az intézkedést a II. rendii és III. renddér panaszossal szemben M. L r. torm. és F. Gy. r. ftorm.
kezdte meg, amelynek segitségébe az idokozben helyszinre érkezd Dr. P. Gy. r. aleztedes ¢s
M. T. r. ftérm, valamint M. N. r. ftérm. is bekapcsolodott.

Az intézkedés helyszinét renddri felszolitas ellenére elhagyni szandékozo \III. rendii
panaszossal szemben Dr. P. Gy. r. alezredes és M. N. r. ftorm. folytatta levaz ‘intézkedést.
Kozolték vele az eldallitas tényét, ekkor tdvolodni kezdett az intézkedés helyszinétdl, majd
futasnak eredt. A III. rendi panaszost néhany méter utan utolérték.“\Dr:P: Gy. r. alezredes
megfogta a bal karjat ezaltal megakadalyozva a tovabbi menekiilését. Bzt kovetéen M. N. r.
ftérm. is odaért és a masik karjat megfogva akadalyozta meg-az, ellenallasat. A panaszos
folyamatosan probalta a karjat a fogasbol kihtzni, ezért“a karjait Dr. P. Gy. r. alezredes
megfeszitette és térdeld helyzetbe kényszeritette, majd kezeit hatra helyzetben bilincselték
meg. Ekkor a panaszos aktiv ellendllasa passzivva valtozott;.és térdeld helyzetbdl testsulyanal
fogva a fenekével a murvas talajra esett. Ekkor fel akartak ot allitani és a tobbi kollégahoz
kisérni, de kozdlte, hogy neki stlyos gerincferdiilése,van és ha rosszul mozdul, akkor elpattan
a gerince, ezért egészségiigyi ellatast kért;, mert, fajlalta a hatat. A IIl. rendi panaszos
egészségligyi ellatdsra a helyszinre, érkezd mentd gépkocsi személyzete intézkedett. A
panaszost a tovabbi vizsgélatok céljabolakorhazba szallitottdk és megallapitottdk, hogy az
elézetes orvosi vélemény alapjan nyele napon tul gydgyulo keresztcsont torése van.

A 1III. rendi panaszos orditozott, ‘gardzda magatartast tanusitott kozterlileten, a cselekménye
abbahagyésara irdnyulo renddri figyelmeztetéseket, felhivasokat figyelmen kiviil hagyta. Két
esetben is megeldzte a Torveny nevében!” szavak eldrebocsatasaval a panaszos iranyaba
intézett jogellenes cSelekmeény abbahagyasara iranyuld felszolitas. Az intézkedd renddérok
tehat a panaszost felszolitottak a tevékenysége abbahagyasara, aminek nem tett eleget, annak
ellenére sem, hogy kilatasba helyezték vele szemben kényszeritd eszkodz alkalmazasat. A
panaszossal.szemben alkalmazott kényszerité eszk6zok alkalmazasanak a feltételei fennalltak,
mivel a_szabalysértést tovabbfolytatd személy eldallitasa valt sziikségessé az intézkedéssel
kapesolatban,~" igy a  kényszeritd  eszk6zok  alkalmazasdnak  tOrvényessége
megkérddjelezhetetlen a parancsnok szerint. Az alkalmazott kényszeritd eszkdzok
sziiksegességéhez sem férhet kétség, mivel a panaszos megprobalta magat kivonni a rendori
intézkedés alol, igy jogszerlien jartak el akkor, amikor a felszolitast kdvetden testi kényszert
¢s bilincset alkalmaztak, amely soran figyelembe vették az ardnyossag kovetelményét is,
mivel a két legenyhébb rendszeresitett kényszeritd eszkozt alkalmaztdk, amelyek csak a
sziikséges ideig tartottak, amig a panaszos ellenallasa meg nem tort. A III. rendli panaszos a
rendori intézkedéssel Osszefliggésben —, de nem kozvetve a kényszeritd eszkozok alkalmazasa
altal — nyolc napon tal gyogyuld keresztcsonttorést szenvedett. A bekdvetkezd sériilés nem az
intézkedd renddr cselekménye altal keletkezett, a sériilés okozaséara az intézked6 renddroknek
a szandéka nem terjedt ki. A sériilés keletkezését kovetden az intézkedést lefolytatd rendérok
azonnal intézkedtek a sériilt panaszos orvosi ellatasara a TIK-on keresztiil a mentdszolgalat
értesitésével. A panaszost az intézkedés helyszinére érkezett mentOszolgalat szallitotta
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korhazba K. A. mentéapold iranyitasaval, amelyet kovetden a sériiléseit Dr. Cs. Zs. tigyeletes
orvos latta el. Az eset kapcsan hozzatartozd kiértesitését nem kérte a III. rendii panaszos,
mivel csalddtagjai az intézkedés helyszinén tartozkodtak. A renddri intézkedés soran
egyebekben anyagi kar nem keletkezett.

Az intézkedés biztonsagos befejezését kovetéen az intézkedd renddérok radion keresztiil
szoban, majd a kapitanysagra beérve irasban tettek jelentést a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedéseikrél. Az eloljarok megfeleld modon kivizsgaltdk a kényszeritd eszkoz
alkalmazasat. Az intézkedd renddrok részletes jelentést irtak. A részes személyek, tanuk
meghallgatdsara nem keriilt sor, mivel az intézkedéssel érintett személyek elzarkéztak a
tovabbi renddrségi meghallgatastol, errdl kiilon feljegyzések késziiltek, amelyek a*melléklet
targyat képezik.

Az intézkedd renddrok a panaszosokkal szemben a szabalysértésekrél, “a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldo 2012==¢vi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 170. § alapjan garazdasag szabalysértése,valaminta Szabs. tv. 216.
§ (1) bekezdése alapjan jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés
elkdvetése miatt szabalysértési feljelentést tettek.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithat6, hogyasyrendoroket az Rtv. 13. § (1)
bekezdése, valamint a Szolgdlati Szabalyzat 4..-§ (3). bekezdése altal meghatarozott
intézkedési kotelezettség terhelte a szabalysértést elkovetd és azt a renddri felszolitasra
tovabbfolytatd személyekkel szemben. Az intézkedd renddrok a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan jogszerlien, szakszeriien, ‘az aranyossag kovetelményeit szem elott
tartva alkalmaztadk az Rtv-ben, wvalamints a Szolgalati Szabalyzatban foglalt
kényszerintézkedéseket, mivel az sintézkedés alda vontak ellenszegiiltek a renddri
intézkedésnek, mi tobb a III. rendii-panaszos megprobalta magat kivonni a jogszerli renddri
intézkedés aldl azzal, hogy megprébalt elszaladni a renddrok eldl. A III. rendii panaszos olyan
célzatos fizikai erdkifejtést alkalmazott, amely a jogszeriien intézkedd renddrt az intézkedése
megkezdésében, annak lefolytatasdban, illetve befejezésében akadalyozta, igy a panaszos
magatartdsa alapjan ardnyosan-dontottek az Rtv. 47. § alapjan a testi kényszer, majd azt
kovetden az Rtv. 48.-§.c) ¢és d) pontok alapjan a bilincs alkalmazéasardl és azok
végrehajtasanak a modjairol is. Ebbdl kovetkezden, az adott helyzetben torténd fizikai
erokifejtés utanskeletkezett sériilés nem rohato fel az intézkedd rendérok terhére, mar csak
azért sem, mert a L. rendli panaszos sériilése abbdl adodott, hogy a megbilincselt térdeld
helyzetben| 1€v6é »panaszos egy hirtelen mozdulattal hatravetette magat, amitél a
keresztesontjaraesett. A panaszos elesését az intézkedés ala vont rendérok megakadalyozni a
hirtelen,tett mozdulat miatt mar nem tudtak, mivel a bilincs felhelyezését kovetden a panaszos
aktiv ellenszegiilése megtort, igy a sziikségesség figyelembe vételével tovabbi testi kényszer
alatt'tartasa indokolatlanna valt, azaz kozvetlen testi kontrollbol kikertilt.

A kapitanysagvezetd végezetiil megallapitotta, hogy az 1igy Osszes koriilményeire
figyelemmel, az esettel kapcsolatban feleldsségre vonast nem kezdeményez.
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17) A 111. rendii panaszos elézetes orvosi véleménye szerint, amelyet a panaszost megvizsgalo
orvos M. N. r. ftorm-nek adott at, a panaszos keresztcsontja eltorott, amely sériilés nem
¢letveszélyes, nyolc napon tul gyogyulo.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatit mennyiben teszik lehetdvéy, hiszen a
panaszosok a beadvanyukat, mint feljelentést terjesztették eld, amelyben kéfelmeztek, hogy a
Testlilet allapitsa meg kiilonféle biincselekmények tekintetében a réndorok “biintetdjogi
felelosségét.

A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon renddri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, ‘melyek ‘az Rtv. IV., V. és VL
fejezetének alkalmazéasaval osszefiiggésben meriilnek fel. Ennekimegfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésénekikotelezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztasa (kiilonosen: intézkedési kotelezetts€ég, aranyossag, azonosithatdsag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendori intézkedés vagy annak elmiulasztdsa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds; elfogas, eldallitas, idegenrendészeti
intézkedés, intézkedés maganlakasban, kézlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszerité eszkoz alkalinazédsa ‘€s torvényessége (kiillondsen: testi kényszer,
bilincs, vegyi eszkoz, sokkolo, renddrbot, Aitzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében “wvan  lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy
cselekményt vizsgalni, abbol 4 szeémpontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentebb hivatkozotteRtv. szakaszokat sziikséges kiegésziteni jelen panaszelem kapcsan a
legfdbb tligyesz helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti, 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti
hataskor kérdésében irt develére, amely szerint a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban: Be.) 196. §-a szerint panasz ,.célja a nyomozas soran a hatékony
jogorvoslatrlehetdségének biztositasa a nyomozo hatdsadg vagy az ligyész hatarozatdba (Be.
169. §)mem “foglalt dontésével, intézkedésével (pl. gyanusitas kozlése) szemben, vagy az
intézkedés” elmulasztisa miatt. A panaszt a blintetdeljaras szabalyai szerint kell elbirdlni”.
Ezért, a legfobb iligyész helyettes a Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a 77. §-anak (2)
bekezdésében irt, a biintetéeljaras soran végzett eljarasi cselekmények éltalanos alapelvei
mellett is ugy véli, a Be. 196. §-aban foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl vald dontés elmulasztasa miatti
jogsérelem esetén terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztasaval, illetve a kényszeritd eszkéz alkalmazéisaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fliggetleniil attdl, hogy milyen eljarasban keriil ra4 sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintenddk iranyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartdsa, az
intézkedés kivalasztasanak és foganatositdsanak a maodja.
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Az 1ligyész tehat a nyomozd hatosag altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abban azonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfelelt-e.

A Be. 2. § (1) bekezdés alapjan a birdsag az itélkezés soran torvényes vad alapjan jar el. Jelen
szakasz (2) bekezdés szerint pedig a vad akkor mindsiil torvényesnek, hogy ha a vademelésre
jogosult a birosdghoz intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan koriilirt, a
Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) (itk6zo
cselekménye miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A Be. 171. § (1) bekezdése
szerint blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A Be. 172. § (1) bekezdése alapjan a
feljelentést rendszerint az ligyésznél vagy a nyomozo hatésadgnal irasban vagy., széban kell
megtenni. A szoban tett feljelentést jegyzOkonyvbe kell foglalni. A feljelentéstsnyomban
nyilvantartasba kell venni.

A hivatkozott Btk. és Be. szakaszokra, valamint az Rtv. altal a Testiilet hataskorére vonatkozo
szabalyokra tekintettel megallapithaté, hogy biintetdeljaras < lefolytatasat, a rendorok
feleldsségre vonasat a Testlilet nem végezheti el, hiszen a hataskori szabalyai nem jogositjak
fel arra. A sértett sérelmére elkdvetett bilincselekmények elkovetésére vonatkozd gyanu
alapjan biintetéeljaras lefolytatasara biintetd birosag “jogosult, valamint a feltételezett
elkovetok esetleges biintetdjogi felelosségének a ‘megéllapitdsdra a blintetd birdsag
rendelkezik hatdskorrel.

fgy a fentiekben Kkifejtettek alapjan. ‘a . Testiilet nem jogosult, a panaszosok
feljelentésében foglaltak kivizsgalasara, igy biintetdeljaras inditasara, lefolytatasara, és
a panaszosok altal elkovetékként megnevezettek felelsségre vonasara sem.

V.

Ellenben a Testlilet hataskérének birtokaban vizsgalatanak targyava tette az 1. rendi
panaszossal szembeni<biztonsagi intézkedés elmulasztasara vonatkoz¢ kifogast, a II. és III.
rendli panaszos eldallitasdt; a mindharom panaszossal szemben alkalmazott kényszeritd
eszkozoket, a 1l rendii panaszos renddri bantalmazéasra vonatkoz6 panaszat valamint a III
rendii panaszos mobiltelefon hasznélat korlatozasara vonatkozé kifogasat. Ezen kiviil a
Testiilet megvizsgalta a II. rendli panaszos altal eldterjesztett sérelmeket, ugy, mint azt, hogy
veliik a rend0rdk gunyolddtak, leciganyoztak ket €s a panaszosnak a szolgalati gépjarmiiben
kellett, lennie €s gy végig néznie azt, amint az . és IIl. rendli panaszossal szemben
intézkednek. Végezetiil a Testiilet megvizsgalta azt, hogy a renddrségnek volt-e tudomasa az
L. és/TII:*rendli panaszos egészségligyi allapotardl és ennek megfelelden intézkedtek-e veliik
szemben.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosok Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
fiiz6do alapveto jogat, valamint az abbol levezetheto testi integritashoz fiiz6dé jogat, a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet megvizsgalta azt a panaszosi kifogast, amely szerint a rendérség nem érzékelte
azt, hogy az I. rendii panaszos rosszul van, ¢és orvosi ellatasra szorul. A II. és III. rendi
panaszos tobbszor kérte a rendérdket, hogy hivjanak az I. rendli panaszoshoz mentot, de
allaspontjuk szerint ez nem tortént meg, igy az I. rendli panaszos emberi jogai sérelmet
szenvedtek annak kovetkeztében, hogy a renddrség elmulasztotta biztonsagi intézkedés
végrehajtasat.

A renddrség hatarozottan visszautasitotta a panaszosok allitdsanak valdsagalapjat, hiszen a
helyszinre érkez6 rendér a TIK-en keresztiil intézkedett mentd helyszinre rendelése irant. A
mentdapoloval rendelkezd mentd gépjarmii 13 o6ra 10 perckor jelent meg a helyszinen és
rogton megvizsgalta az 1. rendli panaszost, aki tekintetében megallapitottdk, hogy toyvabbi
vizsgalatok elvégzése érdekében indokolt a korhazba szallitasa. gy a rendérségitajéKoztatasa
szerint az I. rendli panaszossal szemben az Rtv. 37. § b) pontja alapjan foganatositottak 12 ora
55 perc és 15 dra 50 perc kozott biztonsagi intézkedést, hiszen amikor a helyszinre érkeztek a
renddérok azt észlelték, hogy az I. rendli panaszos a f6ldon il egy parkoldban 6t pedig a
mentdért kialtd II. és II1. rendli panaszos veszi koriil. Az 1. rendii panaszes zavart volt, 6ssze-
vissza beszélt, igy az 6t meghallgaté renddr indokoltnak tartetta azt,vhogy mentd irdnt
intézkedjen.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendérség védelmet-nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd_cselekmennyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 37. § szerint:

,»A renddr az onveszélyes allapot vagyasszemelyeket, illetleg az anyagi javakat kozvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése,érdekében

a) megteszi a veszélyhelyzet ‘elhatitasahoz, megsziintetéséhez haladéktalanul sziikséges, a
feladatkorébe tartozo intézkedéseket;

b) intézkedik az Onmagat-vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év6 személy orvosi
vizsgalatara, és kozremiikddik ‘az egészségiigyi intézetbe torténd szallitasdban;

¢) intézkedik az ongyilkossag lehetség szerinti megakadalyozasara,

d) kozteriileten’ vagy nyilvanos helyen - ha az élet vagy a testi épség védelme megkivanja -
intézkedik a magatehetetlen, onkiviiletben 1€v0, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a
lakdsara wagy. kijozanitdé allomasra, egészségiligyi intézetbe kisérésérdl, illetdleg
szallittatasarol;

e) tertletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzek,
illetdleg az ott tartozkodokat tdvozasra kotelezheti.”

A Szolgalati Szabalyzat 10. §-a szabalyozza a biztonsagi intézkedésre vonatkozo
rendelkezéseket. E szerint:

» (1) A rendér az Onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat
kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-dban meghatarozott
intézkedések végrehajtasa soran - a helyszinen

a) tajékozodik, azonnali elsédleges jelentést tesz, az esemény jellegétol fliggben a veszély
elhéritasaban kdzremiikddni kotelezetteket riasztja,

b) gondoskodik az életmentésrél és az elsdsegélynyujtasrol,

c) intézkedik a vagyonmentésre és a tovabbi karok megel6zésére,
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d) jelentést tesz, sziikség esetén Gjabb erdket és eszkozoket igényel, valamint javaslatot tesz
tovabbi intézkedések megtételére,

e) intézkedik a bilincselekmények megelézésére és a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
blincselekmények felderitésére,

f) tajékoztatast ad a szolgalati eloljard utasitasa szerint, valamint

g) intézkedik a kozrendet zavard cselekmények megsziintetésére, az illetéktelenek
tavoltartasara, a kozuti forgalom esetleges elterelésére, sziikség esetén a személyek
elszallitasara, az allatok elterelésére.
(2) Biztonsagi intézkedés keretében teriilet lezarasara kell intézkedni

a) természeti vagy ipari katasztrofa, valamint annak veszélye esetén,

b) tlizeset, miiszaki mentés helyszinén,

¢) biincselekmény, kozlekedési és egyéb baleset esetén,

d) sulyos fert6z6 betegség, talalt sugarzo anyag, robbandanyag, robbantassal torténd
fenyegetés esetén, valamint

e) terrortamadas veszélye vagy terrorcselekmény esetén.

A renddrség tehat sajat észlelése €s a Il., valamint a III. rend{i panaszos mentd iranti igényére
figyelemmel intézkedett mentd helyszinre iranyitas érdekében. A Testiilet az altala kialakitott
torténeti tényallas részeként tekintette azt, amikor a rendérok az Ixrendl panaszost intézkedés
ala vontak, akkor a panaszos a megyei rendor-fokapitanysag,épiilete elotti parkoloban iilt,
zavartan viselkedett, valamint a II. és III. rend{i panaszos\tobbek kozott azt kiabaltak a megyei
renddr-fokapitanysag iranyaba, hogy ,hivjatok mentét”.» A renddér, amikor megérkezett a
panaszoshoz, akkor megprobalta meghallgatniynyilatkoztatni a torténtekkel kapcsolatban, de
a panaszos dadogott, zavart volt, 6ssze-vissza.besz8élt, igy a rendér azonnal intézkedett mentd
helyszinre irdnyitasa érdekében a TIK-en-keresztiil. Mind a panaszos, mind pedig a renddrség
egybehangz6 tényeldadast hozott a Testllettudomasara atekintetben, hogy a helyszinen volt
mentd, amely az I. és a III. rendli panaszostis az intézkedés helyszinérdl korhazba széllitotta.
Erre figyelemmel a Testiilet nem“talalta megalapozottnak azt a panaszosi kifogast, amely a
renddrség részérdl a biztonsagi intézkedés végrehajtasanak elmulasztasara vonatkozott, hiszen
a panaszosok sajat maguk dsimegerésitik beadvanyukban azt a tényt, hogy a helyszinen volt
mentd. A Testiilet megitélése. szerint a rend6rok a helyszinen tapasztaltak tiikrében
megfelelden intézkedtek akkor, amikor az I. rendli panaszoshoz ment6t hivtak, hiszen ezen
cselekmény végrehajtasa kapcsan figyelembe vették a panaszos testi épségét, egészségét, igy
a tapasztaltakkal ‘aranyos, sziikséges ¢€s indokolt intézkedést hajtottak végre. Ezen
koriilményekre _figyelemmel a Testiilet megallapitotta, hogy a rendérok az 1. rendii
panaszossal szemben végrehajtottak biztonsagi intézkedést, igy Oket mulasztas etekintetben
nem, tetheli,wezért az [. rendli panaszos tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga nem
szenvedett serelmet.

A fentiekben Kifejtettek értelmében a Testiilet nem talalta megalapozottnak a rendori
mulasztasra vonatkozo kifogast, hiszen a rendérok az Rtv. 37. § b) pontja alapjan

foganatositottak az 1. rendii panaszossal szemben biztonsagi intézkedést, igy nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveté joga.

2) Ezt kovetOen a Testiilet a I1. és II1. rendii panaszosok eléallitasat vizsgalta meg.

a) Az eléallitas jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.
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A renddrség tajékoztatdsa szerint, amikor megjelentek az intézkedd renddrdk a bejelentés
helyszinén, akkor a II. és III. rendi panaszos kiabalt, orditozott, folyamatosan a megyei
renddr-fokapitanysag ¢épiilete felé mutogatott. Azt kiabaltdk, hogy ,tonkretettétek a
feleségemet”; ,,megéltétek a feleségemet”; ,hivjatok mentét”. Amikor a panaszosokat
intézkedés ala vontak, akkor tobbszori renddri felszolitas hatdsara sem hagytdk abba agressziv
magatartasukat. Igazolni sem voltak hajlandok magukat. Mindkét panaszost kétszer, a
, Torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval szoélitottak fel arra, hogy igazoljak magukat és
hagyjak abba a szabalysérté magatartasukat és vessék ala magukat a rendodri intézkedésnek,
mikddjenek egylitt. A panaszosok nehezen, de eleget tettek azon kotelezettségiiknek, hogy
igazoljdk magukat, azonban a magatartdsukat tovdbbra sem hagytak abba. A renddrok
tajékoztattak Oket, hogy magatartdsukkal megvalositjadk a Szabs. tv. 170. §-adba \itk6zd
gardzdasag szabdlysértését, igy amennyiben nem hagynak fel ezen cselekményiikkel, akkor
oket el6 fogjak allitani a Ny. Renddrkapitanysagra figyelemmel arra, hogy a cselekményiiket
felszolitas ellenére tovabb folytattdk és veliilk szemben a szabdlysértési eljdras, lefolytathato.
Mivel a panaszosok egyike sem tett eleget a renddri felszolitasnak, ezért mindkettdjiik az Rtv.
33. § (2) bekezdés f) pontjara figyelemmel eldallitottak.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitas utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabbd akitdl targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzas ala es6é dolgot kell\wisszatartani.

A jogszabalyhely értelmezése alapjan kijelenthetd, hogy az f) pont I. fordulata szerinti esetben
az eléallitashoz harom feltétel egyiittes megvaldsulésa sziikséges (konjunktiv elemek): a) egy
jogszeriitlen magatartas, ami felveti szabalysértés elkovetésének gyanujat, b) meghatarozott
személyhez vagy személyek csoportjadhez célzett renddri felszolitds, amely a jogszeriitlen
magtartas abbahagyésara iranyul; és végiil'e)az, hogy a renddri felszolitas ellenére a személy,
vagy személyek csoportja ezen jogsért0 magatartas elkovetését mégis folytatja. Barmely
feltétel hianya az eldallitas jogszertitlenségének megallapitdsat vonja maga utan.

A jogszabalyhely II. fordulata ‘értelmében, vagyis akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathatd hivatkozds vonatkozdsaban a Testiilet azt vizsgalta, hogy a panaszosok
megvalosithattak-e konkrét szabalysértést az intézkedés helyszinén, a renddrség beszerezte-e
azon adatokat, amelyek “alapjan a szabalysértési eljaras megindithat6d, igy az eljaras
megkezdéséhez (szabdlysértési feljelentés megtétele) és az eljaras lefolytatasdhoz minden, a
renddrség rendelkezeésére allo eszkdz meg volt-e.

A Testiilet a megjelolt elallitasi okra figyelemmel tehat el@szor azt vizsgalta, hogy a konkrét
helyzetben felmertilt-e valamely szabdlysértés elkovetésének olyan szintli gyanuja, amely
folytatasa ““esetén elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra.

A rendorségi atirat és a Testlilet altal kialakitott torténeti tényallas szerint mindkét
panaszossal szemben a helyszinen felmertilhetett a Szabs. tv. 170. §-aba iitk6z6 és a Szabs. tv.
216. § (1) bekezdésebe 1itk6zo és aszerint mindsiilo szabalysértések elkdvetésére vonatkozo
egyszerl gyant.

A Szabs. tv. 170. § alapjan, aki olyan kihivéan kozosségellenes magatartast tantsit, amely
alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet
el.
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A Szabs. tv. 216. § (1) bekezdése értelmében, aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv
hivatasos allomanya tagja jogszeri intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést
kovet el.

A Testiilet az eset kapcsan utal az Rtv. 19. §-ara is, amely a kovetkezoként rendelkezik.

»19. § (1) A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalod rendori intézkedésnek — ha torvény
vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni,
¢s a rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés sordn annak jogszeriisége
nem vonhat6 kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerl intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas szerint mindkét panaszoshaz intézkedés
helyszinén koriilallta a parkoloban, a f6ldon ilé 1. rendli panaszost &s folyamatosan
orditoztak, mutogattak a megyei rendor-fokapitanysag iranyabd. “Amikor a rend6rok a
helyszinre érkeztek, akkor renddri jelenlét keretében is tovabbfolytattdk ‘a gardzda magatartas
kifejtését, sot azt tobbszori felszolitas ellenére sem hagytak abba: A eselekmény kifejtésében
a bilincs alkalmazésa torte meg a panaszosokat. igy a rendérség'a-helyszinen észlelhette azt,
hogy a panaszosok garazdasadg szabalysértését kovetik el amely az oldalukon intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett az Rtv. 13. § (1) bekezdésében, rogzitettekre figyelemmel. Ezen
intézkedési kotelezettség keretén beliil a rendéroknek a'sziikséges intézkedéseket végre kellett
hajtaniuk, vagyis mindkét panaszost fel <kellett szolitaniuk arra, hogy jogellenes
cselekményiiket hagyjak abba, amennyiben pedigiezt nem tették meg, akkor a sziikséges
intézkedések és kényszeritd eszkozok tarhazdbol.azt az aranyos, sziikséges és indokolt tipust
kell kivalasztaniuk, amely alkalmas/ arra;s hogy mindkét panaszost rabirjak arra, hogy
abbahagyjak szabalysértési cselekményiiket.

Mivel a gardzda magatartasaval egyik panaszos sem hagyott fel a renddri jelenlétre és a
tobbszori rendéri felszolitésra ‘tekintet nélkiil, igy a Testiilet véleménye szerint nem volt
megalapozatlan az a renddri v€lemény sem, amely a jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysertes, elkovetésére vonatkozott. Ennek kapcsan a Testiilet jelzi, hogy a
jogszerli intézkedéss€l “szembeni engedetlenség szabdlysértés megvalosulasdhoz —
figyelemmel az'Rtwvs, 197 § szabdlyaira — egyrészt sziikséges egy rendori intézkedés, amely
nem nyilvanvaloanyjogszeriitlen, masrészt az, hogy ezzel az intézkedéssel szemben valaki
ellenszegiilésttanusitson.

Utobbitényallasi elem (az ellenszegiilés) megallapitasahoz pedig a Testiilet allaspontja szerint
vagy.aktiv, tevoleges, az intézkedés céljanak ellenszegiilé — de a renddér személyét fizikailag
nem\tamadd — magatartds sziikséges, vagy egy intézkedés végrehajtasat gatlo, passziv
magatartas, szandékos nem cselekvés.

Habar a panaszosok tagadtik azt, hogy ellenalltak volna a renddri intézkedésnek, mégis
megallapithato, hogy az ellendllds kapcsan tapasztalt ellentmondéast a Testiilet a
rendelkezésére bocsatott potencialis szemtanik meghallgatasa soran el6adottakkal fel tudta
oldani. A renddri intézkedés helyszinén miikodé vendéglatod ipari egységek dolgozoi, iizletek
alkalmazottai koziil tobben észlelték azt, hogy a megyei renddér-fékapitanysag épiilete eldtti
parkoloban hiarom személy tartézkodik, akik koziil egy a foldon iil, ketté pedig kiabal és
mutogat a megyei renddér-fokapitanysag épiilete felé. Ezen a ponton a renddrség tényeldadasa
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tlinik megalapozottnak a panaszosok allitdsaval szemben, igy a Testiilet megitélése szerint a
panaszosok a helyszinen — az 1. rendii panaszos egészségiigyi allapotara tekintettel — olyan
felfokozott lelki allapotban lehettek, amely alapjan valoban kiabalhattak, ordibalhattak, igy
ezuton adtak hangot nemtetszésiiknek, elégedetlenségiiknek. Erre figyelemmel ilyen
allapotban keriiltek interakcidba a renddrokkel, akik egyébként a mérgiik targyat képezték,
igy valoszintileg a rendéri jelenlét nemhogy segitett volna, hanem rontott ezen allapoton. igy
a Testiilet véleménye szerint a II. és III. rendli panaszos a renddri intézkedés soran — amely
nyilvanvaléan nem volt jogellenes — valoszinlileg kiabalt, elégedetlenkedett, negligalta a
renddri jelenlétet.

Szamba véve az eldallitas jogalapja és a felhivott szabalysértési tényallas kapcsan_ a Testiilet
altal fentebb rogzitett altalanos kovetelményeket, a panaszosok elballitasa tehat akkor lenne
jogszertinek mindsithetd, ha

— egy nem nyilvanvaldan jogszeriitlen renddri intézkedéssel szemben “ellenszegiilést
tanuasitanak;

— az eljar6 rendorok felszolitatjak dket ezen ellenszegiilo magtartas abbahagyasara;

— azonban a panaszosok ezt figyelmen kiviil hagyva az intézkedéssel szembeni ellenallasat
tovabb folytattak volna.

Az, hogy a helyszinen egy nem nyilvanvaldan jogszeriitlen, reqddri intézkedés zajlott, a
Testlilet rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan.megallapithatd volt. A rendérok azt
tapasztaltdk a helyszinre érve, hogy az I. rendli panaszos‘a foldon il a megyei renddr-
fokapitanysag el6tti parkoloban, mig a II. és III. rendtipanaszos kiabal, orditozik és a megyei
rendor-fokapitdnysdg iranyaba mutogat. A _4end6ri jelenlét a panaszosok magatartasat
nemhogy megtorte volna, hanem bizonyos £rtelemben véve fokozta, igy a renddrség oldalan
az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség keletkezett, amelynek keretén
beliil a panaszosokat fel kellett arra szblitania,hogy hagyjak abba a kozosség megzavarasara
alkalmas, megbotrankoz6 magatartdsukat. Tekintettel arra, hogy a renddérok tobbszor
felszolitottak a panaszosokat a magatartdsuk abbahagyasara, sét a ,,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval is kilatasba” helyeztck a szigoribb renddri fellépés lehetdségét, mégis a
panaszosok tovabbfolytattdk “a _Szabs. tv. 170. §-dba 1itk6z0 magatartasukat, igy
tulajdonképpen azaltal, hogy .nem hajtottak végre a renddri utasitasban foglaltakat ezaltal a
magatartasuk alkalmas. wvolt a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe iitkoz0 szabalysértés
megvalositasara. Mivel “egy nem nyilvanvaléan jogellenes renddri intézkedésnek a
panaszosok nem, vetették alda magukat, nem hajtottdk végre a renddrok utasitasait, nem
milkddtek egyiitt “annak ellenére, hogy a renddrok kell6 idétartamot és lehetdséget
biztositottak aspanaszosoknak arra, hogy felhagyjanak jogellenes cselekménylikkel, 6k mégis
ennek ellenére.tovabb folytattak a szabalysértéseket, igy a Testiilet véleménye szerint az Rtv.
33..§ @).bekezdés f) pontja mar onmagaban kell¢ felhatalmazast biztositott a renddrok
oldalan_a II. és III. rendii panaszossal szemben eldallitis foganatositisara. Igy ezen
kortilményre tekintettel a panaszosok személyi szabadsidghoz fiz6d6 alapveté joga nem
szenvedett sérelmet az eldallitasuk kapcsan.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata alkalmazhatdséagi feltételeinek vizsgalata
kapcsan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel a rendérok hatalmaban voltak
a panaszosok, igazoltatasuknak koszonhetden a személyi adataik is a birtokukban voltak,
valamint a renddérkapitanysag kozelsége és a tapasztalt elkovetésre utalo torténeti tényallas és
a két szabdlysértés elkovetésére vonatkozd egyszerli gyanu, mint feltételek egylittesen
fennalltak ahhoz, hogy a panaszosokkal szemben lefolytathassanak szabalysértési eljarast. A
Testiilet ezen a ponton jelzi, hogy az intézkedés kezdetén tapasztaltakra tekintettel, az
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eléallitas foganatositasanak a kezdetén értékeli a kérdéskort, igy megallapitasa szerint, amikor
a panaszosokkal szemben kifejtették az intézkedést, akkor nemcsak az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pont I. fordulatanak, hanem a II. fordulatdnak a feltételei is fennalltak a panaszosokkal
szemben, igy ezen eldallitasi okra valo hivatkozas is a Testiilet megitélése szerint fennallt, igy
egyiittesen az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja kelld jogszabalyi felhatalmazést biztositott a
rendOrségnek a panaszosok eldallitasdhoz, igy egyik panaszos személyi szabadsaghoz valo
joga sem szenvedett sérelmet.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a I1. és III. rendii panaszosok
személyi szabadsaghoz valé joga az eldallitas jogszeriitlensége miatt, hiszen az Rty. 33. §
(2) bekezdés f) pontja kellé jogszabalyi felhatalmazast biztositott a rendérségnek a II. és
I1I. rendii panaszos eléallitasahoz.

b) Mivel ugyanakkor az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan foganatositott eldallitasok esetén a
jogalkotd a renddr mérlegelési jogkorébe utalta az eldallitds sziikségességerdl a dontést, a
Testiiletnek a jogalap fennéllasakor is vizsgalnia kell, hogy az eldallitas megfelel-e az
aranyossag kovetelményének.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése ugyanis kimondja: tobb lehetséges. ¢s alkalmas rendori intézkedés
koziil azt kell vélasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
¢érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

A panaszosok cléallitasara az ligy adatai szerint azért'kerdlt sor, mert a rendori felszolitasnak
nem engedelmeskedtek, ellenszegiiltek, tovabbra, is'a garazdasag szabalysértését kovették el,
¢s igy egyben mivel nem engedelmeskedtek, airendéri felszolitasnak magatartasukkal a Szabs.
tv. 216. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 szabalysértéstds megvalositottak. A konkrét esetben tehat
vizsgalni kellett azt, hogy az adott” kériilmények kozott sziikség volt-e a panaszosok
eléallitdsara annak érdekében, hogy “a rénddri intézkedéssel szembeni ellenszegiilését
megtorjék €s a szabalysértési eljaras lefolytatasat is adott esetben megkezdhessék.

A Testiilet allaspontja szerinit,a‘panaszosok ellenszegiilését, a Szabalysértés tovabbfolytatasat
mas modon nem lehetettumegtorni, és nem lehetett masként megakadalyozni, hogy tovabbra is
orditsanak, kiabaljanak,igy.a Testiilet allaspontja szerint adott helyen, adott idében nem allt a
renddrség rendelkezésére,nmas kevésbé jogkorlatozd eszkodz az elérni kivant cél realizélasa
érdekében, mint_ az eloallitas foganatositdsa. Ezért a Testiilet véleménye szerint a
panaszosokkal szemben foganatositott személyi szabadsagot korlatozo intézkedés megfelelt
az Rtv. 15. §-abanfoglalt aranyossag kovetelményének, igy nem sériilt a panaszosok személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapvetd joga.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a II. és III. rendii panaszossal szemben
foganatositott eléallitas megfelelt az Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményeknek,
igy az aranyos volt, ezért nem sériilt a panaszosok személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapveto joga.

C) Az eldallitas id6tartamanak jogszertisége kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokra

jutott.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddérség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
szlikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valdsult
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meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oOrdval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idétartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végso
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6rés) idotartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a
személyi szabadsdgot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is,mely
szerint ,,a rendodri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléanshem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

1) A renddrség a II. rendli panaszos személyi szabadsagat 2015. majus.\18<an 12 6ra 55 perctol
15 ora 15 percig, azaz Gsszesen 2 oOra 20 percen at korlatozta az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan.

A Testiilet rendelkezésére bocsajtott iratokbol kozelitdipontossaggal rekonstrualhatd, hogy a
panaszossal szemben, az elGallitasanak ideje alatt nilyen érdemi cselekményeket hajtottak
végre. A panaszossal szembeni intézkedést a rend6rok 12 ora 55 perckor kezdték meg, amikor
megprobaltak igazoltatni, de azt csak a sokadik renddri felszolitasra lehetett realizalni. igy a
panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltattdk, majd felszolitottdk az
altala, a magatartdsaval megvalgsitott ‘garazdasdg szabalysértés elkovetésének az
abbahagyésara. Figyelemmel arra, hogy a ‘panaszos tobbszori renddri felszolitdsnak sem
engedelmeskedett, igy az Rtv. 33. §(2).bekezdés f) pontja szerinti eldallitasa fel6l hataroztak.
Ezt kovetden az Rtv. 31. § (1) bekezdés szerint atvizsgaltak, az Rtv. 48. § b) pontja szerint 13
ora 5 perc és 13 ora 40 perc kézottumegbilincselték. Ezt kovetden pedig betiltették a rendérség
szolgalati gépjarmiivébe. Miutan,az 1. és a III. rend{i panaszost elszallitotta a mentd gépjarmi
a helyszinrdl, igy 13 ora 30\perc koriil szallitottdk be a panaszost a kapitanysagra, ahol
elhelyezték az eloallito helyiségbe, kiallitottak az eldallitasaval dsszefiiggd dokumentumokat.
A panaszos rosszullétre panaszkodott, igy vele szemben az Rtv. 37. § d) pontja alapjan 14 6ra
26 perc és 14 _6ra 50, perc kozott biztonsagi intézkedést hajtottak végre, majd szabalysértési
eljaras lefolytatasa nélkiil szabadon bocsatottak.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos személyi szabadsaganak 2 o6ra 20 percen keresztiil
tortend korlatozdsa a panaszos altal, az intézkedés helyszinén megvaldsitottak fényében
indokolt;"sziikségszerli és az Rtv. 15. §-dban meghatarozottaknak megfelelt, azaz aranyos
volt. A Testiilet a kérdéskor megitélése kapcsan azt is figyelembe vette, hogy a rend6rok a
helyszinen harom személlyel egy iddben intézkedtek, igy a Testiilet véleménye szerint a
panaszossal szemben viszonylag gyorsan, rovid idén beliil érdemi cselekményeket hajtottak
végre, igy a panaszos személyi szabadsadganak korlatozasa alatt nem telt el olyan holtidd,
amely nem allt volna aranyban a jogkorlatozas mértékével. A rendOrség altal, a Testiilet
rendelkezésére bocsajtott iratokbol talan, 6sszesen kb. fél 6ra, haromnegyedora lehetett az az
id6tartam, amikor a panaszos kifejezett renddri interakcid nélkiil, egymaga tartozkodott az
eléallito helyiségben. Mivel ezt kdvetden rosszul lett, hozza ment6t hivtak, igy tovabbi érdemi
cselekmények végrehajtasara kertilt sor vele szemben. Ezen indokokra tekintettel a Testiilet
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ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz vald joga az eldallitasa
id6tartaménak aranyossaga kapcsan.

fgy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joga nem sériilt az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelménynek.

i1) A rendOrség a III. rendli panaszos személyi szabadsagat 2015. majus 18-an 12 ora 55
perctdl 15 ora 50 percig, azaz Osszesen 3 ora 55 percig korlatozta az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontja alapjan.

A Testiilet a birtokaban 1évé dokumentumok alapjan kozelité pontossagul rekenstruélta azt,
hogy a panaszossal szemben, az eldallitdsdnak az idOtartama alatt a renddrdK milyen érdemi
cselekményeket hajtottak végre. A helyszinre kiérkezd rendOr a panaszossal szemben az
intézkedést 12 ora 55 perckor kezdte meg, amely soran tobbszor felszolitotta szabalysértd
magatartdsdnak az abbahagyasara, valamint felszolitotta arra, Jhogy “személyazonossagat
igazolja. A panaszos a sokadik renddri felszolitasra, a II. rendli-panaszos utasitasara igazolta
magat, de ennek ellenére a szabalysérté magatartasanak kifejtését-nemhagyta abba. Tobbszor
probalt meg telefondlni, egyszer elrohant az intézkedd renddrék-elél, akik utdna eredtek és a
szOkését, valamint a rendori intézkedéssel szembeni ellenszegiilését, ellenallasat az Rtv. 48. §
c) ¢és d) pontjai alapjan 12 6ra 55 perc és 15 ora 50 perc 'kdz0tti bilincs alkalmazasaval tudtak
megtorni. Ezt kovetden a panaszost az Rtv. 33. §.(2)‘bekezdés f) pontja alapjan eldallitottak,
az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltdk, A\13 6ra 10 perckor a helyszinre kiérkezd
ment6apold megvizsgalta a panaszost és az I, rendii panaszossal egyiitt beszallitotta a helyi
korhazba, ahovd kb. 2 o6ra koriil érkezhetteksomeg. Ezt kdvetden a panaszost orvosi
vizsgalatoknak vetették ald, majd amivels egészségiigyi allapota nem tette lehetové a
kapitanysagra valo eldallitasat, igy a-panaszessal szemben intézkedd renddr az eldallitasanak
a befejezése mellett dontott, igy avpanaszossal szemben az eldallitds 15 ora 50 perckor véget
ért.

A panaszossal szembena Testiilet véleménye szerint a rendOrség gyorsan intézkedett, nem
allapithatd meg olyan “holtido, amely alatt érdemi cselekményt ne fejtettek volna ki a
panaszossal szemben: A “korhazban eltoltott kozel két ora iddtartam tlinhet viszonylag
hosszunak, de‘etekintetben a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
egeészseégligyl allapota, a korhaz leterheltsége, a betegfelvétel ideje, az orvosi vizsgalat ideje, a
szlikséges vizsgdlatok elvégzése az, amely ezt az idStartamot determindlta, tehat ezen 2 6rés
idéintervallumet a rendérség érdemi cselekményével nem befolyasolhatta. fgy a Testiilet a
kérdeskor-megitélése kapcsan nagyobb hangsulyt fektetett a korhazba szallitasa el6tti
idétartamnak, hiszen allispontja szerint az, amelyet a rend6rség cselekménye befolyasolt. igy
az 50wperces helyszini intézkedés soran nemcsak a fentebb kifejtett torténeti tényallast, vagyis
azt értékelte a Testlilet, hogy a panaszossal szemben milyen cselekményeket foganatositottak,
hanem azt is, hogy a renddroknek harom személlyel szemben, egyiddben, kiilonféle
intézkedéseket kellett végrehajtania. A Testiilet megallapitdsa szerint a renddrség ezen
aspektusbol értékelve is a panaszos eldallitasa idotartamanak az aranyossagat gyorsan, holtidd
nélkiil reagéalt érdemi renddri intézkedés végrehajtasaval a panaszos altal kifejtett
magatartdsokra. Ezen koriilményekre figyelemmel a Testiilet megallapitasa szerint a panaszos
eléallitasanak az iddtartama megfelelt az Rtv. 15. §-dban szabalyozott ardnyossag
kovetelményének, igy nem sériilt az eldallitas iddtartama kapcsan a panaszos személyi
szabadsaghoz val6 alapvet6 joga.
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igy a fentiekre tekintettel, a Testiilet allispontja szerint a panaszos személyi
szabadsaghoz filizodo alapveté joga nem sériilt az eléallitas ideje kapcsan, hiszen az
megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelménynek.

3) A Testiilet ezt kovetden a panaszosok bilincselését vizsgalta meg.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a
torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat igy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazéasanak, ha az ellenszegiilés
megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddér bilincset alkalmazhat “a “személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) taimadasanak megakadalyozasara,

c) szokésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,,Bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-dban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt,

a) aki erdszakos, gardzda magatartast tanusit,"és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd rendort, annak® segitdjet, valamint az intézkedésben koézremiikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara blincselekmeény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor,
és szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg,

d) akinek a jogszerii intézkedéssel.szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg,
e) aki Onkarosité magatartast tanlisit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

f) akinek fogvatartdsa soram kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedo rendor allit eld.”

A Szolgalati©Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ala vont személy
magatartisa.szeémpontjabol a renddr az aldbbiak szerint tesz kiillonbséget:

a). passziv ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendéri intézkedés soran a szamara
jogszeriien adott rend6ri utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem
mutat,

b) aktiv ellenszegiilést tantsitd személy, aki nem veti magat ala a jogszerli renddri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

€) tamadod magatartast tanusitd személy, aki az intézkedd rendbrre, valamint a
tamogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszeritd eszkoz alkalmazéasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott modon a kovetkezd sorrendben meg kell eléznie:
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a) a jogellenes magatartas abbahagyasara valo felszolitasnak, ,,a torvény nevében”
szavak elOrebocsatasaval, valamint
b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-dnak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés modjat az
intézkedd rendor az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy
a kezek hatra bilincselése akkor célszert, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil
sor, vagy alapos okkal tartani lehet rendér elleni tdmadastol, valamint szokéstél. A (7)
bekezdés szerint a rendOr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas
targynak nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tamadasa,
er6szakos magatartasra vagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.

a) A renddrség eldadéasa szerint, amikor a helyszinre megérkezo renddr azt.tapasztalta, hogy
az L. rendli panaszos a f6ldon iil, akkor azonnal elkezdte meghallgatni, nyilatkoztatni, de
érdemben nem tudott a renddr altal feltett kérdésekre reagalni, zavart volt;-dsszefliggésteleniil
beszélt. Erre tekintettel a rendér ment6t hivott hozza. A helyszinresmegérkezé mentéapold a
panaszost miutan megvizsgalta ugy nyilatkozott, hogy tovabbi® orvosi vizsgalatot, ellatast
igényel a panaszos, igy feltétleniil be kell szallitani 6t a korhazba, |\ A panaszos tovabbra is
zavart volt és folyamatosan kifejezte azt, hogy nem akarja, hogy 6t beszallitsak a korhazba.
Erre tekintettel a renddr gy hatdrozott, hogy mivel “a~panaszos ellenszegiilt a renddri
utasitasnak, nem kivant a mentdbe beszallni és nem akarta,“hogy 6t beszallitsak a korhazba,
igy az Rtv. 48. § alapjan megbilincselte a panaszostil3 ora 30 perc és 14 6ra 10 perc kozott
kezeinek hatra helyzetben torténd bilincselésével’addig,'amig bevitték a kérhazba.

A Testiilet véleménye szerint, habar a renddrség tételesen még sem jeldlte meg az Rtv.
relevans pontjat, mégis a rendor a panaszost-azRtv. 48. § d) pontja alapjan bilincselte meg, az
ellenszegiilésének a megtorése végett;, vagyis annak érdekében, hogy a panaszos beszalljon a
mentébe és a mentd 6t elszallitsa akérhézba.

A Testiilet véleménye szerint a‘tenddrség nem tartotta be a panaszos bilincselése kapcsan a
kényszerité eszkozok alkalmazédsara vonatkozé fokozatossadg és aranyossag elvét, hiszen a
rendorségnek a kényszeritd, eszkoz kivalasztasa kapcsan is torekednie kell arra, hogy az
eszkoz alkalmazasa a‘lehetd legkisebb jogsérelmet okozza az intézkedés ala vont személynek.
Figyelemmel afra, hogy a panaszos a szobeli felszolitasnak, amely a kovetendé magatartasra
iranyult nem tett eleget, igy a fokozatossag €s aranyossag elvére figyelemmel testi kényszer
kifejtésével, kellett volna a panaszost arra rabirni, hogy szalljon be a mentdautdba.
Figyelemmel+arra, hogy a helyszinen t6bb rendér is tartozkodott, igy ha egy rendér nem is
tudta volna-testi kényszer alkalmazéasaval a panaszost a menté gépkocsihoz kisérni, akkor azt
legalabb_ketten is megtehették volna. Ezen kiviil a Testiilet értékelte azt, hogy a panaszos
hisztérikus allapotban volt, zavart volt, igy talan testi kényszer kifejtésével rabirhattak volna a
kovetendd magatartasra. A Testiilet véleménye szerint, amennyiben a testi kényszer kifejtése
nem vezetett volna eredményre, akkor lett volna indokolt a panaszossal szemben bilincs
alkalmazasa, de annak modja kapcsan is figyelembe kell venni az ardnyossag és fokozatossag
elvét, igy a panaszos kezeit eldszor elére helyzetbe kellett volna bilincselni, nem pedig rogton
a hatrabilincselést kellett volna vélasztani. Igy a Testiilet véleménye szerint az I. rendii
panaszos bilincseléséhez nem volt meg a renddrség oldalan a kell6 jogszabalyi felhatalmazas,
hiszen a kényszeritd eszkoz kivalasztasa kapcsdn nem tartotta be az ardnyossag ¢&s
fokozatossag elvét.
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Erre figyelemmel a Testiilet véleménye szerint a jogszabalyi alapot nélkiil6z6 bilincselés
kapcsan sulyosan sériilt az I. rendii panaszos emberi méltosaghoz vald joga.

A fentiekben Kkifejtettek kapcsan sulyosan sériillt az 1. rendii panaszos emberi
méltosaghoz fliz6do alapveto joga a jogszabalyi alapot nélkiil6zé bilincselése kapcsan.

b) A renddrség tajékoztatasa szerint a II. rendli panaszossal szemben az Rtv. 48. § b) pontja
alapjan, azaz a tdmadas megakadalyozasa érdekében alkalmaztak bilincset 2015. majus 18-an
13 ora 5 és 13 ora 40 perc kozott. A renddrség eldadasa szerint a II. rendli panaszos csak
tobbszori renddri felszolitasra volt hajlandd személyazonossagat igazolni, de enneksellenére
nem volt magat hajland6 alavetni a rendéri intézkedésnek. A kényszeritd eszkoz alkalmazasat
kilatasba helyez6 rendodri felszolitdsnak sem engedelmeskedett; tovabbra is.ordibalt, kiabalt,
agressziv magatartast tanusitott.

A Testiilet a bilincselés jogalapjanak a vizsgalata kapcsan arra kereste‘tehat a valaszt, hogy a
rendérség az intézkedés helyszinén tapasztalhatott-e a panaszos altal kifejtett olyan
magatartast, amely alkalmas volt arra, hogy azt a renddérség-tamadonak mindsitse. Ezen
kérdésre a Testiilet nemleges valaszt adott, hiszen véleménye,szerint habar a panaszos feldult
lelkiallapotban keriilt a rendérdkkel interakcioba, amelynekikeretén beliil kiabalt, mégis ezen
magatartasabol nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy olyan aktiv magatartast fejtett ki, vagy
fejtett volna ki, amely alkalmas lett volna arra, hogy.a.réendérség azt tdimadasként értékelje. A
Testlilet kovetkezetes gyakorlata szerint a tamadas tavoli esélye, lehetdsége nem alapozza
meg az Rtv. 48. § b) pontja szerinti bilincselést."A Testiilet véleménye szerint, jelen torténeti
tényallas alapjan a panaszos magatartasat a.rendérség inkabb ellenszegiilének értékelhette
volna. Azonban a Testiilet jelzi, hogy az Rtv. 48¢ § d) pontja alapjan torténd bilincselést is
csak akkor alkalmazhatta volna a renddrségyha‘a fokozatossag és aranyossag elveire kifejtett,
ellenszegiilés megtorésére iranyuldszobeli felszolitas, majd annak eredménytelensége esetén
alkalmazott testi kényszer nem veézetett ivolna eredményre. Ezen koriilményekre tekintettel a
Testiilet véleménye szerint a panaszos bilincselésének a feltételei a helyszinen nem alltak fent
az Rtv. 48. § b) pontjasalapjan“és a tobbi pont alapjan sem. A bilincs alkalmazasa
vonatkozasaban a renddrség iem vette figyelembe a kényszeritd eszkozok alkalmazasa soran
kotelezben figyelembe Weendd aranyossag és fokozatossag elvét. Igy ezen okokra tekintettel a
Testiilet allaspontja szerint, sulyosan sériilt a panaszos emberi méltdsdghoz vald alapvetd joga
a jogszabalyi alapot'nélkiil6zo bilincselése kapcsan.

A fentiekben“ismertetettek fényében a Testiillet a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban
foganatesitott bilincselés kapcsan.

A Testiilet ezen a ponton jelzi, hogy a bilincselés végrehajtasa érdekében Kkifejtett testi
kényszer tekintetében egyuttal a panaszos emberi méltosaghoz valo jogabol levezethet6
testi épséghez valé joganak a sérelmet is megallapitotta, tekintettel arra, hogy a testi
kényszert a renddrség a sikeres bilincselés megvaldsitasa érdekében, tehat cél-eszkoz
viszonyban alkalmazta.
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c) A renddrség tajékoztatasa szerint a IIl. rendli panaszossal szemben az Rtv. 48. § c) és d)
pontjaira tekintettel alkalmazott bilincset 12 6ra 55 perc és 15 6ra 50 perc kozott. A panaszos
a helyszinen tobbszori renddri felszolitasra volt csak hajlandé személyazonossagat igazolni
ugy, hogy arra a II. rendli panaszos kérte meg. Ezen kiviil tobbszori rendori felszolitasra sem
hagyta abba szabalysértésének a kifejtését, az utolsdé ,,Torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval, a kényszerit eszkoz kilatasba helyezésére iranyuld felszolitasnak sem tett
eleget. A helyszinrdl hirtelen elszaladt, par méter utan érték utol. A rendordok eléadasa szerint
ekkor kezeit szokésének megakadalyozasa és ellenszegiilésének a megtorése érdekében
bilincselték meg gy, hogy kezeit hatra helyzetbe bilincselték, majd amikor a mentdben
elhelyezték, akkor kezeit elore bilincselték €s beszallitottak a korhazba.

A Testiilet allaspontja szerint a rendérség valoban tapasztalhatta azt a helyszinen; hogy a
panaszos a renddri intézkedés soran ellenszegiild magatartast fejt ki. Ennek keretén, beliil a
panaszos tobbszori renddri felszélitasra sem tanusitott egylittmiilkod6, magatartast a
helyszinen, s6t meg is probalt onnan elszaladni. Ez a cselekménye egyardnt volt értékelhetd
akként, hogy az intézkedés aldl ki akarja vonni magat, tehat el akar‘szokni és tovabbra is
ellenszegiil az intézkedésnek. Ez a panaszos altal kifejtett magatartds olyan‘fokua volt, amely a
Testlilet véleménye szerint megteremtette a rendorség oldalanfa bilincselés foganatositasara
az Rtv. 48. § c) és d) pontjara tekintettel a lehetdséget. A renddrség ugyanis a helyszinen, a
panaszos magatartasabol kovetkeztethetett arra, hogys.as panaszos tovabbra sem akar
egyiittmiikddni, a renddri felszolitdsoknak nem akartengedelmeskedni, sét el is akar az
intézkedés helyérdl tavozni. fgy a Testiilet véleméfiye szerint a szokés és az ellenszegiilés
egyiittes fennalldsa megteremtette a panaszos Rtv:48.°§ c) €és d) pontja szerinti bilincselését,
hiszen a fokozatossag és aranyossag elve szerint a,rendori szobeli felszélitasoknak a panaszos
nem tett eleget és azaltal, hogy a helyszinrOhg€lfutott a testi kényszer alkalmazhatosaganak
lehetdségét kizarta, hiszen az mar nem Iett volna elegendd a szokés megakadalyozasahoz és
az ellenszegiilés megtoréséhez. Igy“a Testilet véleménye szerint a renddrségnek kelld
jogszabalyi felhatalmazdsa volt a‘panaszos bilincselésére. Azonban a Testiilet véleménye
szerint a bilincsben tartas sziikségszerii €s indokolatlan volt a korhazba szallitas utan. Habar a
panaszos kezeit elore helyzetbe bilincselték, mégis a keresztcsont torésére tekintettel nehézkes
lett volna tovabbi aktiv, fizikai ellenszegiilé magatartas kifejtése és a szokés megkisérlése. Igy
erre figyelemmel a renddrség” a panaszos bilincselését, habar arra kelld jogszabalyi
felhatalmazassal rendelkezett indokolatlanul, sziikségteleniil és aranytalanul hosszli ideig
tartotta fent, ugyanis amikor mar azt tapasztalta, hogy megakadéalyozta a szokést, a panaszos
ellenszegiilését ‘megtérte és a panaszos lehiggadt, akkor a kényszeritd eszkoz alkalmazasatol
vagy el kellett wolna tekinteni, vagy pedig enyhébb fokozatot (t. 1. testi kényszert) kellett
volna vele szémben alkalmazni. Erre figyelemmel a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz
valo® joganak a sulyos sérelmét allapitotta meg a bilincselés indokolatlan, sziikségtelen és
aranytalanfenntartasara figyelemmel.

A fentiekben Kkifejtettek alapjan a Testiilet a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak
a sulyos sérelmét allapitotta meg a bilincselés sziikségtelen, indokolatlan és aranytalan
fenntartasa miatt.

4) A 1II. rendli panaszos kiilon kifogasolta, hogy vele szemben a rendérok felhatalmazason
tuli erdszakot fejtettek ki a bilincselése soran. Elmondasa szerint a foldre tiportdk, majd hatra
helyzetben megbilincselték gy, hogy az egyik rendér végig a derekat taposta. Ennek
kovetkeztében nyolc napon til gyogyuld keresztcsonttorést szenvedett.
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A renddrség eldadésa szerint a panaszost valoban megbilincselték ugy, hogy az egyik rendér a
bal karjat megragadta, amikor utolérte a panaszost, aki a rendori intézkedés eldl elkezdett
elszaladni a helyszinrdl, majd a masodik renddr is, amikor odaért, akkor megfogta a panaszos
jobb karjat. Ezt kovetden térdeld helyzetbe kényszeritették €s igy bilincselték meg a kezeit
hétra helyzetben. A renddérség elmondésa szerint a panaszos eldéadasa annyiban nem fedi a
valosagot, hogy 6t nem teperték le, amikor megprobaltak talpra allitani, akkor hirtelen
testsulyat athelyezte, aminek kovetkeztében a fenekével a murvéas talajra huppant. A
panaszosnak valdban eltorott a keresztcsontja, de annak ellenére, hogy a sériilése valoban a
renddri intézkedés soran kovetkezett be, mégsem hozhat6 kozvetlen dsszefliggésbe a renddri
interakcidval, hiszen azt nem a rendérok okoztak a panaszosnak.

Toretlen gyakorlatanak megfelelden a Testiilet eljarasat kizarolag a panaszost esetlegesen ért
alapjogsérelem feltarasara tekintettel folytatta le — a hataskorére iranyados jegszabalyi
rendelkezések értelmében allaspontjat anélkiil alakitotta ki, hogy az intézKedést, foganatositd
rendoérok biintetdjogi feleldsségét vizsgalta volna.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran a testi
épséghez fliz6do jogot a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja. A" (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz.alkalmazasa esetén lehetdleg
keriilni kell a sériilés okozéasat, az emberi élet kioltasat.. Az\intézkedés folytan megsériilt
személy részére — amint ez lehetséges — segitséget Kell nyljtani, sziikség esetén a renddr
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, kothazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban all6 személy errél értesiiljon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (tovabbiakban: Birdsag) toretlen gyakorlata szerint
(lasd példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra
Franciaorszag) amennyiben egy szemely a hatosdgok Orizetébe keriil és rajta ezen id6 alatt
sériilések keletkeznek, megfordul @ bizenyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett
allamra harul, hogy valoszinli magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a
Bir6sag megallapitja az Emberi, Jogok Eurdépai Egyezménye kinzéast, megaldzd vagy
embertelen banasmodot tilalmazé 3. cikkének sérelmét, azaz az érintett alapjoganak sérelmét
(ami azonban nem jelent\egyet valamely meghatarozott személy biintetdjogi felelosségének
megallapitasaval). A bantalmazas gyantjat felvetd tigyekben a Testiilet ugyanezt a
megkozelitést alkalmazza.

A Testiilet @ltalkialakitott torténeti tényallas szerint a panaszosnak a renddri intézkedés soran
valobans~keletkezett sériilése, nevezetesen nyolc napon tal gydgyuld, azaz sulyos,
keresztcsonttorést szenvedett el az intézkedés soran. Ezt a panaszos beadvanyaban, a
rendérseg az atirataiban, valamint a rendOrség és a panaszos altal becsatolt orvosi
dokumentaciokban is megerdsiti. Az azonban egyértelmiien nem 4allapithatd meg, hogy a
sériilés hogyan keletkezett, hiszen a panaszos és a renddrség is ellentmond egymdsnak a
sériilés keletkezését érintéen. Mig a panaszos azt mondja, hogy az egyik renddr, amikor
ratérdepelt, valoszinlileg igy okozhatta a sériilését, addig a rendOrség azt 4llitja, hogy a
panaszos sériilése ugy keletkezhetett, hogy a panaszos a foldre huppant guggolé helyzetbdl,
igy sajat maga, sajat testsilyaval okozta a keresztcsonttorést. A Testiilet a rendelkezésére allo
korlatozott szam bizonyitdsi eszkozével és a birtokdban 1év6 csekély szamu bizonyitékkal
nem tudta feloldani a két tényeléadas kozott fesziild ellentmondast, igy nem tudott
megallapitani olyan tényallast, amely fényében megitélhette volna, hogy a panaszos sériilése
hogyan keletkezhetett. Erre tekintettel a Testiilet csakis arra az allaspontra helyezkedhetett,
hogy bar a panaszosnak valoban keletkezett sériilése a renddri intézkedés ideje alatt, az
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egyértelmiien nem allapithato meg — figyelemmel a fenti indokokra —, hogy az 6sszefliggésbe
hozhat6-¢ a rend6rok altal kifejtett magatartassal, avagy sem. Emiatt a Testiilet ugy
hatarozott, hogy a panaszos emberi méltésaghoz vald jogabol levezetheto testi épséghez vald
joganak a sérelme nem megallapithaté a rend6rok felhatalmazason tl alkalmazott er6szakra
vonatkoz6 kifogasa kapcsan.

A tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel a IIl. rendii panaszos emberi
méltosaghoz valo jogabol levezethetd testi épséghez valdo joganak a sérelme nem
megallapithaté a rendoérok altal Kifejtett felhatalmazason tuli erészakra vonatkozo
kifogasa kapcsan.

5) A II. rendli panaszos kiilon sérelmezte a rendorok intézkedés soran kifejtett magatartasat;
nevezetesen a rendorok folyamatosan gunyt tiztek beldliikk, azt mondtak .nekik, hogy ,,ne
ciganykodjatok” és emellett tobbszor lecigdnyoztak Oket.

A rendOrség a Testiilet kifejezett megkeresésében feltett kérdésekreezen panaszosi kifogas
kapcsan érdemben nem reagélt, azaz hallgatott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint,a renddrség tiszteletben tartja ¢&s
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogaittA rendéri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasadsoran’—czen belill is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokezottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés\warhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd  kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliilkitiintetett pozicioba helyezve ket. Ezzel sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai, Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatoktol, mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (") megaldz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatadban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba kerlilnek — maés 4allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az allamszervezeten
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beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet kovetkezetes gyakorlatdra tekintettel, amely szerint, amennyiben a rendorség
érdemben feltett kérdésre nem valaszol, azaz hallgat egy adott panaszosi kifogés
vonatkozasaban megkiildott felvilagositas-kérésre, akkor abban az esetben a Testiilet a
torténeti tényallas kialakitasa soran a panaszos altal eldterjesztett tényeldadast veszi alapul és
annak tiikrében itéli meg a panaszosi kifogast. Igy jelen esetben sem tehetett mast a Testiilet,
ezért a panaszos altal eldadottakat tekintette valdosnak, azaz megitélése szerint a rend6rok a
panaszos altal kifogasolt magatartast valositottdk meg a panaszos sérelmére, igysa Testiilet
ezen renddri magatartasra figyelemmel megallapitotta a panaszos emberi méltésaghoz vald
jogénak a sérelmét.

A panaszos a fenti indokok alapjan, a rendori fellépés tekintetében-megallapitotta a
panaszos emberi méltosaghoz valé joganak a sérelmét.

6) A 1. rendii panaszos kifogasolta, hogy a renddri intézkedés.soran, miutan 6t eldallitottak és
megbilincselték, akkor a renddrdk beiiltették a szolgalati»gépjarmiibe. A II. rendil
panaszosnak innen kellett végignéznie azt, hogy a rendorSk-az I. és III. rendii panaszossal
szemben intézkednek. A II. rendli panaszos elmondtas hogy.amikor a szolgalati gépjarmiiben
iilt, akkor az egyik rendor kérésére félig leengedte“az ablakot, hiszen alig kapott levegot,
aznap nagyon meleg volt (30 Celsius-fok isehetett),” de az egyik rendér, ekkor hirtelen
odalépett és visszahuzta az ablakot a panaszosra. A'panaszos igy alig kapott levegot.

A renddrség a Testiilet kifejezett megkeresésében feltett kérdés ellenére nem nyilatkozott a
kifogas kapcsan; azt se nem tagadta, se\nem hagyta helyben, azaz a kérdés megvalaszolasa
tekintetében hallgatott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése,alapjan a rendérség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlentlh fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a daszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovjaaz.ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint tovabba a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, tilletoleg a hozzafordulonak a tdle elvarhatd felvildgositdst megadni. A (2)
bekezd¢es tovabba eldirja, hogy a maganérdekek védelme e térvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon
nem¢biztosithato, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithet6sége meghitsulna
vagy SzamottevOen megneheziilne.

A Testiilet kovetkezetes gyakorlatara tekintettel, amely szerint, amennyiben a renddrség
érdemben feltett kérdésre nem valaszol, azaz hallgat egy adott panaszosi kifogés
vonatkozdsdban megkiildott felvilagositas-kérésre, akkor abban az esetben a Testiilet a
torténeti tényallas kialakitasa soran a panaszos altal eldterjesztett tényeldadast veszi alapul és
annak tiikrében itéli meg a panaszosi kifogast. Igy jelen esetben sem tehetett mast a Testiilet,
ezért a panaszos altal eldadottakat tekintette valdsnak, azaz megitélése szerint a rendérok a
panaszos altal kifogasolt magatartast valositottdk meg a panaszos sérelmére, igy a Testiilet
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ezen renddri magatartasra figyelemmel megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak a sérelmét.

A panaszos a fenti indokok alapjan, a rendori fellépés tekintetében megallapitotta a
panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelmét.

7) A 1III. rendii panaszos kifejezetten sérelmezte, hogy a rendérség nem engedte meg neki,
hogy az intézkedés soran hasznalhassa a mobiltelefonjat, igy nem tudta értesiteni az
igyvédjét. A panaszos eldadta, hogy a rendérok kifejezetten megtiltottdk neki a
telefonhasznalatot. A rendorok pedig egyszer csak testi kényszer kifejtésével kicsavartak a
kezébdl a mobiltelefonjat.

A renddrség eldaddsa szerint megkérték a III. rendli panaszost, hogy<ne, hasznilja az
intézkedés soran a mobiltelefonjat, amelyet egyébként folyamatosan nyomkodott€s a fiilénél
tartott. A renddrség eldadasa szerint nem tudjak, hogy azzal mit csindlt, de\folyamatosan a
kezében tartotta €s azt hasznalta. Az ligyvédjét is fel szerette volna hivni a panaszos, de
amikor megkérték arra, hogy tegye el a telefonjat, akkor a panaszos hirtelen futdsnak eredt.

Az Rtv. 17.§ (1) bekezdése szerint a rendoérség a feladatanakielldtésa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitokt€s a, levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmébenyhasa renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy,azakadalyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. § (1) bekezdésedszerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval ¢élhessen, az
értesitési kotelezettség arenddorséget terheli.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot az Rtv. 13. és 17. §-anak
Osszeolvasasasalapjan a kovetkezOképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri
intézkedés ", céljat” veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil’1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyanu
szerint ‘tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a
rendérnek a telefon (mint az intézkedés eredményes végrehajtdsit akadalyozo targy)
elvételére, illetve a telefonaléas korlatozasara. Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all
fent, ugy a mobiltelefon hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja. Ilyen esetekben semmi
nem zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt az eldallitott személy a sajat
mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog foszabaly szerint az érintettet illeti meg, €s az értesités
csak akkor renddri feladat, ha a fogvatartott valamilyen okbdl nincsen abban a helyzetben,
hogy értesitési jogaval éljen.

Jelen kifogas kapcsan a Testiilet azt a torténeti tényallast allapitotta meg, hogy a renddrség
valdoban nem engedte a panaszosnak azt, hogy mobiltelefonjat az intézkedés soran hasznalja,
azt ennek ellenére a panaszos mégis megtette. A telefont a kezében tartotta, valamint a



39

fiiléhez emelte. Amikor pedig a rendérok megkérték, hogy ne hasznalja azt az intézkedés
soran, akkor futasnak eredt. Igy tehat a rendéri és a panaszosi tényel6adas egyezik annyiban,
hogy a renddrség valoban nem engedte a panaszost a mobiltelefonjanak a haszndlataban,
aminek egyébként a panaszos nem tett eleget, hiszen a telefonjat hasznalta. Figyelemmel arra,
hogy a renddrség nem adott eld olyan koriilményt, amelyre tekintettel a panaszost a
telefonhasznalataban korlatozta, vagyis nem jelolt meg olyan indokot, amelyre figyelemmel
nem engedte meg azt, hogy a panaszos tigyvédet hivjon, vagy barki mast értesitsen, igy a
Testiilet véleménye szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

Figyelemmel arra, hogy a rendérség nem hatirozta azt meg, hogy milyen jogalappal
kivanja a III. rendii panaszost a mobiltelefon-hasznalataban korlatozni, igy a Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg.

8) Az 1. és a III. rendli panaszos kifogasolta, hogy a renddrség az intézkedés soran Kifejezett
felhivasuk ellenére nem vette figyelembe az egészségiigyi allapotukat, nevezetesen, hogy az 1.
rendii panaszos 4julds kozeli allapotban volt, a III. rendi panaszosnak pedig stlyos
gerincferdiilése van.

A rendorség hatarozottan visszautasitotta a panaszosok allitasanak valésagalapjat. Az 1. rendil
panaszos vonatkozéasaban eldadtdk, hogy a panaszos allapotdra figyelemmel, testi épségének
¢s egészségnek megovasa érdekében azonnal mentdtihiviakihozza, hogy ellassak. Mégis,
amikor Ot a mentd megvizsgalta, akkor jelezte, hogy~nemrakar bemenni a korhazba és nem
igényel orvosi ellatast. A IIl. rendli panaszos, vomatkezdsdban a renddérségnek szintén
tudomasa volt arrdl, hogy olyan foku gerincferdiiléstdl szenved, hogy a csigolyaja barmikor
elpattanhat, igy amikor a panaszos ezt a kortilményt jelezte és azt, hogy faj a hata, ekkor a
rendérok azonnal intézkedtek az orvosisvizsgalata és ellatasa érdekében, amelynek keretén
beliil végiil a panaszost korhazba szallitottdktovabbi vizsgalatok elvégzése érdekében.

Az Rtv. 2. §-a szerint ,a rendérség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 0vja az ember jogait.” A 18. § (2) bekezdése szerint a renddrség gondoskodik a
fogvatartott elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas
megeldzéséhez sziikséges ‘ellatasarol.

Jelen kifogas“kapcsan megallapithatd, hogy a renddrdk a panaszosok allitasaval ellentétben
tudtak a két személy egészségligyi allapotarol, és erre figyelemmel hataroztak a megfeleld
intézkedések feldl. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet nem taldlta megalapozottnak a
panaszosok kifogasat, igy véleménye szerint nem sériilt a panaszosok emberi méltosdghoz
valo joga.

A fentiekben kozoltek szerint a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszosok
emberi méltosaghoz valé joga.

V.

A Testiilet lefolytatott vizsgalataban megallapitotta, hogy az I. rendi panaszossal
szemben kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban foganatositottak biztonsagi
intézkedést, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A II. és III.
rendii panaszossal szemben foganatositott eloallitas kapcsan a Testillet ugy hatarozott,
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hogy a panaszosok Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja szerinti eloallitasa jogszerii volt;
megfelelt az aranyossag kovetelményének; valamint annak idétartama is harmonizalt az
Rtv. 15. §-aban meghatarozott kovetelményekkel, igy mindharom nézopontbdol a
Testiilet ugy hatarozott, hogy a panaszosok eldallitisa kovetkeztében nem sériilt a
személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté joguk. Az 1. rendii panaszos bilincselése kapcsan
a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazast nélkiil6zo bilincselés vonatkozasaban a panaszos
emberi méltosaghoz valo joganak a sérelmét allapitotta meg. A II. rendil panaszos
bilincselése vonatkozasaban a Testiilet szintén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
rendorség nem tartotta be az aranyossag és a fokozatossag elvét, a bilincselésre nem volt
jogszabalyi felhatalmazasuk, igy sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo alapvet6
joga. A rendorség a Il. rendii panaszos bilincseléséhez testi kényszert alkalmazott,.amely
cél-eszkoz viszonyra tekintettel, a jogszeriitlen bilincselés miatt automatikusan sértette a
panaszos emberi méltésaghoz fiizodo alapveté jogabdl levezetheto testi épséghez valo
jogat. A III. rendii panaszos tekintetében, habar a Testiilet a bilincselést _jogszeriinek
mindsitette, mégis annak fenntartisa egy ponton jogszeriitlenné, indokolatlanna,
sziikségszeriitlenné és aranytalanna valt; igy erre figyelemmel, a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak a sérelmét allapitotta meg. A Il rendi_panaszos altal, a
rendori bantalmazasra vonatkozo kifogas kapcsan a Testiilet nem tudott megallapitani
egy olyan tényallast, amely birtokaban a sérelmet értékelhette volna, igy csakis agy
hatarozhatott, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valojogabol levezetheto testi
épséghez valo jogianak a sérelme nem megallapithato., Figyelemmel a rendorség
hallgatasara, a II. rendil panaszos altal kifogasolt renddri magatartas tekintetében a
panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a sérelmét allapitotta meg a Testiilet. A I1.
rendii panaszos szolgalati gépjarmiiben torténd.elhelyezése és etekintetben kifogasolt
levegohiany vonatkozasaban, szintén a_rendorség hallgatisa miatt a panaszos altal
eléadott torténeti tényallast alapul véyve a Testiilet a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak a sérelmét allapitotta meg./A T rendii panaszos altal kifogasolt mobiltelefon-
hasznalat korlatozasa kapcsan mivel‘a rendérség nem tudott érdemben eléadni olyan
korillményt, amelyre figyelemmel korlatozta a panaszos telefonhasznalatat, igy a
Testiilet ugy hatarozott, hogy. a-panaszos tisztességes eljarashoz valo joga sériilt.
Végezetiil az 1. és II1. rendii‘panaszos altal sérelmezettek tekintetében a Testiilet ugy
foglalt allast, hogy a ‘rendorség tudta azt, hogy a panaszosok milyen egészségiigyi
allapotban vannaks éserre figyelemmel intézkedtek veliik szemben az informacié
kideriilését kovetdenyezért a panaszosok emberi méltosaghoz valé joga nem sériilt.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta
teszi,hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszagos rendorfokapitanynak, ezért
dontését'a rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2015. november 26.
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