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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
429/2015. szamu (XI. 26.)
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) (panaszos® nevében,
meghatalmazott jogi képvisel6je altal el6terjesztett panaszat a 2015. november 26-an
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — a B. Renddrkapitanysag ~vezetdjéhez.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligybén alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2015. aprilis 29-ény¢postai titon terjesztette el panaszbeadvanyat, a vele szemben
2015. aprilis 12-én foganatositott rendori intézkedéssel szemben.

1) A panaszoS.beadvanyaban elGadta, hogy 2015. aprilis 12-én a csaladjaval egyiitt utazott
Magyarorszagra, rokoni latogatas végett (az autdzas végcélja B. lett volna). A hataratkelés B-
nél, ‘tortént)\ ahova 10 ora 45 perckor érkeztek meg, a sajat tulajdonat képezé D. D.
gépkocsivaly amelyet 6 vezetett. A B. Hatarrendészeti kirendeltség ,,rutin” ellenérzés cimén
elkérteapanaszos, illetve a gépkocsija dokumentumait, majd egy par perc varakozas utian
behivtak a hivatal irod4jaba, ahol a tudomasara hoztdk, hogy a gépkocsi lopott és a panaszos
eld van allitva, viszont a csaldd folytathatja az utjat (ha van mivel), ugyanis a jarmiivet
elkobozzék.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos nem tudja szavakba Onteni, hogy milyen trauman ment keresztiil a csaladja (féleg
a 9 éves kisfia), miutan a tudomasukra hozta a panaszos a tényallast és azt, hogy nem tud
veliik utazni.

Miutén a panaszost alaposan kihallgattdk, amikor probalta megmagyarazni az artatlansagat,
bizonyitvéan ezt az auté6 dokumentumaival, ahol tulajdonosként a sajat cége szerepel, ezeket az
érveket a rendOrok visszautasitottdk azzal az indokoladssal, hogy az olasz renddrség a
gépkocsit lopottnak nyilvanitotta és a nyilvantartasban igy szerepel. Allitolagos ellendrzésiik
utan is az olasz hatdsagok fenntartottdk az allaspontjukat, hidba prébalta a panaszos azt
megmagyarazni, hogy az els6 tulajdonos tényleg egy olasz Kft. volt, de az visszaadta.az autot
a lizingel6 cégnek, mivel nem tudta a részleteket tovabb fizetni. A panaszos cége vis§zont csak
ezek utan vasarolta meg a gépkocsit.

A panaszos eldadta, hogy sajnalatos modon a renddrség nem fogadta el-az'érveit, és ennek
kovetkeztében kb. 17 orakor a berettyoujfaluiak atadtak a B. Rendérkapitanysagnak. Ez a
renddérkapitdnysag sem tudott masként donteni, mivel allitdlag az olasz-fél nem tagitott
allitasai pontossagaval kapcsolatban és kérte a gépkocsi elkobzasat, amiymeg is tortént.

Két nappal az esemény utan, amelyek nagyon niegviselték a panaszost, a B.
Renddrkapitanysag értesitette, hogy mehet a gépkocsi utan,miyel tisztazodott a helyzete és az
olasz hatosagok visszavontak (torolték) a listarol a feljelentéstiket.

A panaszanak a f6 oka az, hogy miért nem lehetett hamarabb tisztdzni az olasz hatosagokkal a
kialakult helyzetet, és miért kellett szenvedéalanyanak lennie egy olyan intézkedésnek, amely
egyébkeént indokolatlan volt €s a panaszos személyes jogait sértette. A magyarazatot, amellyel
a magyar hatosagok probaltak élni apanaszoes véleménye szerint nem elfogadhatd, mivel a
vele szembeni intézkedések megalapozatlanok, torvénytelenek és renddri tulkapasnak
mindsiilnek, ezért erkolesi elégtételéként kovetel 20 millid forintot a maga és csaladja
nevében.

2) A panaszos becsatolt.egy 2015. aprilis 12-én, lefoglalasrdl kelt hatarozatot, amely szerint a
panaszossal szemben az, Furopai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol
sz616 2012. évi CRXXXs torvény (tovabbiakban: Egyiittmiikodési tv.) 2. §-dban foglaltakra
tekintettel - «a Biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. toérvény (tovabbiakban: Be.)
rendelkezéseiredis figyelemmel — a Egyiittmiikodési tv 27. § és 28. § (1) bekezdése alapjan
lefoglalast rendel el a T. schengeni azonositd szamon szerepld, ... forgalmi rendszama, illetve
a I.n \szdmon szerepld ... forgalmi rendszami D. D. tipusi romén honossagu
személygepkocsira a jarmiihoz tartozd egy darab inditokulcsra és a bemutatott forgalmi
engedélyre.

A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos a fentebbi napon az A. HataratkelShelyen
jelentkezett belépésre 10 6ra 45 perckor, az altala vezetett D. D. tipusu személygépkocsival.
Ellendrzése soran megallapitast nyert, hogy a T. azonositd szdmon, illetve a T. szdmon
szerepel a forgalmi rendszam, illetve ugyanezen rendszamt D. D. tipusi gépkocsi, mint
lefoglalas vagy biintetdeljarasban bizonyitékként valo felhasznélas céljabol keresett targy (38.
cikk), ezért a gépjarmi. a rajta hasznalt és hozza tartozé forgalmi rendszamokkal, egy darab
inditokulccsal, illetve a hozzd tartoz6 roman forgalmi engedély lefoglalasa indokolt.



Tekintettel arra, hogy az olasz hatésdgok a jarmili lefoglalasat rendelték el, ezért az
Egyiittmikodeési tv. 27. § és 28. § (1) bekezdésében foglaltakra hatarozott a nyomoz6 hatosag.

3) A panaszos beadvanydhoz mellékelt egy 2015. 4prilis 14-ém kelt lefoglalas
megsziintetésérol szold hatarozatot, amely szerint Egyiittmikodési tv 2. §-dban foglaltakra
tekintettel - a Be. rendelkezéseire is figyelemmel — a térvény 27. § és 28. § (1) bekezdése
alapjan 2015. aprilis 12-én hatarozattal lefoglalt, valamint a renddrségnél tételszam alatt
kezelt lefoglalt személygépkocsi lefoglaldsat a Egyiittmiikodési tv 28. §-aban és a Be. 155. §
(1) bekezdésének elsd mondatdban irtakra figyelemmel megsziinteti és azok kiadasat a
panaszos részére rendeli el.

A hatarozat indokolasa szerint 2015. aprilis 12-én az A. HataratkelShelyer T, schengeni
azonositd szdmon, illetve T... szdmon szerepld ... forgalmi rendszam, illetve, bgyanezen
rendszamt D. D. személygépkocsi. Lefoglaltak tovabba a gépkocsihez tartozé forgalmi
engedélyt, illetve egy darab inditokulcsot. A gépkocsi korozését az Olasz-hatosagok 2014.
augusztus 7-én rendelték el. A lefoglalas alapjan az Orszages Rendér-fokapitanysag
(tovabbiakban: ORFK) a NEBEK-nek kiildott megkeresésete ‘az olasz hatésagok
megerdsitették, hogy a kordzés érvényes, illetve kérték a jarmi lefoglalasat. Az olasz
hatésagok 2014. aprilis 14-én a SIRENE Irodanak kiildétt \valaszukban kozolték, hogy a
korozés tévesen maradt a Schengeni Informacios Rendszerben (tovabbiakban: SIS), igy az a
mai nappal visszavonasra keriilt. Ezek alapjan a gépkocsi-€s tartozékai visszaadasa sziikséges
a lefoglalast szenvedd panaszos részére.

4) A panaszos mellékelte az eldallitisa végrehajtasarol késziilt jelentést, amely szerint a
panaszossal szemben 2015. aprilis 12-4n, 10 o0ra45 perckor a renddérségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv,)' 29§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan igazoltatast, az
Rtv. 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaldst és az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel eldallitast foganatositottak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkoz
alkalmazaséara nem keriilt sor,

Az intézkedés alapjaul szolgald® esemény rovid leirdsa szerint a fentebbi napon 10 o6ra 45
perckor a panaszos bélépéste jelentkezett A. Koziti HataratkelShely belépd forgalmi savjan a
roman forgalmi rendszama D. D. tipust személygépkocsi vezetdjeként. A panaszos alapos
ellendrzése sordn,a jarmi roman hatdsagok altal kiallitott forgalmi engedélyét adta at. Az
adattari ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy az olasz hatésagok a jarmiire, valamint
annak forgalmi rendszdmaira lefoglalast rendeltek el. A SIRENE irodaval valo egyeztetés
soran Kiegészitd informaciokérés tortént, amelyre a valaszt 14 o6ra 35 perckor kaptadk meg,
amely szerint a jarm{i és a rendszamok lefoglaldsat az olasz hatosagok a fenti szamokon
tovabbra.is kérik.

A panaszosnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szo6lo igazolast €s az
eléallitas okarol szolo tajékoztatodt kiadtak.

A panaszost tovabbi intézkedés megtétele érdekében 16 o6ra 50 perckor atadtdk a
Berettyoujfalui Renddrkapitanysagnak.

5) A panaszos becsatolta az eldallitasa idejérdl szold igazolast, amely szerint személyi
szabadsagat 2015. aprilis 12-én 10 6ra 45 perc és 16 ora 30 perc kozott B., Sz. utca 13.



szamon korlatoztdk. Az igazoldson a panaszos aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a
személyi szabadsaganak korlatozasa alatt sériilése nem keletkezett, panasszal nem ¢lt.

6) A panaszos mellékelte az eldallitasa végrehajtasarol a parancsnoki vélemény és kivizsgalas
elnevezésli dokumentumokat, amelyben a parancsnok a panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan az igazoltatéast, az Rtv. 31. § (1) bekezdés torténd atvizsgalast és az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint foganatositott eldallitast jogszertinek, szakszertinek
¢s az Rtv. 15. §-dban meghatarozott ardnyossagi kovetelményekkel egyezdnek, azaz
aranyosan talalta,

7) A panaszos az altala aldirt és az eldallitdsa ideje alatt megtett nyilatkozatat is ellékelte,
amelyben kijelentette, hogy a jogorvoslati jogaira vonatkozoé tdjékoztatast az Rtyn92..§ €s 93.
§ alapjan megkapta; a vele szemben alkalmazott személyi szabadsagot, “korlatozo
intézkedéssel szemben panasszal nem ¢l; élelmezést nem kért; betegségben\nem<szenved; a
rendOri intézkedés soran sériilése nem keletkezett; orvosi ellatasban nem részestilt.

8) A panaszos mellékelte a 2015. éprilis 12-én 16 6ra 50 perckor ‘wégrehajtott atadasat
kovetden egy masik renddrség altal kiallitott eldallitds idejérél=szold igazolést, hiszen a
panaszos eldallitdsat ezen hatdsag is fenntartotta, nevezetesén 16-6ra 50 perc és 18 6ra 30 perc
kozott.

9) Végezetiil a panaszos becsatolta a 2015. 4prilis 12-én 17 o6ra 45 perckor megkezdett
lefoglalasrél szolo jegyzokonyvet, amely befejezésének az idotartamat a jegyzOkdnyv nem
tartalmazza. Figyelemmel arra, hogy a pamaszeljards szempontjabol a jegyzdkonyv egyéb
érdemi informdaciéval nem szolgdl, gy~ a Testiilet annak teljes terjedelmii ismertetésétol
eltekint.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa.ctdekében megkereséssel fordult a B. Renddrkapitanysaghoz.
A rendelkezésre bocsatott.iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) M. B. r. fhdgy. 'a B! Rendérkapitanysag B. Rend6rérs Biiniigyi alosztalyanak vezetdje
2015. julius.19-én készitette a sérelmezett intézkedésrdl szolo atiratat, amelybdl az aldbbiak
deriilnek ki,

2045, aprilis 12-én, 10 o6ra 45 perckor a B. Hatarrendészeti Kirendeltség utlevélkezeldi
igazoltattdk a panaszost, amint az altala vezetett D. D. tipusu személygépkocsival kozlekedett
az ANHataratkelohelyen belépésre jelentkezett. A hatarrendészek az alapos ellenérzés soran
megallapitottak, hogy a jarmiivet, illetve annak hatdsagi jelzéseit az olasz hatdsdgok T...,
illetve T... schengeni azonositdszamon korozik, ezért kérik azok lefoglalasat. A
hatarrendészek a talalatot kovetden felvették a kapcsolatot az ORFK NEBEK SIRENE
irodaval, résziikre 11 o6ra 15 perckor kiegészitd informacidokérd lapot kiildtek, amelyben
kérték, hogy az olasz hatosagok nyilatkozzanak arrdl, hogy a jarmd, illetve a rendszam
kapcsan kiadott jelzések érvényesek-e még. Az ORFK NEBEK SIRENE iroda a talalati
értesitdt iktatta, majd a személyi szabadsagot korlatozé jelentés tartalma szerint 14 6ra 35
perckor valaszolt. A kérésnek megfelelden felvették a kapcsolatot az olasz hatosagokkal, akik
megerdsitették a korozés érvényességét, ¢és kértek a jarmi lefoglaldsat, a hasznald



személy(ek) adatainak a megallapitasat. Az intézkedést a B. Renddrkapitanysag allomanya ezt
kovetden vette at, a fent leirtak a rendelkezésre all6 okmanyok tartalmabol kertiltek
megallapitasra.

A készenléti szolgalatot ellatd blinligyi nyomozé H. S. Cs. r. tzls. a panaszost 2015. aprilis 12-
én 16 ora 30 perckor vette at a hatarrendész kollégdktdl, a személyi szabadsagot korlatozo
jelentést R. L. r. zls. és Sz. L. r. tzls korzeti megbizottak készitették.

A lefoglalassal és a panaszos meghallgatasaval kapcsolatosan is keletkeztek iratok,
amelyekbdl megallapithato, hogy H. S. Cs. 1. tzls. az atvételt kovetden kb. fél oraval (17 6ra 5
perckor) mar megkezdte a panaszos meghallgatisat, elmonddsa meghallgatasi
jegyzokonyvben keriilt rogzitésre. Ezt kovetden hatarozatot készitett a jarmii Jefoglalasarol,
majd elvégezte azt, amit jegyzOkonyvon dokumentalt. A lefoglaldsi jegyzdkomnyv nem
tartalmazza az eljarasi cselekmények befejezésnek az id6pontjat, a NEO-Zsaru rendszer
szerint 18 ora 25 perckor zartdk le a jegyzOkonyvet. A panaszost 18~ora 30 perckor
bocsatottak szabadon.

Az eléallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjankeriiltisor. A B. Renddrérs altal
végrehajtott eljarasi cselekmények 2 Ora hosszat tartottak. ‘Arrolishogy a panaszos csaladja a
B. Rend6rdrs altal folytatott intézkedés soran hol tartézkodett a keletkezett iratokban nincs
informacio, erre az eldallitast végzd rendérok sem emlékeznek. Az ligyben az intézkedések
végrehajtasara a SIS masodik generacidja keretében“térténd informacidcserérdl, tovabba az
Egyiittmtikodési tv. alapjan keriilt sor. A térvény értelmében a jelzéskezelok — jelen esetben
az olasz hatosag jelzéskezel6i — a feleldsek, azért, hogy a SIS-rendszerben elhelyezett adatok
megfeleljenek a SIS II adatmindségi kovetelmenyeinek. Talélat elérése esetén a torvényben
meghatarozott intézkedéseket kell vegrehajtani, azok jogszerliségének mérlegelése nélkiil.
Mivel az olasz (illetve spanyol, portugdl) jelzések kapcsan rendszeresen eléfordulnak nem
torolt, tévesen elhelyezett korozések, ezert i1s kért a Hatarrendészeti Kirendeltség talalat
megerositot.

Az iratokbol az is megallapithatd, hogy a lefoglalast kdvetéen napon (ez hétfé, az elso
munkanap) H. r. tzls. miegkeresésben felvette a kapcsolatot a SIRENE Irodaval a jarmii
visszaszarmaztatasa érdekében, a megkeresést 12 6ra 58 perckor kiildte el faxon. A SIRENE
Iroda 2015. aprilis 14-én 11 o6ra 30 perckor belsd levelezési rendszeren kiildte a tajékoztatést
arrdl, hogy az'olasz tarsiroda kozolte, hogy a jarmiivet Roméanidban mar korabban megtalaltak
¢s visszaadtaknavjogszerli romdn tulajdonosnak, de errdl értesitést nem kaptak. A korozést
most yontak vissza ¢s elnézést kérnek a kellemetlenségért.

A vdlasz' megérkezését kovetden a B. Renddrdrs soron kiviil felhivta a panaszost és arrol
tajékoztatta 6t személyesen a bliniigyi alosztalyvezetd, hogy a kordzés téves, visszavontak, a
jarmivet vissza lehet adni a részére. A telefonbeszélgetés pontos ideje nem ismert, arrdl
hivatalos feljegyzést sem készitett az alosztalyvezetd. Az emlékezete szerint kozolte a
panaszossal azt, hogy a jarmiivet D-be szallitottak, tdjékoztatta a telephely pontos cimérdl,
ugy emlékszik, hogy megallapodtak abban, hogy a jarmii atadésat aprilis 15-én hajtjak végre.
Arrol is tdjékoztatta a panaszost, hogy joga van panaszt tenni a lefoglalas ellen, mivel az
eljarasi cselekményekre az olasz jelzések alapjan keriilt sir, ezért célszerli lenne panaszost ott
vagy ott is eldterjeszteni.



H. r. tzls. ugyanezen a napon 14 ora 53 perckor elkészitette a lefoglalds megsziintetésérol
rendelkez0 hatarozatot. A jarmui atadasara aprilis 15-én a B. Kft. D., D. utca 166. szam alatti
telephelyén kertilt sor, az atadasi jegyz6konyv ora/perc megjeldlést nem tartalmaz.

A lefoglalasrol, illetve annak megsziintetésérdl sz616 iratok telefaxon keriiltek tovabbitasra az
ORFK SIRENE Iroda iranyaba.

A panaszossal szemben blintetdeljarast nem inditottak, tekintettel arra, hogy az eljarési
cselekmények végrehajtasa soran nem jutott birtokukba semmilyen, biincselekmény
elkovetésére utald informacidé (nem volt megrongalva pl. a jarmii szetkezete,
gyujtaskapcsoldja, etc.).

2) R. L 1. zls. korzeti megbizott 2015. julius 8-an készitette el jelentését, amelyben rogzitette,
hogy 2015. éprilis 12-én szolgalatdnak teljesitése sordn a panaszos a(B. HRK-=t6l torténd
atvételét kovetden eldallitasra keriilt a B. Renddrdrsre a tovabbi intézkedések megtétele
végett. Az eldallitas oka az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja volt, Az eldallitds az arrol
késziilt jelentés alapjan 16 ora 50 perckor kezdddott, azonban annak pontos ideje 16 6ra 30
perc.

A tovabbi intézkedés megtétele miatt a panaszost H. S4€Cs.'t. tzls. blinligyi nyomozo vette at,
amelyet kéziraséval rogzitett, azt 16 6ra 30 perckor lattasa“jelentést tevé rendor €s annak is
latszik. A személyi adatok a HRK jelentés alapjan kertiltek felvitelre. A panaszos atvétele
utdn az elvégzett intézkedések befejezését,"kovetden a helyszinen, a B. Renddrdérson
szabaditva lett, ami a keletkezett iraton kézirdssal Keriilt rogzitésre, nem keriilt visszaadasra a
panaszos a HRK-ra kiléptetése végett; Vele szemben tovabbi intézkedést nem hajtottak végre.

Az eldallitds soran a panaszossal ‘szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak, tovabba
eléallitd helyiségben sem volt elhelyezve, mivel H. S. Cs. r. tzls. blinligyi nyomoz6 azonnal a
torténtek tisztazasaba kezdett, amelyet az iratokban rogzitett.

R. L 1. zls. el6adta, hogy. 6k a*panaszos Orzésérdl gondoskodtak, aki teljesen egyiittmiikodo
Mmagatartast tantsitott,.sem szokésétdl, sem tdmaddsatdl tartani nem lehetett. Arra azonban
nem emlékszik,hogy a panaszos csaladja hol tartozkodott az intézkedés soran, veliik szemben
nem keriilt sof renddri‘intézkedésre.

A panaszos,.hem €It panasszal az intézkedéssel szemben, sériilés- és panaszmentesen 18 6ra
30 perckor.bocsatottak szabadon.

A fent leirtak alapjan a B. Rend6r6rson 2 ora idtartamban volt a panaszos eldéllitva, azaz 16
ora 30 perctdl 18 ora 30 percig.

3) Sz. L. r. tzls. 2015. julius 9-én készitette el jelentését, amelyben rogzitette, hogy 2015.
aprilis 12-én 8 oratol 20 oraig teljesitett szolgalatot, szolgalatvezénylés alapjan. A hivatkozott
napon 10 6ratol 21 6ra 45 percig az A. 1. S. sérelmére elkdvetett halalt okozo stlyos testi
sértés iigyében a Hajdu-Bihar megyei Rendor-fokapitdnysdgnak nyujtott segitséget
helyszinbiztositasban €s biiniligyi részfeladatokat hajtott végre elsdsorban a B., K. utca és A.
utca uttorkolataban, majd az irasos tevékenységet a B. Renddrérson végezte.



Mivel tobbrétli és egyszerre tobb parhuzamos nyomozati cselekmény volt végrehajtva, az
Orson tobb személy is tartdzkodott, igy nem emlékszik a panaszossal szemben torténd rendori
intézkedésre.

Feltehetoleg a Robotzsaru Neo rendszer automatikusan beajanlotta 6t a személyi szabadsagot
korlatoz¢é intézkedésbe, mint aznap szolgalatban 1€v6 személyt.

4) A rendorség mellékelte a SIS II rendszerbdl 2015. aprilis 12-én 16 o6ra 27 perckor kinyert
adatokat, amely szerint a panaszos altal vezetett gépjarmiivet bejelold orszag Olaszorszag; a
korozés oka a targy lefoglalasa; a kért intézkedés a nemzeti jogszabalyozassal 6sszhangban a
targy lefoglaldsa és minden sziikséges oOvintézkedés megtétele és a targy? birtokosa
személyazonossadganak megallapitasa és kapcsolatfelvétel a nemzeti SIRENE irodévals

5) A renddrség mellékelte a panaszos meghallgatasardl 2015. aprilis 12-én 17°¢ra™s perc és 17
ora 15 perc kozott felvett jegyzOkonyvet.

A panaszos aldirasaval hitelesitetten kijelentette, hogy a (Sziikséges tajékoztatasok &s
figyelmeztetések megtorténtek, az abban foglaltakat tudomdsul yette és megértette. Ezt
kovetden ugy nyilatkozott, hogy vallomast tesz, amelyben, el6adta, hogy a széban forgd
személygépjarmiivet 2014. oktdber 14-én vette at a S. M. nevih cégtdl, amely egy Sz. roman
cég. Az autdt a panaszos lizingeli, havonta 1600 Leikértl fizet érte. Van egy cége, amelynek
a neve F. Kft., amelynek a nevére vasarolta a személygépjarmiivet. Befizetett 3500 eurdt, a
tobbit 3 évig lizingeli, banki atutalassal fizetiaz'l, Leasing cégnek, amely szintén egy roman
cég. Arrdl, hogy az autd kordzott lenne, semmit nem tud, nala, mint mondta oktober 6ta van,
ezzel nem jart Olaszorszdgban, Magyarorszagon is csak egyszer. Azt gondolja, hogy
eredetvizsgan at kell mennie az autonak Romaniaban, azt mondja a lizing cég, hogy ez meg is
tortént, igy nem érti, hogy miért nem deriiltaz ki, hogy valami gond van vele.

6) Dr. V. Zs. r. alezredes,, az ORFK Biniigyi Igazgatdosig Nemzetkézi Bliniligyi
Egyiittmiikodési Kozpont “\SIRENR Iroda vezetdje 2015. aprilis 14-én kelt levelében
tajékoztatta a B. RenddrOrs parancsnokat, hogy a szoban forgé jarmiivel kapcsolatban az olasz
tarsiroda arrdl tajékoztatta, ‘hogy a jarmivet mar korabban megtalaltdk a kordzés alapjan
Romaniaban és visszaadtak a jogszerli roman tulajdonosnak, azonban errdl akkor nem kaptak
értesitést az olasz hatésagok. Ezen okbol a korozésiiket most is vonték vissza. Es az esetleges
kellemetlenségekeért elnézést kér.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszosok kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsdként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatdt mennyiben teszik lehetdveé.

A panaszos kifogéasolta a gépjarmiive indokolatlan lefoglalasat és erre tekintettel 20 millio
forint kartérités megitélését kérte a Testiilettol.



A Testiilet hataskorével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, amely szerint
azon rendOri intézkedéseket és mulasztdsokat vizsgalhatja, amelyek az Rtv. IV., V., VL
fejezetek alkalmazésaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

- a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilonosen:
intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség, etc.),
- a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilonOsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés, etc.)

- kényszerité eszkozok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas, etc.),
tekintetében van hataskdre eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy smulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) Az indokolatlan lefoglaldsra vonatkozé kifogds kapcsan a Testiilet az aldbbi-allaspontra
helyezkedett.

A Testiilet hataskore vizsgalatanal, az Rtv. fentebb idézett rendelkezéseimellett figyelemmel
volt a legfébb ligyész helyettesének NF.8380/2010/8-1. sz. alatti;2010. oktober 7-én kelt, a
testiileti hataskor kérdésében irt levelére, amely szerint a Be, 196..§-a szerint panasz ,,célja a
nyomozas soran a hatékony jogorvoslat lehetéségének biztositdsa a nyomoz6 hatésag vagy az
iigyész hatarozatdba (Be. 169. §) nem foglalt dontésével,"intézkedésével (pl. gyanusitds
kozlése) szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. A panaszt a biintetdeljaras szabalyai
szerint kell elbiralni”. Ezért a legfobb ligyész helyettes a'Be. 60. §-anak (1) bekezdésében és a
77. §-anak (2) bekezdésében irt, a biintetdeljdras soran végzett eljarasi cselekmények altalanos
alapelvei mellett is ugy véli, a Be. 196..§-dban _foglalt panasz a biintetdeljarasi torvényben
szabalyozott intézkedés alkalmazasamakwelrendelése, vagy az intézkedésr6l vald dontés
elmulasztasa miatti jogsérelem esetén-terjeszthetd eld.

Az Rtv. IV., V., VL. fejezetébenwmeghatarozott kotelezettség megsértésével, intézkedéssel
vagy annak elmulasztdsdval, “illetve a kényszeritd eszkoz alkalmazasaval Osszefiiggd
jogsérelem elbiralasa — fiiggetlentil attél, hogy milyen eljarasban keriil ra sor — az Rtv. 92 —
93/B. §§-ok tekintendok.irdnyadonak, amennyiben a sérelem targya a rendér magatartasa, az
intézkedés kivalasztasdnak'€s foganatositasanak a modja.

Az ligyész~tehat a nyomozo hatdsdg altal foganatositott (vagy elmulasztott) eljarasi
cselekmény, megalapozottsagat, a biintetdeljarasi torvénynek megfeleld voltat vizsgalhatja,
abbanvazonban nem foglalhat allast, hogy a végrehajtds mddja az Rtv. rendelkezéseinek
megfeleli-€:

A lefoglalas, mint biintetéeljaras keretében, a renddrség nyomozati tevékenysége kapcsan
végrehajtott intézkedése kapcsan jelzi a Testiilet, hogy a Be. 195. § (1) bekezdésére
figyelemmel a panaszosnak lehet6sége volt panaszt elGterjeszteni a lefoglalassal szemben,
hiszen a Be. jelen szakasza értelmében a lefoglaldst elrendeld hatarozat kozlésétdl van
lehetdsége az érintetteknek a kdzléstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal €lni.

Tekintettel a fentiekben Kkifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta feliil a panaszossal szemben foganatositott lefoglalast.



b) A panaszos kérelmezte a Testiiletet, hogy az indokolatlan, jogszeriitlen renddri
intézkedésre tekintettel 20 millié forint kartéritést allapitson meg szamara ¢€s csaladja szdmara
a Testiilet.

A Testiilet a fentebb ismertetett Rtv-beli, hataskori szabalyokra visszautalva jelzi a panaszos
részére, hogy a Testlilet csak a rendérség altal, az Rtv. IV — VI. fejezeteiben
meghatarozottakat vizsgalhatja feliil. Olyan kérelmek érdemi vizsgalatdra nem terjed ki a
hataskore, amelyek a magédnjog teriiletére tartoznak, hiszen a Kkartéritési feleldsség
kereset eldterjesztését kovetden. A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét, hogydgényét
polgari birésagon tudja érvényesiteni.

A Testiillet maganjogi igények elbiralasaira nem rendelkezik hataskorrel, igy

rrrrr

JOogos-e és annak mennyi a mértéke.
V.
A Testiilet ellenben hataskorére tekintettel megvizsgalta a;panaszos eloallitasat.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hegy a rendori intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezete 1V. cikkének (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz valg alapveto jogat.

1) A Testiilet megvizsgalta a panaszos eléallitasat.
a) A jogalap vonatkozasaban az alabbi kovetkeztetésre jutott a Testiilet.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint/a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
allitottak eld, hiszen amiker be.akart 1épni Magyarorszag teriiletére, a személyes okmanyainak
¢s a jarml okmanyainak.ellenérzése soran a hatarkirendeltség munkatarsa azzal szembesiilt,
hogy az olasz tarshatosag korozést rendelt el a panaszos altal vezetett gépjarmiivel szemben,
amely vonatkozdsdbam' lefoglalas elrendelését kérelmezte a hatésag. A panaszost erre
tekintettel vontak intézkedés ald, hiszen felmeriilt a gyanu atekintetben, hogy az altala vezetett
gépjarmir-biincselekmény elkovetésébol szarmazik.

AZ Rty. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér a hatésag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki biincselekmény elkdvetésével gyanusithato.

A gépjarmii korozése tobb Btk-beli tényallas elkdvetésére vonatkozd gyanut keletkeztethetett.
A helyszinen felmeriilhetett a 370. § altal ponailzalt lopas bilincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 egyszerii gyanu, amely szerint:

,,(1) Aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha
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a) a lopast kisebb értékre vagy

b) a szabalysértési értékre elkdvetett lopast
ba) blinszovetségben,

bb) tizletszeriien,

bc) dolog elleni erészakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara
szolgdlo eszkozt allagsérelem okozasa nélkiil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitdsanak
megakadalyozésara alkalmatlannd teszik -,

bd) zsebtolvajlas utjan,

be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesito fizetési eszkoz egyideji
elvételével,

bf) helyiségbe vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult, illetve a
hasznalo tudta és beleegyezése nélkiil bemenve,

bg) hamis vagy lopott kulcs hasznalataval,

bh) lakast vagy hasonl6 helyiséget az elkovetovel k6zosen hasznalod sérelmére vagy
bi) erdében jogellenes fakivagassalkovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt hdrom €vig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a lopast nagyobb értékre,

b) a kisebb értékre elkovetett lopast

ba) a (2).bekezdés'ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely modon,

bb) védett kulturalis javak korébe tartozo targyra vagy régészeti leletre,

bc) vallasi tisztelet targyara,

bd) holttesten 1évo targyra, illetve temetében vagy temetkezési emlékhelyen a halott emlékére
rendelt targyra,

be) nemesfémre vagy

C) a lopast szabalysértési vagy kisebb értékre kozveszEly szinhelyén kovetik el.
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(4) A biintetés egy €vtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast jelentds értékre vagy

b) a nagyobb értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kdzveszély szinhelyén kovetik el.

(5) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kiilondsen nagy értékre vagy

b) a jelentds értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés ba)-be) pontjaban, meghatarozott
valamely modon vagy kdzveszély szinhelyén kovetik el.

(6) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
a) a lopast kiilondsen jelent6s értékre vagy

b) a kiilondsen nagy értékre elkovetett lopast a (2) bekezdés\ba)-be) pontjaban meghatarozott
valamely modon vagy kozveszEly szinhelyén kovetik.el.”

A Btk. 380. § (1) bekezdése szerint aki idegen gépi,meghajtast jarmiivet mastol azért vesz el,
hogy jogtalanul hasznalja, vagy az igy_ €lvett, illetve a rabizott ilyen jarmivet hasznalja
jogtalanul, biintett miatt harom évig terjedd.szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés
alapjan A biintetés egy évt6l ot évigeterjedé szabadsagvesztés, ha a bilincselekményt a)
erOszakkal, illetve az élet vagy, a) testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel, b)
bilinszovetségben kovetik el. Végezetiilva (3) bekezdés alapjan a blintetés két évtdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztés, ha ‘a”(2). bekezdés a) pontjaban meghatarozott bilincselekményt
fegyveresen, felfegyverkezvevagy blinszovetségben kovetik el.

Ezen a ponton a, Testiilet sziikségesnek tartja, hogy utaljon toretlen gyakorlatara, amely
szerint a blincselekmény’gyantjat a panaszeljarasban kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem veheti at a\biintetdeljarast lefolytatd hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a
renddri (intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését akkor, amikor a renddrség az
intézkedes.alapjaként blincselekmény gyanujara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata
uresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgélta, hogy a gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges
foka — amely a gyanusitashoz sziikséges megalapozott gyantinal alacsonyabb szintli gyani —
fennallt-e. Ezzel Osszefiiggésben a Testiilet fontosnak tartja hangstlyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a panaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott helyen ¢s idében rendelkezésre allo6 adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének (a
megalapozott gyanl szintjénél) alacsonyabb fokii gyantja. Amennyiben igen, ugy a renddri
intézkedés akkor is jogszerii Iehet, ha utobb a nyomozés azt allapithatja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithatd.
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A fenti koriilményekre tekintettel a Testiilet megitélése szerint nem volt nyilvanvaldan
megalapozatlan az a renddri vélemény, hogy a panaszos altal vezetett gépjarmii minden
adataban egyezést mutatott a SIS II rendszerben rogzitett korozott gépjarmiivel. A rend6rok
miutan O0sszevetették a nyilvantartasok adatait a panaszos altal a rendelkezésiikre bocsatott
okmanyokban rogzitettekkel megallapitottak, hogy egyezés mutathatd ki az olasz hatésagok
altal korozott gépjarmil €s a panaszos altal vezetett gépjarmii adatai k6zott. Figyelemmel az
Europai Unidban a biliniigyi egylittmiikodés fontossagara, kiemelt szerepére, igy a magyar
hatosdg az olasz tarshatosag altal bejegyzetteket, igy a lefoglalast és az igazoltatast
végrehajtotta a nyilvantartds alapjan. Azonban figyelemmel arra, hogy az olasz hatdsag el
szokott maradni a nyilvantartasok frissitésével, igy minél hamarabb felvették az intézkedok a
hataskorrel rendelkezd szervekkel a kapcsolatot annak érdekében, hogy megallapitsak, hogy
az olasz hat6sag korézése mennyire mindsiil naprakésznek.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedés kezdetén a panaszossal szemben a.nyilvantartas
adatai keletkeztették a bilincselekmény elkovetésére vonatkozd egyszerli gyanut, amely
alapjan a panaszos altal vezetett gépjarmii valamely bilin¢selekménnyel hozhato
Osszefiiggésbe. A Testiilet véleménye szerint az intézkedés elején’a panaszossal szemben az
egyszerli gyanu fenndllt, igy a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte a tovabbiakban
atekintetben, hogy meggy6zO0dhessenek arrdl, hogy ez a gyanfiumennyire alapos, igy tovabbi
cselekményeket kellett végrehajtania annak érdekébeny, ‘hogy a gyanut gyengitse,
megalapozza, vagy akar ki is zarja. A SIS-rendszerben rogzitett adatokra figyelemmel a
Testiilet véleménye szerint a panaszossal szemben<felmertilt a gyanu atekintetben, hogy az
altala vezetett gépjarmi biincselekménnyel hozhdtd osszefliggésbe, igy a Testiilet véleménye
szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja“kellovjogszabalyi felhatalmazast biztositott a
panaszos eldallitasahoz, igy a Testiilet szerintutem 'sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz
fliz6do6 alapvetd joga.

Erre tekintettel a Testiilet szerint nem/sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valé
alapvet6 joga az eldallitas jogalapja kapcsan.

b) Mivel azonban az idézettrendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljesiilése esetére —vagyis ha az intézkedés ald vont személyt érinté gyanu fennall — nem
kotelezd jelleggel irjarel6, hanem az intézkedd rendérnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testlilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni,

Az Rtv. 15, §-a ugyanis kimondja, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaléan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és
alkalmas. rendori intézkedés, illetleg kényszerité eszkoz koziil pedig azt kell valasztani,
amely, az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A konkrét esetben a Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben a SIS rendszerben, az
olasz tarshatosag altal rogzitett adatok keletkeztették a gyanut atekintetben, hogy a panaszos
altal vezetett gépjarmli bilincselekménybdl szarmazik, bilincselekménnyel hozhatd
Osszefiiggésbe. Adott id6ben és helyen, az adott koriilmények kozott az elérni kivant cél tehat
a blincselekményre felmeriilt gyant tisztdzasa volt, amelyet a Testiilet véleménye szerint csak
ugy lehetett elérni, ha a tovabbi cselekmények elvégzéséhez a panaszost személyi
szabadsagaban korlatozzak. Ezen koriilményre tekintettel a Testiilet véleménye szerint a
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panaszos eldallitasa megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt kovetelménynek, hiszen jelen esetben
a blniildozési érdek, az olasz hatésagnak valod segitségnyujtds az Eurdpai Unid biniigyi
egylttmiikodése keretében elsdbbséget €lvezett a panaszos személyi szabadsaghoz fiz6d6
jogaval. Emiatt a Testiilet az eldallitas aranyos volta miatt gy hatarozott, hogy nem sériilt a
panaszos személyi szabadsaghoz val6 joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a panaszos eldoallitisat aranyosnak itélte meg, igy
allaspontja szerint nem sériilt a személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet a panaszos el6allitasanak idGtartama kapcsan az alabbi megallapitasokatteszi.

A renddrség tajékoztatasa szerint a panaszos személyi szabadsagat a renddrség, 2015%4prilis
12-én 10 6ra 45 perctdl 18 ora 30 percig, azaz 6sszesen 7 6ra 45 percig korlatozta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a szem€lyl szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitas.céljamég nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje ‘egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas idotartamat a rendori intézkedés-kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eléallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetvelozetes-letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a_,,szlikséges” i1d6t jeloli meg €s csak végsod
korlatként, hatdrozza meg a 8 6ras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. FelhivjatasTestillet a figyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében méghatarezott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézkedés\nem, okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes.eeljaval”.

A rendelkezésre alloviratok alapjan kozelitdé pontossaggal rekonstrualhatod, hogy mi tortént az
eldallitas idotartama,alatt. A panaszossal szemben a renddrok 10 ora 45 perckor kezdték meg
az intézkedést, amely soran ellendrizték a panaszos személyazonossagat, a gépjarmiive
adatait. Amikorkideriilt, hogy a gépjarmiivet az olasz hatdsagok kordzik, igy a panaszost az
Rtv. 297§ (1) bekezdés alapjan igazoltattdk, az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
eldallitottak €s az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan atvizsgaltdk. Ezt kovetéen az ORFK
SIRENE | részlegével kezdtek egyezkedésbe az intézkedd rendérok atekintetben, hogy
meggy0zodjenek arrdl, hogy a korozés hatalyos-e ¢€s sziikséges-e tovabbi intézkedés a
panaszossal szemben, igy biintetdeljards kezdeményezése €és annak sordn egyéb nyomozati
cselekmények foganatositasa. A megkeresést 11 6ra 15 perckor kiildték el, amelyre érdemben
14 6ra 35 perckor vélaszoltak, amelyben elmondtak, hogy hatalyosnak mindsiil a megkeresés,
igy az olasz hatdsagok a lefoglalast tovabbra is kezdeményezték. Ezutan szallitottak el a
panaszost a B. Renddrérsre, ahol a sziikséges adminisztrativ teenddket lattdk el, majd
atszallitottdk a panaszost a B. Renddrkapitanysagra, ahol tovabbi intézkedések végrehajtasa
érdekében 16 6ra 30 perckor adtak at. Itt a panaszost 17 6ra 5 perc és 17 ora 15 perc kozott
hallgattdk meg; a gépjarmiivét 17 ora 45 perc és 18 ora 25 perc kozott foglaltak le.
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A Testiilet véleménye szerint a panaszos eldallitasanak id6tartama megfelelt az aranyossag
kovetelményének, hiszen az nem volt sziikségteleniil, indokolatlanul és ardnytalanul hosszu.
Sajnalatosan a kommunikacids csatorndk lasstisdga volt az, amely meghosszabbitotta a
panaszos eldallitasanak idejét, hiszen varakozni kellett az egyes szervek visszajelzésére,
amely visszajelzések egyarant a panaszos érdekeit szolgaltak, igy erre tekintettel a rendérség a
lehetdségekhez mérten gyorsan hajtotta végre az egyes feladatokat, igy a Testiilet véleménye
szerint a panaszosnak indokolatlanul és sziikségteleniil nem kellett varakoznia arra, hogy
érdemi cselekményeket hajtsanak vele szemben végre, hiszen egy olasz hatdsagot kellett
megkeresni, akinek a visszajelzését a hatarrendészek tobb csatornat kdvetden kaptak csak
meg. Ezt kovetden pedig a rendorség a lehetdségekhez és a felderitett torténeti tényallashoz
mérten gyorsan intézkedett a panaszossal szemben, igy ezen koriilményekre figyelemmel a
Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz yaléjoga az
eléallitas ideje kapcsan

A Testiilet az elvégzett vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a rendoérseg betartotta az
Rtv. 15. §-ban meghatarozott aranyossag kovetelményét az,‘eléallitas idotartama
kapcsan, igy erre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint “a panaszos személyi
szabadsaghoz valé alapvetd joga nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy az eldallitas jogalapja kapcsan
nem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz valonalapvetd joga. A Testiilet a panaszos
eldallitasat aranyosnak itélte meg, igy allaspontja,szerint'ennek kapcsan sem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz val6 joga. Az eléallitas, idétartamanak vizsgalata kapcsan a Testiilet
ugy hatarozott, hogy nem sériilt a panaszes szemeélyi szabadsaghoz val6 joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv, 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott, és a ‘panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eldado testiileti tag testiileti tag



